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Vorrede Des Herausgebers. 


Unter Schleiermacher's fchriftlichem Nachlaß wurde 
eine Sammlung von Papieren gefunden auf die Ges 
ſchichte der Philoſophie bezüglich, meiftens aus einer ziems 
lich frühen Zeit feines Lebens flammend. Diefer Ums 
ftand konnte es bedenklih madhen, ob man Diele Pas 
piere für die Sammlung feiner Schriften benußen 
follte, nod) mehr aber Die eigenen Aeußerungen Schleiers 
macher's vor feinem Tode, welche Dies wenn auch nicht 
zu misbilligen, Doch nicht anzurathen fchienen. Nach⸗ 
den dem Herausgeber alle jene Papiere, überdies mebs . 
rere Nachfchriften nach Schleiermahers VBorlefungen 
über die Geſchichte der geiechifchen Philoſophie über: 
geben worden waren, bat er fi nicht ohne einiges 
Zögern zur Herausgabe deſſen entfchloffen, was jest 
vorgelegt wird, Er fühle fich verpflichtet Die Gründe 
für feinen Entfhlug und Rechenfchaft von feinem Ge⸗ 
fchäfte bei der Herausgabe zu geben. 

Da nicht alles geeignet war öffentlich gemacht zu 
werden, bald aber in Die Augen fiel, daß doch viel der 
Aufbewahrung Werthes Darunter fich finde, fo war 
das wichtigite Gefchäft eine richtige Auswahl zu treffen. 

Schon der erfte Ueberblic ließ zwei Klaſſen dieſer 
Schriften unterſcheiden, folche, welche zu SSWxer⸗ 
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macher's Vorlefungen uber Die ganze Gefchichte der 
Philofophie gehören, und eine Zahl von Arbeiten von 
weniger allgemeinem Inhalt. Von dieſen find ſchon 
einige für die alademifchen Schriften, zu welchen fie 
gehören, ausgefondert worden; von den übrigen ſchien 
nur eine fiir den Drud geeignet, von welcher weiter 
unten Die Rede fein wird. Die größte Aufmerkſam⸗ 
feit aber zogen die Papiere auf fih, welche den Vor: 
lefungen angehören. 

Es war die Frage, ob man fich entfchlieken follte, 
aus Den vorliegenden Nacfchriften nach den nuinds 
lichen Vorträgen Schleiermacher's, zwei aus den Jah⸗ 
ren 1819 und 1820, zwei andere vom Jahre 1823, 
doch alle nur über die Geſchichte der alten Philoſophie, 
das Brauchbare und Zuverläffige auszufondern oder 
den eigenhändigen Entwürfen Schleiermacher's fiir feine 
Vorlefungen zu folgen. Das srftere ſchien bedenklid) 
wegen der Unficherheit Des Gefchäfte, an welchem fchon 
viele gefcheitert find, fo wie denn auch eine genauere 
Einfiht in Die nachgefchriebenen Hefte bald zu der Ue⸗ 
berzengung führte, daß keins derfelben, obgleich einige 
ſehr verftändig und geſchickt angelegt, hinlängliche Bürgs 
fhaft wie für die Richtigkeit des Einzelnen, fo für die 
Bolftändigkeit des Zufammenhanges darbiete. Das 
andre Dagegen mußte Den Zweifel erregen, ob es paſ—⸗ 
ſend fei, fo alte Papiere — fie find von Jahre 1812 — 
jest noch an das Licht zu jtellen. 

Diieſer Zweifel wurde fehr verftärkt Durch Die Un— 
terfuhung derfelben im Einzelnen. Für die Gefchichte 
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der alten Philoſophie hat Schleiermacher ziemlich aus⸗ 
fuͤhrliche Sammlungen angelegt, doch keinesweges voll⸗ 
ſtaͤndige, und wenn man bedenkt, daß ſeit 1812 eben 
in dieſem Fache vieles und nicht unbedeutendes an den 
Tag gefoͤrdert worden, ſo wird jeder ſich vorſtellen 
koͤnnen, daß Schleiermacher ſelbſt, wenn er jetzt die Er⸗ 
gebniſſe ſeiner Forſchung vorlegen ſollte, vieles anders 
ſtellen wuͤrde, als er es damals geſtellt hat. Davon 
geben auch die Randbemerkungen Zeugniß, welche er 
in ſpaͤterer Zeit hie und da, doch gewiß nicht regel⸗ 
maͤßig, beigeſchrieben hat, ſo wie zum Theil ſehr we⸗ 
ſentliche Umaͤnderungen, welche er in ſpaͤtern Vorle⸗ 
ſungen bat eintreten laſſen. Noch mislicher ſteht es 
mit dem Entwurfe fuͤr die Geſchichte der neuern Phi⸗ 
loſophie. Daß er nicht vollſtaͤndig iſt, wuͤrde den ge⸗ 
ringſten Anſtoß erregen; aber er iſt auch aus einer 
nur ſehr luͤckenhaften Quellenforſchung hervorgegangen, 
welches in Berufung auf andere Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie, auch wohl in Unſicherheiten des Urtheils, 
ja in bedeutenden Irthuͤmern über Das Thatſaͤchliche 
fid) verrath. Bei Diefem Stande der Dinge hätte man 
es fir räthlich halten Finnen, nur einzelne Theile aus 
diefen Entwürfen zu veröffentlichen. 

Wenn demungeachtet ein fo unvollendetes Werk 
bier ganz mitgerheilt wird, fo haben den Herausgeber 
hierzu vorzüglich zwei Betrachtungen beftimmt. Die 
eine iſt, daß der Werth der Schleiermacdherfchen Ge⸗ 
fhichte der Philofophie hauptfächlich in den allgemeinen 
Begriffen liegt, welche er durch das Ganze durchzufuͤh⸗ 
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ren und zu bewähren fucht, wie Dies jeder Kenner 
Schleiermacherſcher Werfe wohl von vornherein ver- 
muthen wird; dieſen an das Kicht zu ſtellen war alfo 
nöthig das Ganze zu geben, böchftens mit Auslaffung 
einiger Beiwerke, wie fie an jedes menfchlihe Werk 
fi anzufegen pflegen, wie fie aber auch ein jeder Bil: 
lige ohne Beſchwerde erträgt. Die andere flüst fich 
auf die Meinung, Daß es für die Kenntniß Schleier: 
macher's von mefentlicher Bedeutung ift auch feine 
Philofopbie zu kennen und fo wie er felbft feine Phi⸗ 
lofophie von feiner Kenntniß der Gefchichte der Philo⸗ 
gepbie nicht zu trennen pflegte, fo auch eben dieſe ei⸗ 
nen unentbehrlihen Maaßſtab für die Beurtheilung 
jener abgeben muß. Wir dürfen nicht hoffen, daß die 
Kritit anderer Syfteme, ohne welche fich jest feine halt: 
bare Philofophie geftalten kann, fo ausführlid in einem 
andern nachgelaflenen Werke Schleiermacher's ſich finden 
werde, als in dieſem, und Daher fchien es uns Pflicht, 
es fo vollſtaͤndig mitzutbeilen, als es vorhanden war. 
Daß diefe Kritik oft in wenigen rätbfelhaften Wor- 
ten nur angedeutet und zulest abgebrochen ift, denn 
der Schluß der Gefchichte fehle, können wir nur be: 
dauern. Wir hätten gern eine vollftändigere Ergaͤn⸗ 
zung gegeben, als in der Abhandlung über die Spinos 
ziftifche Philofophie enthalten ift, welche wir beifügen. 
Daß wir Diefe abdruden laſſen, gefchieht bauptfächlich 
wegen der kritiſchen Bemerkungen über die Leibnisifche 
and Kantifche Philofophie, welche fie enthält. Sie ift 
nach der Handfchrift zu urtheilen aus einer fehr frühen 
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bat der Herausgeber fich befonders bemüht, Zwei: 
„deutigleiten aus dem Wege zu räumen, welche bei 
dem Unausgeführten des ganzen Werkes und dem 
Unzufammenhängenden der Säge oder gar Der Worte 
zu befürchten waren. Zu Ergänzungen oder Berich- 
tigungen bat er fich nicht verleiten laffen', mwiewohl 
die Verſuchung oft nahe lag. Nur Kundige werden 
Diefe Entwuͤrfe gebrauchen wollen, welchen fie als Fin: 
gerzeige eine bedeutende Hülfe gewähren dürften. Selbft 
die Spuren unvollendeter Forſchung hat der Heraus: 
geber nicht verlöfchen wollen, nicht einmal die Frage⸗ 
zeichen, welche Schleiermacher felbft hier und da einge- 
freut bat, wobei nur bemerkt werden fol, daß fie nicht 
überall aus Unficherheit wegen ungenügender Samm⸗ 
lung der Thatfachen berzuftammen, fondern zuweilen 
nur den Zweifel auszudriüden fcheinen, ob nicht für Die 
Darftellung ein noch fehärferer Ausdrud gewonnen wer: 
den fönnte. Dagegen fchien es bei der Herausgabe 
Pflicht zu fein dem oft gar zu kurzen oder auch irri- 
gen Terte Durch Anmerkungen zu Hülfe zu kommen, 
wo folhe aus handfchriftlihen Bemerkungen Schleier- 
macher's oder aus den nachgefchriebenen Heften gezogen 
werden konnten. Bon den fpäteren Rantbemerkungen 
Schleiermacher's zu den Entwürfen für feine Vorleſun⸗ 
gen iſt nur Das Bedeutendere ebenfalls in Anmerkun⸗ 
gen gebracht worden. Kai ü zı äv nuüs Glda xıvnan, 
aUTro onpaives To £oyov. 
Kiel den 28. Sept. 1835. 
H Kitten 


Geſchichte 


der alten Philoſophie. 


Einleitung. 


Einigung über bad Gefchäft ift ſchwierig. Denn wer bie Ge 
ſchichte der ‚Philofophie vorträgt, muß bie Philofophie befizen, 
um bie einzelnen Facta, welche ihr angehören, ausfondern zu 
koͤnnen, und wer die Philofophie befizen will, muß fie hiſtoriſch 
verfiehn. x 

Auch fcheint man den Streit, was Philofophie fei, vorber 
geichlichtet zu haben, da jede Partei der andern vorwirft, das 
ihrige fei nicht Philofophie. Ein Gegenfaz, der gar nicht flatt: 
findet; denn man kann wol fagen, daß etwas falfch fein würde, 
wenn man es ald philofophifch anfehen wollte, aber man fagt 
eben damit, daß ed nicht philofophilch ifl. 

Da wir aber gar nicht urtheilen wollen, fonbern nur ſehen: 
fo brauchen wir und nur formal zu verfländigen über dad, was 
die philofophifche Aufgabe iſt. Erfter Gegenfaz zwifchen Willen: 
haft und Empirie, Schein und Wahrheit, Relation und Sein. 
Aber nicht alle8 Erkennen ift Philofophie. Daher zweiter Ges 
genfaz zwifchen den realen Wiffenfchaften und der Philofophie. 
Weit fchwieriger. Grundfactum aber ift, daß jedes von beiden 
tfolirt den Charakter der Wifjenfchaft verliert; Formularweſen, 
empirifches Abftractionsweien. Daher haben wir nun auf den 
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Charakter vorzüglich unfer Augenmerk zu richten; immer aber 
eind durch das andere zu verftehn. 

Natürlich ift das Verhaͤltniß verfchieden. Anfangs weniger 
getrennt und mehr der Gegenfaz gegen die Empirie hervortres 
tend, hernady mehr dad Erkennen felbft nad) beiden Richtungen 
aus einander gehend. 

Alled reale Erkennen iſt hiſtoriſch und fucht das einzelne 
durch feine Stelle in der Totalität zu verftehen. Alles philoſo⸗ 
phifche vernichtet dad räumliche und zeitliche Audeinanderfein und 
fucht jedes einzelne durch die Sdentität mit dem ganzen zu 
verſtehn. 

Ganz falſch alſo, wenn man in einer hiſtoriſchen Unter: 
ſuchung wie die unfrige auf die Sdentität audgeht, die dann nur 
eine fcheinbare Identität eines einzelnen mit einem andern wird. 
Das kann nur nüzlich fein zu irgend einem pragmatifchen Zwei, 
verdirbt aber den biftorifchen Blikk. 

Deswegen ift ed am beften, die hiftorifche Unterfuchung mit 
dem Alterthum anzufangen, weil ed ein abgefchloffened ganzes 
bildet, in dem wir nicht mehr befangen find, fondern welches 
und fremd ift und deffen Einwirkungen auf uns nicht unfere . 
eigne Bildung überragen, wie jeden fein eignes Gefühl davon 
überzeugen Tann. 

Bor jener falfhen Tendenz, die freilich je weiter hin deſto 
färker fi) aufpringt, verwahren wir und am beften, wenn wir 
das individuelle der helleniſchen Denkart recht auffajfen und es 
immer im Auge behalten. Dann wird und dad moderne ald 
ein ganz fremdes erfcheinen, dad mit jenem nichtd zu thun hat. 

Alfo wir haben eine reine hiftorifche Unterfuchung, nicht 
beurtheilend, fondern nur zufammenftellend,, über ein möglichft 
abgefchlofjened — freilich durch einzelne Fäden mit dem übrigen 
zufammenhangended — ganzes, in der vollſtaͤndigen Periode feines 
Dafeind vom Anfang bis zum Verfalle in der allgemeinen Ver: 
wirrung, und welches wir ald ein lebendiges in ſich Eines betrachten. 
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fen zeigt und die Gefchichte in der ſokratiſchen Periode. Das | 
Grundfactum ift die Eintheilung in Logik, Phyſik und Ethik, 
welche ein Auffaffen de3 ganzen Umfanged des Gebieted ber Er: | 
fenntnig und einen entwilfelten Sinn für die wiſſenſchaftliche 
Behandlung verräth. Nämlich Phyſik und Ethik fielen bie 
reale Seite vor. Das höhere Leben ift nichts anders, als das 
Sein der Dinge im Menſchen und das Sein des Menfchen in 
den Dingen. Das Wiffen um dieſes Leben ift die Erfenntniß. 
Das Wiffen um jenes Element Phyſik, dad Wiſſen um dieſes 
Ethit. Die Dialektik repräfentirt das allgemeine Element; ei» 
gentlicy nur die negative Seite polemiſch gegen die niebere Res 
flerion, die vom Auseinanderfein der Dinge audgeht. Die pofls 
tive Seite behält immer die mythologifche Form. (Sobald naͤm⸗ 
lich diefe unter Ariftoteles fich verliert, geht auch der höhere Cha⸗ 
rakter der Wiffenfchaft verloren. Died Nichtloslaffenwollen ber 
Poeſie von der Philofophie, ald Uebermacht im Anfang, al cons 
centrirter Mittelpunkt in der Blüthe, als felbftumgebilbete Ve 
bermadyt am Ende, ift charakteriftifched Merkmal des helleniſchen 
im Gegenfaz gegen das indifche, wo die Sdentität von Poefie 
und Philofophie ſich gar nicht lebendig relativirt, und vom Nors 
den, wo beide von entgegengefesten Punkten anfangend nie ganz 
zufammenlommen.) 

Sehen wir auf bie Zeit zwifchen dem Anfangspunkt und 
dieſer Bluͤthe: ſo finden wir dort die Zweige vereinzelt, vermoͤge 
eines großen nationalen Gegenſazes. Joniſch iſt das Sein der 
Dinge im Menſchen uͤberwiegend, ruhiges Anſchauen in der epi⸗ 
ſchen Poeſie. Doriſch das des Menſchen in den Dingen, der 
Menſch ſtreitend gegen die Dinge, ſeine Selbſtaͤndigkeit behaup⸗ 
tend, ſich ſelbſt als Einheit verkuͤndend in der lyriſchen Poeſie. 
Aus jener die Phyſik bei den Joniern; aus dieſer die Ethik bei 
den Pythagoreern. Sprache und Dichtung finden wir in einem 
ſpaͤtern Zeitraum combinirt im Atticismus. Dieſer iſt das Va⸗ 
terland der ſokratiſchen Philoſophie. Nicht aber etwa jenes ein⸗ 
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ders als negativ fein und erſt allmaͤhlig das Gebiet ſich aneig⸗ 
nend poſitiv werden. Dann aber auch bald wieder ſich zerſpal⸗ 
tend und das Bewußtſein des Auffaſſens jener hoͤhern Potenz 
verlierend, iſt auch dieſe kurze Zeit der Bluͤthe ebenſo organiſch 
conſtruirt. Die Einheit der ſokratiſchen Schule ſchwer aufzufafs 
fen; zuerſt nicht recht Schule, fpäterhin nicht recht Einheit. Eis 
gentlich gegen jede einzelne Seite gekehrt und in der Einheit der 
Forfhung und der Lebensweiſe ſich offenbarend. 

Daher auch die Zerfpaltungen berfelben nicht einfeitige find, 
fondern individuelle, dad ganze Gebiet auf eigenthümliche Weiſe 
audbildend, durch gleiche Gefinnung fich fortbilbend. Idee der 
Schule. Ihre Differenz bier anzugeben nicht geeignet. Diefe 
Periode der Individualität hat auch ihren Anfang; bie erften 
Geſellſchaften der Sofratifer bildeten noch keine Schule. Am 
Enbe ift die Differenz der Schulen größtentheild wieber ver⸗ 
ſchwunden. 

Ueber die Anſicht der alten von ioniſcher und eleatiſcher 
Philoſophie. Ihre Unvollſtaͤndigkeit und ihr unhiſtoriſches; die 
Differenz beider Zeitraͤume geht ganz darin verloren. 

So finden wir uͤberall das urſpruͤngliche, das cykliſche, das 
nationelle, und haben ein allgemeines Bild ins Auge gefaßt. 
Allein in dem Umfang unſers Gegenſtandes giebt es viel einzel⸗ 
nes, deſſen Ort in dem ganzen ſich nicht aufzeigen laͤßt, theils 
wegen des natuͤrlich nie ganz geſchloſſenen Zuſammenhanges in 
hiſtoriſchen Unterſuchungen, theils aus Mangel an Nachrichten. 
Daher Unterſchied in der Behandlung. In Beziehung auf dieſe 
iſt uͤberhaupt noch noͤthig im ganzen etwas zu ſagen uͤber die 
Quellen der Geſchichte. 

Zu einer Zeit, wo Schreiben noch eine Virtuoſitaͤt war, ließ 
ſich nicht jeder Gedanke aufzeichnen; es war ein natuͤrlicher In⸗ 
ſtinct, nur dem, was eine gewiſſe Vollendung hatte, dieſe Aus⸗ 
dauer zu geben. Die poetiſchen Formen waren ſchon lange vor⸗ 
handen und die Muſterwerke wurden nun ſchriftlich verzeichnet; 
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daruͤber mit Stellen belegt, weil er naͤmlich nicht fand, worauf 
es gehn follte. Sonſt aber fuͤhrt er Fragmente an, daher noth⸗ 
wendige Ergaͤnzung zum Ariſtoteles ſelbſt. Wie beim ioniſchen 
an Mangel, ſo leiden wir beim doriſchen an Ueberfluß, naͤmlich 
der Interpolationen, an denen ſchon die Verfaſſer der ſpaͤteren 
gelehrten Sammlungen litten. Man ſieht in den uͤbrigen ſal⸗ 
ſchen Werken die deutlichſten Spuren des platoniſchen und ari⸗ 
ſtoteliſchen. Hier alſo iſt die Behutſamkeit des Ariſtoteles das, 
woran man fi) am meiſten halten muß. Außerdem unzuſam⸗ 
menbangenbe Angaben in ben Sammlern, vorzüglich Plutarchos. 
Zum zufammenhangenden Bilde bie ariftoteliichen Angaben, bie 
doch immer feiner Abficht nach die allgemeine Seite treffen. Eins 
zeine Data für bie reale Seite aus dem übrigen. Aber man 
muß biefe nicht als ganzes auffiellen wollen, fondern nur den 
Charakter des allgemeinen darin wieberzufinden fich begnügen. 

Ueber die Zeitorbnung. Dad Verſtehen ded Momentes fors 
bert dad funchroniftifche; bie Identität des Gegenflanded zieht 
zum chronologifchen hin. Beide muß, wie es die Natur jedes 
Segenftandes fordert, vereinigt werben. Die beiden großen Pe- 
rioden fondern fich von felbft, fo daß das chronologifche nicht 
burch ihren Scheidepunkt Hindurchgeht, weil der Gegenfland nicht 
mehr derfelbe iſt ). Wie aber jede Periode und zunächft 
die erfte? 





*) In feinen fpätern Borlefungen nahm Schleiermacher, wie idy aus ben - 
Nachſchriften fehe, drei Perioden der Gefchichte der griechiichen Philofos 
phie an, indem er der fokratifchen Periode eine Periode des Werfalls, 
von ber Ausbreitung des Eklekticismus an folgen Lich. 
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Died ift das fchlechthin antiphilofophiihe Verfahren und war 
baher auch immer antimythifch, wie Demokritos und Epikuros. 
Dber er fezt das Band bed Scheind und der Wahrheit, der Einheit 
und Bielheit in fie, wie in jich, und befeelt fie. Wobei er aber, fo 
lange er noch nicht mit dem innern Leben der Dinge befreundet ift, 
nur die Wahrnehmung zur Bafid hat und fo zufammenfaßt. Die 
Differenz bes ionifchen und doriſchen zeigt fich auch fchon in ber 
Mythologie. Die Theogonien find kosmologiſch; auch im Epos find 
bie Naturkräfte Bad bewegende. Aber die Beobachtung des Les 
bens giebt hier auch ein ethifched Element, allein nur dad uns 
tergeorbnete empirifche; die gnomifche Poeſie. Die allgemeine 
Seite des Erkennens ftellt fi) dar in dem, was als Gottheit 
geſezt ift, fofern es in feinem Sein betrachtet wird; die hymni⸗ 
ſche Poefie, die deshalb, je mehr fie diefen Charakter trägt, um 
defto dorifcher iſt. Myſterioͤs, weil ſich nur hieran tie höheren, 
ber gemeinen Anficht entgegengefggten Beſtrebungen am beflen 
anknüpfen ließen. Und hieran reihen ſich offenbar die Pytha⸗ 
goreer. Wenn wir aber neben der poetifchen auch eine unpoeti⸗ 
fche Reihe von Philofophen fezen und dieſe doch nicht koͤnnen 
aus Nichts entftanden fein: woran Inüpfen fie fih? Die änig- 
matifche fententiöfe Form ift die profaifch werdende gnomijche, 
die nach dem auffallenden flrebt, um für die Fortpflanzung bie 
Hülfe des Sylbenmaaßes zu erfegen, und nad dem pilanten, 
um eine Art von Afthetifhem Wohlgefallen zu erregen. In bie 
fen Uebergang der Form aus ber Poefie in die Profa, aber faft 
ausſchließend auf dem ionifchen Gebiet, liegen die fieben Weifen. 

Eigentliche Ppilofophie fann nur da anfangen, wo ber 
Wahrnehmung, wie fie entblößt von der höhern Erkenntniß für 
ſich beftehen will, widerfprochen wird, es fei nun polemiſch oder 
durch affertorifchen Vortrag einer entgegengefezten Anficht. Phy⸗ 
fiſch alfo, wo die Selbftändigkeit ber Dinge angefochten wird. 
Ethiſch, wo dad Handeln ded Menfchen nicht ald bloße Reaction 
berauötritt, fondern fich ald uriprüngliche Production fezt. Dias 
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lektiſch, (wo die Sprache ald Production der Wahrnehmung vers 
nichtet wird ober noch urfprünglicher) wo bie Wurzel des phyfi⸗ 
fhen und ethifchen, das befeelende nämlich, ald Gottheit gebacht, 
aus der niedern Potenz der Vielheit und des Gegenfazes auf bie 
höhere der Einheit erhoben wird. Als biefe Punkte ſezt man 
Thales, Pythagoras, Zenophaned. Der lezte unflreitig; den er 
ken will Platon nicht recht gelten laffen; über ben zweiten ers 
regt ſtrenge Geſchichtsforſchung Zmeifel; die beiden erften find 
mwahrfcheinlich nicht Schriftfieller geweien. Thales noch Meifter 
im änigmatifchen und fententiöfen. Wir wollen mit beiden ans 
fangen. Der eine ift hiftorifch gewiß, aber wol ziemlich Ieer. 
Dem andern wird viel beigelegt, aber er ift hiſtoriſch unficher. 


Joniſche Philoſophie. 


Keine Wiſſenſchaft kann vollendet werden fuͤr ſich. Denn 
wenn etwas nicht geſehen wird, kann auch das uͤbrige nicht recht 
geſehen werden des allgemeinen Zuſammenhanges wegen. Alſo 
wenn die Naturphiloſophie ſich vereinzelt, kann ſie auch nicht 
vollſtaͤndig ſein. Je mehr von dem Umkreis des Erkeanens fehlt, 
deſto weniger kann die hoͤhere Anſchauung als Genie da ſein, 
ſondern nur als Talent. Dasjenige wird gefunden, wozu ge 
ade ein einzelner organifirt ift, und dasjenige aufbewahrt, was 
gleichgeartete findet, die ed aufnehmen oder aufs neue entdekken. 
Zwei Seiten unterfcheiden ſich vorzüglich in der Naturbetrach- 
tung, auch fchon fo fern fie polemifch gegen die Refultate der 
niedern Wahrnehmung auftritt. Die auf das univerfele Leben 
gerichtete, welche in den Dingen nur Productionen allgemeiner 
Kräfte und Naturfunctionen fieht, ohne fich durch den verbreites 
ten Schein eined befondern Lebens irren zu laflen; und die, 
weiche flatt der Dinge vielmehr die eigenthümliche Seindart ber 
Dinge ald bleibend ficht und das gemeinfchaftlihe Leben nur 
ald zugleichfeiended Refultat des befondern. Verſchiedene Orga⸗ 
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nifation gehört dazu; denn das univerfelle Leben offenbart fich 
im großen, in der anorganifhen Natur, in ben atmofphärifchen 
Wirkungen, dad befondre aber im organifchen, aljo verhäftniß- 
mäßig Beinen. 

In der fpätern Periode der ionifhen Philofophie unter He 
rakleitos, Anaragorad, Empebofled zeigt ſich dieſer Unterfchieb 
ganz fchneidend, aber auch ſchon in ber frühern ift er fichtbar 
feloft bei den erflen fragmentariichen Beftrebungen. Ja man 
kann mit Recht hier noch fpeciellere Richtungen und Beſchraͤnkun⸗ 
gen erwarten, fo bag jeder noch mehr ald einzelned Organ ans 
zufehen if. 

Wenn aber in biefer frühern Periode die Wiffenfchaft nur 
auf dem Talent ruht, und die Beobachtungen nur einzeln find, 
kann man denn glauben, daß in denen, welche die Organe ber 
Wiſſenſchaft waren, fonft nichts gemwefen if! Man muß immer 
daran denken, daß die Wiffenfchaft urfprünglih nur in der Mytho⸗ 
logie verborgen war und fich erft allmählig daraus entwikkelte. Wo 
alfo die Wiflenfchaft noch nicht ift, da iſt Mythologie, und fo 
fehloffen fich diefe Beftrebungen auch flätig an die frühere Zeit an. 

Thales *) ftelte den Saz auf, daß das Wafler die Grund: 
form aller Dinge ift, und alles ſich durchaus durch Verdünnung 
und Verdichtung entwikkelt. Dies ‚ift feine eigentliche Grund: 
anfhauung. (Ob nuxvorns und uavwoıg thaletifch find, iſt 
aus Ariftoteled nicht zu verbürgen, um fo weniger, ba fpäterhin 


*) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Dafür daß Thales nichts ge: 
fhrieben, fpricht audy ganz beflimmt ber untergefchobene Brief beffelben 
an Pherekydes b. Diog. Laert. Arifloteles indeß hatte fchriftliche Quel⸗ 
len über ihn. 2E a» arournorevsc« (De anim. I, 2.). 

Anm. v. 1823. Die Anzeihen, daß Thales vom Gegenſaz ber 
Spannung ober des Gohdfionszuflandes ausgegangen, haben für mid) bas 
Uebergewicht über die, welche ihn vom organifchen ausgehen Laffen. (S. 
Kitter.) Das Waffer war ihm wol der einzige Körper, ber Verdam⸗ 
pfungs= und Erſtarrungsprozeß zuläßt. Sublimation ber Metalle war 
wol unbelannt. 
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vom befeelten Magnet an, bag er auch im flarren, wiewol nur 
in einzelnen Punkten, die Kraft ald eigenthümlich lebendig fezte. 
Denn fonft war es wol natürlich, das flarre eigentlich als tobt 
zu fezen, und weit mehr bie alte Bemerkung, corpora non agunt 
solida, war ber Grund, warum die Erde gar nicht ald aeyy 
angefehen wurde, ald, was Ariſtoteles meint, dieſes, daß die Erbe 
nur Eine Bewegung aufmwärtd zur Verdünnung babe, ba bie 
aoyn beide haben müfle. Allein eben dieſes konnte wol Thales 
nicht thun, an irgend eine beflimmte Form die Kraft mit zwei 
entgegengefezten Richtungen fo anknüpfen, daß er fie mit ihr 
identificirte. Darum Eonnte die ideale Seite feiner Anfchauung, 
fie als Geſez zu firiren, nicht einen folhen Siz haben. Daher 
wahrfcheinlih auh dem Sinn, wenngleich vielleicht nicht ben 
Worten nad) der Ausſpruch Acht, dag die Nothwendigkeit das 
ftärkfte fei. Die Idee der Nothwendigkeit ift nämlich nichts an: 
ders, als die Vorſtellung eines Gefezed im allgemeinen, das aber 
in der Beflimmtheit feiner Anwendung noch nicht erfannt wird. 
In dieſe wird dann alled befondere eingelegt und vermittelft der: 
felben in das allgemeine aufgenommen, fo daß fie felbft noch 
halb mpythologifch wieder auf eigne Art dad mangelhafte ber 
Erkenntniß ergänzt. Won diefem fo gedachten Geſez Eonnte er 
dann auch füglich fagen, es fei unbeweglich. Oder wenn dies 
fein eigner Ausdrukk ift, konnte ed gelagt werden im Gegenfaz 
gegen fpätered, z. E. gegen Empedokles. Nicht zuruͤkkgehalten 
wird dieſe Wermuthung durch eine ariftoteliiye Stelle, welche 
den Phyſikern das Korfchen nach der bewegenden Urſache ab» 
ſpricht. Denn fie redet offenbar nur nach dem größern Theile 
und fußt auf den Unterfchieb zwilchen dem mehr philofophifchen 
und mehr mpthologifchen. Jenen Ausſpruch aber nur beöhalb 
für undcht zu halten, weil er nicht gleich verftanden ift, wäre 
voreilig aus Vorſicht. 

Dies ift es, was fi von Thales zufammenbringen läßt. 
Unfere combinatorifche Regel war bie natürliche, bag das Erken⸗ 
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nen im allgemeinen nicht fragmentarifch ifolirt fein kann und 
was fich nicht wiffenfchaftlic ausfpricht, auf andre Weife muß 
vorhanden fein. Die Fritifhe war, auf die fpätern unfichern 
Zeugniſſe fih nur in fofern zu berufen, als fie fi) an ein aͤch⸗ 
tereß Leicht anfchliegen. 

Die Zeitrechnung fchwer zu beflimmen, weil felten und nur 
in fpätern felbft fchon unfichern Zeiten Geburtdjahre angegeben 
werben. Unbeflimmtheit ber Ausdrüffe 7iscia und axum. Tha⸗ 
les Ol. 35 — 38 geboren, Ol. 56 —58 geftorben. 

Auf ihn läßt man gewöhnlich Anarimandros und auf dies 
fen Anarimenes folgen. Spätere Zeugniffe hierüber find immer 
fehr verbächtig wegen ihres beflimmten alerandrinifchen Ausdrukks 
Nsovos oder dergl. Ariſtoteles druͤkkt ſich behutfamer aus, aber 
deshalb laͤßt fich auch wenig mit Sicherheit folgern. Anaximan⸗ 
dros geb. DI.42. und ebenfald DI. 56— 58 geflorben. Die 
ganz verfchiedene Art zu philofophiren macht, daß man ihn wes 
niger als Nachfolger anfehen kann, fondern vielmehr als Ergän- 
zung und anderen Zweig ber älteren ionifchen Schule *). 

Anarimened,nad Eufeb. und Pfeudo> Orig. axun DI. 56 
bis 58, freilich wol fchwerlich Thales unmittelbarer Schüler, der 
Sache nad) aber ihm am nächften. Grundanfchauung biefelbe Funcs 
tion; Richtung der Speculation eben fo auf bie Univerfalität. Nur 
hielt er für die lebendigfte Potenz die Luft. Geht man von der 
fo lang erhaltenen Idee der vier Elemente aus: fo find Waſſer 
und Luft gleichfam zwei Brennpunkte, die einander nothwendig 
gegenüberfiehen.. Auch bei Anarimened gewiß bie angeführten 
vom organifchen Leben hergenommenen Gründe nicht die Achten, 
fondern wieder dad atmofphärifche, und dag dad Leben mehr in 
ber Luft und im Uebergang des Waflerd in die Luft ift, wie 
auch die platte, nur horizontal vom Waſſer umgebene Erde, 
von der Luft aber beides, Erde und Waſſer. Anders auch 


*) In feinen Vorleſungen 1823 lic Schl. hier den Hippon folgen. 
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wol ſchwerlich zu erklaͤren, was Simplicius als Unterſchied ſezt, 
die «oyn bed Thales fei ein ressepaauzvoy geweſen, bie aber 
bed Anarimened ein arssıpoy, wiewol dagegen zu fein fcheint, 
Daß ex auch bad Feuer unter die sserrepaoreva fest. Denn bie 
quantitative Beweglichkeit felbft fcheint mit dem aogroror zus 
fammenzufallen, welche er dem Anarimened abipridht *). 

Sonft noch merkwuͤrdig feine Erflärung vom warmen und 
falten. Inconfequent wäre indeß der Ausdrukk, dba er ed nicht 
tonnte an bie firirten Erfcheinungen innerhalb bed Gegenſazes, 
fondern an den Prozeß anknüpfen. Doch if dies vielleicht fchlechte 
Verbefferung bed Plutarchos. 

Hypothefen häufen fich bei ihm. Diele find nur Werfuche, 
in den unverfländlihen Wahrnehmungen die Grundanfchauung 
zu entdeden, alfo regt fich allemal in ihm der Trieb nach To⸗ 
talität der Erkenntniß. Falſch müfien fie nun freilich fein in 
bem Maaß, ald die Anfchauung felbft nur einfeitig war und 
ber Umkreis ihrer Anwendbarkeit nicht beflimmt. Sonſt müß- 
ten Hypotheſen allemal woifjenfchaftlihe Weiffagungen fein. 
Merkwürbig find fie auch wegen ihres Inhaltes. Sie beftäti: 
gen unſere Anficht von der Richtung der Betrachtung, denn fie 
find durchaus rein meteorologifch, nicht organifh. Aftronomifches 
fpriht fi im Anarimened nody wenig aus. Die findlihe Wahr: 
nehmung von den an dad xpvorallosıdes angenagelten fcheis 
benförmigen Sternen **). 


*) Spätere Anm. Schl. Anarimenes konnte leichter gerabezu fagen, bie 
Luft fei ein areıgor, ald Thales das Waſſer, und daraus tft wol erft 
der Unterfchied gemacht, daß die aͤgxij des Anarimened ein ansıpor, bie 
des Thales aber ein nenegaoudrov, weldyes nur aus feinem Stillſchwei⸗ 
gen gefchloffen wurde. Sein Grundweſen nannte Anarimencd unmwahrs 
nehmbar und nur deſſen Weränderungen ih bie Sinne fallend. 

») Die Nachſchriften vom Jahre 1823 haben hier den Diogenes von Apol- 
Ionia, welchem Schl. nad) einer fpätern Anm. und Nachſchriften vom 
3. 1819 die Stelle nad) dem Anarimanbros anwies. 
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asreroov iſt die Identitaͤt von Einheit und Xotalität, und er 
offenbar der Water ber fpeculativen Phyſik. Daher nicht mit 
Unrecht ald erfter Philofoph von Diogened angeführt, indeß Tha⸗ 
led ſich noch unter den fieben Weifen verliert. Auch erfle Quelle 
der philoſophiſchen Sprache, bie freilich noch ein ſtarkes my⸗ 
thologifched Element trägt. Ueberdies ift auch faft nichts aͤnig⸗ 
matifched von ihm aufbewahrt. Died beflätigt fich noch durch 
die Aeußerung von Unveränderlichfeit ded ganzen mit beftän» 
digen Weränderungen ber heile, und von der Unfterbs 
lichfeit und Unvergänglichkeit ded aneıpov. So hebt ſich aud, 
indem dad Sein und Leben nicht in dem einzelnen wahrs 
nehmbaren, fondern in der Einheit der Zotalität geſezt und das 
Subftrat ald ein unfinnliched angeſchaut wird, der Dualismus 
des Thales zwilchen Waſſer und «vayxy, und Anarimandros 
braucht Fein andered draftifched Princip als dieſes arzerpov felbfl. 
In dem Ausdrukk ſelbſt iſt nun eben aeyr, das erzeugenbe, 
unvergängliche, unfterbliche, dad pofitive, anssıpow das negative. 

Won ber Art ded Erzeugend nun wird und zuerft berichtet 
die Unendlichkeit der Welten. Weder Sinn noch Aechtheit ges 
nau zu beflimmen; denn xoouog in feiner wahrhaft philofophis 
[hen Bedeutung ift wol pythagoreifchen Urfprungd. In feinem 
eigenen Sragmente aber die Gleichmäßigkeit ded Untergangs mit 
bem Entftehen ald Strafe für die Ungerechtigkeit, welches offens 
bar bebeutet, daß dad beftehende Sein der Dinge nur in einem 
firirten Uebergewicht gegründet ifl. Hieraus ſchon ein Gleichſe⸗ 
zen des univerfellen und individuellen, und fomit in ihm feibft 
eine vorzügliche Richtung auf dad leztere. In diefem Sinne 
vieleicht Wärme und Kälte ald urfprünglichfter Gegenfaz be: 
trachtet, ber Himmel ald eine Mifhung aus dieſen, (aber fein &v 
überhaupt ald ein iyua anzufehen, darin ift doch eine gewiſſe 
Verwirrung) fo vieleicht, daß fih nun aus biefen die übrigen 
Gegenfäze auf die Weltkoͤrper präcipitiren und bie Fülle des er: 
zeugten felbft auf jede Weife unendlich if. Ein großer und der all: 
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pedokles dem Homeros an bie Seite geſezt. Dunkelheit des Hera⸗ 
kleitos von Ariſtoteles erklaͤtt. Er focht Homer an. Pythago⸗ 
ras und XRenophanes von ihm erwähnt. Er erhebt ſich über 
haupt fehr. So bag er vielleicht von den früheren Joniern we⸗ 
nig genommen hat, wenngleich er in ihrem Geifte philofophirte. 

Gr fezt dad Feuer, wie die fpätern fagen, ald a«pyy, eigent: 
lich ald die Grundform bes feienden, aus welcher fich alled Wer 
ben entwiffelt und in fie zuruͤkkkehrt. Ausdünflungen erzeugen 
durch Verdünnung und Verdichtung. Nach einigen zuerſt durch 
Zufammentreten des dichteften die Erde. (Nur wenig Zweifel, 
als fei fein Princip die Luft geweien. Diefe koͤnnen gegen bie 
ausdruͤkklichſten Zeugniffe nicht auffommen und finden ihre Er: 
Märung in feinen Meinungen von der Seele). Nach anderen, 
worunter auch eigne Fragmente zu fein fcheinen, und wahrfcheins 
licher allmählig, fo daß die Erde erfi aus dem Waſſer entſteht 
und dann wieder ruͤkkwärts. av odoe und xaso nach ben 
Stellen, welche natürlich der Erbe und dem Feuer angewieſen 
werben. Diefe beiden Prozeffe denkt er fich als zugleich feiend, 
ATTTOEYVoV MErow aa) anooßsyvuuevov uergw, Und dies 
iſt gewiß die Evavzıodgosie, wahricheinlich ein eigner Ausdrukk. 
Durch dieſe befteht eigentlid die Welt, und dad Beſtehen ber 
einzelnen Dinge iſt nichts ald das theilweife Aufgehobenfein des 
Prozeffed, und zwar namentlicd der avw odos, benn da8 Feuer iſt 
doch dad höchfte lebendige. So wie nun auch theilweife kein voͤlliges 
Aufgehobenfein, fo auch Fein völlige Beſtehen. Daher nahm 
er die Ruhe gänzlich weg. Dad Beſtehen aber der Dinge, wie 
ed erfcheint im Wechfel von Entflehen und Vergeben, hängt ab 
von bem Aoyog ber Evasrıodpopia. Da wir nur das fcheins 
bar befiehende wahrnehmen: fo ‚nehmen wir nur ben Tod wahr, 
und da dad Leben felbft ein Beſtehen iſt: fo iſt es ein Tod. 
Dennod hängt ed ab von dem urfprünglichen Leben, durch Eins 
atbmung und Sinne eingezogen, aber als deſſen Tod. "Daher 
Leben und Tod, jung und alt immer zufammen, daher dad Ver⸗ 
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haltnig zwiſchen Göttern und Menfhen. Daß der Menfh nun 
für fi ein aAoyo» fei, Tann er wol ſchwerlich gefagt haben, 
weil er an und für fich nichts ift für ihn, fondern Dies ift nur ' 
Folgerung aud dem, daß dad sregueyov allein wosvrjpes ifl. 
Allein man fiehbt doch, daß auch geiflig dad univerfelle Leben 
allein ihm das pofitive war, dad befonbere die bloße Negation. 
Daher auch dad befondere Leben, die Seele, fich ableitet aus der 
avadvpiacıg, welche dad Feuerwerbenwollen der Erbe und des 
Waſſers ift, die trokkene Seele ift die feuerähnlichfle. Die ge 
meinfchaftliche Welt des Wachens ift die des größten Zufammens 
hanges mit bem allgemeinen yoswnoss, die befondere bed Schlafd 
die des Irrthums, todähnlicher Zuftand. Aus biefer Ableitung 
der Seele erklaͤrt ſich der Außfpruch des Ariſtoteles, daß die 
Seele ihm «ey wäre, wenn naͤmlich die avadvniaoıs wenig: 
ſtens der Siz ded zeitlichen Lebens if. Und fo auch der Zwei⸗ 
fe der Sertus, ob nicht Luft fein Princip gemefen. 

Weltzerſtoͤrung iſt gewiß etwas falſches. Die eignen Frag: 
mente find dagegen und Ariftoteled ſelbſt; eussvonors ift gewiß 
nur allgemeiner Name der avw odos, und die Rede nur von 
dem Wege, den jeber Theil der Materie periodiſch zuruͤkklegt. 
Nur dies iſt gemeint damit, daß alles einmal Feuer geweien ift 
oder wird, und daß alled gegen Feuer umgeſezt wird. 

Das Erkennen ift alfo natürlich nur in fofern Wahrheit, 
als es nicht das fcheinbare Beſtehen der Dinge ausfagt, fondern 
nur den ewigen Zluß, allein Platon’d Tadel würbe doch, wenn 
er nicht mehr die fpäteren fchon audgearteten Schüler, ald den 
Herakleitos felbft im Auge gehabt hätte, einfeitig fein. Denn 
je mehr fih dad Erkennen von dem fcheinbaren Beſtehen Los 
macht, um deſto mehr muß ed in dem umgebenden Zufammens 
hang gegründet fein, und erfennt alsdann auch dad Verhaͤltniß 
des Fluſſes zum urfprünglichen Leben. Aber freilich die Einficht 
von der Ewigkeit der Formen des beflimmten endlichen Seins 
mußte dem Herakleitos fehlen, weil er die individuelle Seite 
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burchaus nicht fah *) Allein den Unterfchied zwilchen Erkennen 
und Wahrnehmen hat er aufs beflimmtefte gefezt, indem er fagte, daß 
man nur dem gemeinfcaftlichen folgen müffe, und daß bie er 
Tennenden, welche die yvayız als Zinyroıs der Verwaltung bed . 
ganzen befäßen, fich zu den übrigen verhielten, wie die wachen: 
ben zu den fchlafenden. Ja eine dunkle Ahndung feiner Unwifs 
fenheit über das individuelle, und. daß doch in biefem das treff: 
lichfte verborgen fei, liegt in dem Xobpreifen ber verborgenen 
Harmonie, denn offenbar find im organifchen die blog aufs und . 
abfteigenden Prozeſſe am meiften verſtekkt, fo daß er fie auch 
nicht wahrnehmen konnte. Denn ed war gewiß das beftimmte 
Sein, was er vorzüglich ald Harmonie erklärte, und eben das 
deutliche oder undeutliche Heraustreten ber Gegenfäze war bie 
Herabftimmbarkeit. Von hieraus hätte er freilich darauf kom⸗ 
men koͤnnen, daß dad Tiefergebundenfein berfelben im organifchen 
eine höhere Potenz wäre. 

Sehr ifolirt fteht fein aſtronomiſches vom täglichen Verloͤ⸗ 
ſchen der Sonne, von der Beichaffenheit aller Geftime ald Samm⸗ 
lung der troffnen Dünfte in kahnaͤhnlichen Gefäßen. Da er 
nun auch die Jahreszeiten durch veränderte Harmonie ber trokk 
nen und nafjen Dünfte erklärt: fo fieht man offenbar, daß feine 
Aftronomie nur ein Capitel der Meteorologie und die Geſtime 
Meteore waren, alfo auch unter eine gemeinfchaftliche Sormel 
des univerfellen Lebens gebracht. Daß ſich hieraus die genaue 
Regelmaͤßigkeit nicht erklaͤrt, gefleht er poetifh, indem er feine 
Zuflucht zu den Erinnyen nimmt. 

Die von Diogened angeführte Eintheilung feines Buches 
ift nicht wahrſcheinlich. Aus dem HsoAoyıxov müßten gewiß in 
ben Kirchenvätern (gefezt auch, fie hätten nicht das Werk, fon: 
dem nur Audzüge baraus vor fich gehabt) Fragmente vorkom⸗ 
men, benen man ed anfähe. Auch das moArexov nicht, ba fein 
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Eben ganz unpolitiih war. Das Zeugniß des Diodotos iſt 

-gewiß Mißverfland, denn was und ähnliches übrig ift, darin 
ſcheint durchaus dad ethiſche nur parabigmatifch zu fein. Die 
Briefe offenbar erdichtet, vielleicht aber haben fie Weranlaffung 
ju dem srodırıxovy gegeben. Dder man hat von den Stoifern 
auf den Herakleitos zurüdgefchloffen. 

Empedokles von Agrigent. Vielleicht dorifcher Ge: 
burt, offenbar aber ionifcher Sprache. Entweder alfo redete er 
ioniſch, oder er hatte zur fchriftlich poetifchen Abfaffung fein do; 
riſches Muſter. Ganz poetifche Sprache. Entweder wußte er 
nichts von ben Verſuchen der Ionier in philofophifcher Termi⸗ 
nologie, ober er konnte fie in der ganzen Form feiner Darftel: 
lung nicht gebrauchen. Noch ziemlich viel Fragmente aus feis 
nem großen Gedicht, aber darunter mehrere fich wieberholende 
Stellen, mehrere wichtige mit folchen Verfchiedenheiten angeführt, 
daß ein ganz andrer Sinn daraus hervorgeht. Ariſtoteles fehr 
fleißig im Anführen und Beſtreiten des Empebofled, aber fo ge: 
neigt, ihm Widerfprüche aufzubinden, daß auch feine Commenta⸗ 
toren ihn des Unrechts zeihen, wie ed aud in Fällen, wo die 
Stellen noch da find, deutlich zu fehen. Die Commentatoren 
hingegen geben auf neuplatonifche Traͤumereien aus und find 
alfo als fchlechte Audleger auch in Relationen nur mit großer 
Behutfamleit zu gebrauchen. 

Empedokles zuerfl die vier gewöhnlichen Elemente, vorwärts 
fehend auf das Beſtehen aller Dinge aus dieſen, fie felbft aber 
ald das urfprüngliche und unveränderlich feiende fezend und alle 
Veränderung nur ald Vereinigung oder Trennung dieſer. Daß 
die vier Elemente fchon Pythagoras gefezt, widerftreitet der Aus⸗ 
fage des Ariftoteled, der die Priorität dem Empedokles zufchreibt. 
Auch gingen fie weit natürlicher aus der ionifhen Schule her: 
vor; Annäherungen dazu bei Anasimened. Einige wollen be: 
haupten, er habe dem Herakleitos folgend das Feuer ald Quelle 
des Lebens und ald das oberfte angefehen. Died gründet fich 
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wol nur auf Stellen des Ariſtoteles, wo dieſer ſagt, daß bie ⸗ 
Quadruplicitaͤt des Empedokles (die er ſonſt auch als zwiefachen 
Gegenſaz anſieht, naͤmlich warm und kalt, feucht und frokken)n 
ſich auf Einen Gegenſaz zuruͤkkfuͤhren laſſe, indem er alle bei 
Elemente dem Feuer entgegenſeze und fie alfo nur als zwei Na⸗ 
turen brauche. Wahrſcheinlich geht died bloß auf die Bemegung ı 
bed Aethers nach oben; es heftätigt ſich wenigftens ſonſt mir ı 
gend und ift der eigenen Ausfage des Empedokles zumider, ver 
die Elemente alle eben fo fehr für gleich erflärt ald für ewig. : 
Eine urfprünglichere Einheit, wovon diefe vier nur auögehende | 
Relativitäten wären, fezte er nicht, wiemol offenbar ift, daß -con- 
fequent ruͤkkwaͤrts fchreitend er auf das aneıpov bed Anarimans 
dros kommen mußte. Daß er died nicht that, beweifet fchon 
binlänglich die Richtung feiner Speculation auf die Seite ber 
Totalität. Die Identitaͤt kommt nur in mythologiicher Form 
vor, in diefer aber auch unbeflritten. 

Die bewegenden Kräfte nun, durch welche aus den Elemens 
ten die befondern Dinge entftehen, find Freundfchaft und Zwie⸗ 
tracht. Ariſtoteles nennt bisweilen alle ſechs gemeinfchaftlich 
coyag und klagt, daß Empedokles die bewegenden zu avoroi- 
yosg von jenen madye; mit Unrecht, denn bie Verſchiedenartig⸗ 
keit leuchtet überall durch, aber freilich Eonnte er dad Verhäaͤlt⸗ 
niß der idealen Ausdrüffe zu den realen nicht auf philoſophiſche 
Art deutlich machen. Weder aoyy noch ovoryszow ift übrigend 
ein empedokleiſches Wort, beides feiner poetifchen Form zumiber. 
Die vier nennt er Öfterd Örlwuara, und an dieſenn Namen ba: 
ben die bewegenden Kräfte niemald Theil. Eben fo mit Un: 
recht klagt Ariftoteles über Wertaufchung der Zunctionen beider 
Kräfte, 

Das erfle, was Empedofled als wirklichen Zuftand fezt, ift 
das Nereinigtfein aller Elemente durch die Sreundfchaft, jedoch 
weder fo, daß fie ihre eigenthümliche Natur verlieren und ano 
werben, noch auch, daß fie durch einen chemifchen. Prozeß in ein 
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fünfted aufgelöfet wären, denn er fezt. fie ausdruͤkklich in ihrer 
Bafchiedenheit als ewig und doch zugleich dieſe Wereinigung. 
Wo iſt Feine andere Vorfiellung übrig, ald die einer bis ins 
mendlich kleine fortgefesten Cobäfion aller, fo daß in den Klein» 
hen Theilen keines von den andern lodläßt, aber doch alle nur 
an einander bangen. Died beflätigt ſich auch durch den Aus: 
drußt, daß die yılıa den Elementen glei war an Länge und 
Breite. Das ganzliche Abgefondertfein des veixog, einer Kraft, 
die nicht handelt, iſt aber freilich philofophifch nicht zu conftruis 
ven, und darum kann man auch jenen Zufland nicht ald eine 
Zeit rein audfüllend denken, fondern nur als Idee eines Ueber: 
gewichtes. Durch dad veixog treten nun die Elemente aus eins 
ander und häufen fich maſſenweiſe. Aus diefem Zuftande aber 
eatwikkelt ſich eine neue yılıa, nämlich die organifche, in deren 
jedem einzelnen Producte wieder alle Elemente gebunden find; 
jedoch wird auch in diefem Zuflande, weil die Beflandtheile der 
Körper immer wed;feln, dad vsixog mitherrichend ober vorherr⸗ 
ſchend. Die Commentatoren des Ariftoteles fezen dad erfle als 
opaiges dem zweiten ald xoowog entgegen. Allein in unfern 
Fragmenten kommt jened Wort nur einmal und wahricheinlich 
adjectisiſch vor. Am wenigfien tft baran zu denken, daß oyai- 
eos der soazos voapos ſei. Ariſtoteles ſelbſt fagt ausdruͤkklich, 
Die Welt verhalte fi) nach Empedokles jezt unter der Herrſchaft 
des seixog eben fo, wie vorher unter der Herrichaft ber Yudıa, 
und Empedokles dachte überhaupt gar nicht an eine foldye Ab: 
fonderung der Idee, wofür ed wol aud) in feinen ganzen Gebiete 
feinen Ausdrukk gäbe. 

Den Zeitraum aber bis zur Wollendung der organifchen 
Belt fiheint er in zwei Uebergänge zu theilen, den einen, wo 
fih einzelne Glieder bildeten in den Elementen, den andern, wo 
fi) Geftalten zufammenfezten, welche nicht fortdauernd beftehen 
konnten. Hier hat man nun vorzüglidy den Atheismus des Em: 
pedokles gefucht, indem er auf diefe Weile alled der wryy zu: 
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ſchriebe. Leztred iſt aber gar nicht ein von ihm felbft herrühren⸗ 
ber Ausdrukk, vielmehr fchreibt er, wa er felbft im Gegenſaze 
gegen dad wefentliche als ein zufälliged darſtellt, z. E. die Be 
wegung der Elemente in ihrer Scheidung, dies felbft bem Gotte 
zu. Und natürlich muß er hierin, wenn er etwas zufällig nennt, 
nur dad negative fuchen, nämlich) dad Nichterfennen des noth⸗ 
wendigen Geſezes. So will er auch bier nur dad allmählige 
Entftehen der organifhen Welt: befchreiben ald ein Werben bes 
Lebens, und weniger wunderlich würde und bied erfcheinen, wenn 
er flatt von einzelnen Gliedern eher von einzelnen Functionen ge 
fprodyen hätte. Der erfle Uebergang, wo fich kein Leben wirt 
lich bildet, ift eine mehr wiflenfchaftliche Anficht des elementaris 
ſchen in den organifhen Regungen, wogegen ber zweite mehr 
mythiſch ift auf die Sagen von den Ungeheuern ber Worzeit ſich 
gründend, vieleicht audy veranlaßt durch Beobachtung von ben 
Spuren einer frühern aber untergegangenen organifhen Welt. 
Hiemit hängt auch gewiß zufammen die ihm nicht abzuleugnende 
Vorftelung, daß dad Uebergewicht des organifchen und bed ans 
organifchen periodenmweife wechfelt. Auch ft ihm diefer Gegen- 
ſaz keineswegs bloß ein zeitlicher, fondern er hat dem coeriflirens 
ben vorzüglich im Auge. Daß er bier ein Uebergewicht des 
veinog fezt, ba neben dem Organismus nicht nur die Elemente 
maffenweife gehäuft erfcheinen, fondern auch das organifche felbft 
wieder feine Theile in dad nichtorganifche abfezt, ift leicht bes 
greiflich; und fo mag wol ein ſpaͤteres Zeugniß gegründet fein, 
dag nur der Bleinfte Theil woozog wäre. Daß er demohnerach⸗ 
tet einen zeitlichen Gegenfaz fest, gehört theils ber poetifchen 
Form an, theild liegt noch fehr offenbar dieſes fchöne darin, daß 
er auch die anorganifhe Spannung ber Elemente gegen einans 
der ſich nur denken kann in Verbindung mit der organifchen, 
wo aber die lezte ganz fehlt, da auch die Elemente in einem ges 
wiſſen Zuftande der Auflöfung. 

Indem ihm nun das organifche eine Werbindung aller Eile 
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mente war: fo ergab fich bier von felbft ein Gegenfaz bed wech⸗ 
ſelnden, unter der Herrſchaft des veizog flehenden, des Leibes 
und defien, worin unmittelbar jene QeAia angeſchaut wird‘, der 
Seele. Die Seele war ihm dad Blut. Dies iſt natürlich die 
erſte Borftelung, weil man den Zufammenhang zwifchen Gehirn 
und Leben nicht fo leicht wahrnehmen kann, auch fich im Leben 
ſebſt das Blut weit fühlbarer beim Hvuos regt als das Hirm 
beim Denfen. Die erkennende Kraft der Seele erklärte er nun 
auch aus dem Zufammenfein aller Elemente in ihr, alfo als ein 
Abfpiegeln des gleichen äußern in dem innern, und fand fie des⸗ 
wegen auch überall, wo eine folche Xereinigung ift, alſo in 
Pflanzen und Thieren, nur grabuell unterfchieben. Auch in dies 
fer Hinficbt aber mußte er den materiellen auch die activen Prins 
cipien zugefellen, fagend, daß wir auch nur durch die Liebe in 
und, durch das verbindende Kebensprincip das Leben außer uns 
erfennen, und durch die Zwietracht in und bie Zwietracht außer 
und. So daß ihm dad Erkennen durchaus bie ind Bewußt: 
fein ausfchlagende Identität des Menfchen und ber Dinge war, 
und dad Abfpiegeln des äußern zerflreuten in dem vereinigten 
innern, alfo der Menſch ganz eigentlich ald Mikrokosmos. Dem 
Gefchlechtöunterfchieb erkannte er in allem organifchen ald ein 
verſchiedenes bifferenziiren des NWerhältniffed von warmem und 
faltem. Das warme ift im Blut, alfo das eigentlich animalifche, 
dad Falte in ber Luft, alfo das vegetabiliiche. Aber auch in den 
Gewaͤchſen felbfi ein Analogon von Geſchlechtern. 

Was aber von Wanderung ber Seele ihm untergelegt wird, 
ift gewiß nichtig... Auch fagen die älteren von ihm, nicht wa- 
reumyvyaoıg, fondern nersvonnazwog, allein richtig. Denn 
fe binfehend auf die materiellen Einheiten merkte er, wie leicht 
fie theils durch den Webergang ind anorganifche, theild unmittel- 
bar von anderem organifchen aufgenommen einen ganzen Cyklus 
bideten. Die Seelen aber konnte er nicht in verfchiedenen Leis 
bern für diefelbigen halten, denn durch das Blut dem Leibe ges 
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nau entiprechend ift jede eine eigenthuͤmliche Werbindung der 
Elemente. Nur die ihn zum Pythagoreer machen wollten, konn: 
ten dies mißverfiehen. Allein den lezten Weg, unmittelbar aus 
Einem organifchen ind andre überzugeben, fcheint er für bie 
Quelle alles Uebeld in der organifchen Welt angefehen zu haben, 
namentlich dad Werzehren der Thiere unter einander. Died führt 

Auf die Organifation feined Werkes. Citationen gehen bis 
ins dritte Buch, und nach diefer Eintheilung rundet ſich alles 
fo gut, dag man auch nichtd weiter zu vermutben braucht. Dad 
erfte Buch citirt Ariftoteles auch ald zoouonose, und fo bieß 
ed vermuthlih. Es begriff die allgemeine Erzählung von ben 
Weltperioden und ber Entſtehung des Organismus. Hierin ge 
wiß auch fein nicht fonderliches meteorologiicyes und aſtronomi⸗ 
ſches. Tag und Nacht ald Wirkung zweier aus Uebergewicht 
von Feuer und Luft beftehenden, um bie Erde ſich wälzenden 
Kreife, deren wie ded ganzen Himmeld Ummälzung Urfach von 
der Ruhe der Erde war. Die Sonne nicht felbft leuchtend, weil 
er fie nämlich nicht für organifch hielt, und ohne Organiſation 
das Feuer fich nicht geftalten Eonnte, fondern ihr Licht Abglanz 
bed allgemeinen Feuers; Zweiheit der Sonnen haben erſt bie 
pythagorifirenden Außleger erdacht. Dad zweite Buch enthielt 
eine genauere Beichreibung des Lebensprozeſſes. Hier audy feine 
Unterfuchungen über die Sinne, wo die Wahrnehmung gemein: 
fchaftliched Product ber Gegenflände und der Sinne war, fo daß 
leztere nicht bloß paſſiv find; nur freili war die Gemeinfchaft: 
lichkeit etwas mechanifch ausgedruͤkkt durch Eindringen der Sin: 
neskraft in die Nerven oder durch ihre Zufammentreffen mit Den 
Ausflüffen. Zum dritten Buch gehörten wahrfcheinlic auch die 
sadaonoi, fo daß dies ber zweite Name deſſelben war. Es 
mag vornämlich gehandelt haben von den Störungen der Orga⸗ 
nifation nach obiger Anficht, und fchloß auch die berühmten me: 
dicinifhen Einfichten des Empedokles in ſich. 

Sein Leben voll Fabeln. Der Tod im Aetna merkwürdig 
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widerlegt durch feine Garnichterwaynung ded Aetna. Wahr: 
ſcheinlich iſt nach aller Analogie feine Zurüffziehung von allen 
Geſchaͤften. Gorgiad hat wol nur vieleicht im Uebermuth der 
älteren dorifchen Cultur gegen die jüngere ‚athenifche den Athes 
nern weißgemacht, er habe ben Empedokles zaubern gefehen. 

Anaragorad von Klazgomenäd Etwas älter ald Em: 
vedokles, aber fpäter gefchrieben. Am beften zu verftehen durch 
Bergleichung mit Empedokles vermöge Gleichheit und Gegenfazed 
beider. Auch Anaragorad erzeugt nicht durch Werbünnung und 
Berdichtung, fondern durch Ausfcheidung, fällt alfo nicht in die 
univerfelle Seite bed Thales und Herakleitos, fondern in die in- 
dividuelle des Anarimandros und Empedokles. Was jenem die 
Elemente waren, das find dieſem die Homoͤpmerien, was 
jenem die Freundſchaft und Feindſchaft, dad dieſem der vovg. 
Allein oro10K1E07 Und orrosuepsın find keineswegs Ausdruͤkke 
des Anaragoras, fondern des Ariſtoteles. Jener bleibt bei den 
ſchlichten Ausprüffen nuyra Opov, ansıpya, adyia Uno Op- 
weorrzog, mit denen fich eine folche Terminologie keineswegs 
verträgt. Ariftoteles aber braucht den Gegenfaz Ouorogssen und 
avogoos.son (de part. anim.), um zu zeigen bie verfchiebenen 
Refultate des Theilend ar’ sid und ara nopıa im organi: 
fhen. Alfo Haut aus Haut, Fleiſch aus Fleifh, Knochen aus 
Knochen, aber nicht, wie man ihm angedichtet hat, Augen aus 
Augen. Er führt aber auch Beiſpiele aus der todten Materie 
an, Gold, Steine u. f. w., fo daß auch diefe fchon ald durch 
den wovg formirted erfcheinen. Alle beftimmten Formen bed ma» 
teriellen Seins alfo find ihm Grundformen, urfprünglid und 
ewig, Dagegen bie empedolleifchen Elemente, wiewol fie Sim: 
plictus auch einmal, aber nur aus gedanfenlofer Gewohnheit 
als Hororeon anführt, ihm das zufammengefezte waren aus 
den Homdomerien, eben weil dieſe fidh aus ihnen ſcheiden und 
nähren. 

Man kann fagen, Empedofled ift bei Betrachtung des or: 
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ganifchen Davon audgegangen, daß er es für die Elemente als 
einen Durchgangspunft .angefehen hat. Weil fie vorher waren 
und nachher find: fo müffen fie auch in ihm fein. Anaragoras 
hingegen macht einen Verſuch ber Theilung des organifchen, und 
bat dabei die Vorfielung von Verwandlung der Materie ganz 
befeitiget, fo daß er erft dem vollſtaͤndigſten Gegenſaz zum Hera⸗ 
kleitos bildet und ihm nicht einmal das das reale iſt, was je⸗ 
nem die fixirte Erſcheinung feiner Potenzen war, ſondern nur 
das, was jenem abfoluter Schein war und Refultat der dvar- 
sıodoouie, nämlich die Formen ded befondern Seind, und das 
gegen die verwandelnde Activität, bie jenem Alles war, ihm 
nichts if. Anaragorad und Empebofled aber konnten einander 
mit gleichem echte widerlegen, keiner Eonnte bad Zufammenfein 
des organifchen mit dem anorganifchen und des befondern mit 
dem allgemeinen recht auffaffen, weil ihnen die Idee des chemis 
ſchen Prozefjed ganz fehlte, durch den doch das Zufammenfein 
beider gewiffermaßen vermittelt wird. Das Zufammenfein und 
Gefchiedenfein aller Dinge ift dem Anaragorad auch nicht bloß 
ein zeitlicher Gegenfaz. Denn noch jezt, wo Elemente find, find 
alle Dinge zufammen. Wenn er ihn aber auch ald einen zeit: 
lichen fezt: fo ift Died theild mythifh, um den Gegenfaz recht 
herauszuheben, theild ein pofitiver Ausdrukk bed negativen, daß 
nämlich ohne vouc keine Welt ift, fondern nur ein Chaos fein 
Tann. Denn wenn er auch einen yoovog fezt, ifl er doch ane- 
eog und mpythifirt alfo. Allein Empedokles dichtet doch feinen 
urfprünglichen Zuſtand nur fo, dag doch Eine Seite feines acti- 
ven Princips der Materie urfprünglich einwohnt und alfo Ein 
Factor des Lebens und zwar der pofitive in ihr ifl. Anarago: 
rad hingegen, der den Gegenfaz von Yelia und veixog in feinem. 
vovg verbindet, hat einen urfprünglichen Zufland, in weldyem 
der Materie Fein Factor des Lebens einwohnt. Denn je fchärfer 
er den Begriff der Verwandlung verbannte, um deſto mehr 
mußte ihm das reale für fich ald dad todte erfcheinen, und er 
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auch nicht gleiched erkennt gleiches, fondern abfolut ungleiches. 
Jenes kommt freilih beim Empedokles etwas roh heraus. Das 
gegen wirb auch der vous etwas herabgezogen, weil er die Be 
wegung hervorbringt, welche doch ein realed Product bed realen 
if. Wie Anaragoras Bewegung und Erkennen vereinigt, dar⸗ 
über macht ihm Ariftoteled mit Recht den Vorwurf des Undents 
lichkeit. Offenbar zwei verichiedene Potenzen befjelben. Die 
Art, wie Plut. de plac. philos. V, 20 fie unterfcheidet, iſt zwar 
deutlich, aber nicht anaragoriih. Denn dem Anaragorad Tann 
bad Erkennen unmöglich ein Leiden fein, da erfl die Einwirkung 
des vous bie Materie erkennbar macht und mit der Bewegung 
doch ſchon bad Erkennen verbunden zu fein ſcheint. Gonfequent 
verfolgen kann man den Anaragoras nur zu dem Gedanken hin, 

daß die Formen der Dinge, wie fie in der Materie auf reale, 
fo im Geift auf ideale Weiſe urfprüunglich find. Died if aller 
dings das Fundament der platonifchen Ideenlehre. Eben fo iſt 
es auf der andern Seite der verftandiger aufgefaßte Gedanke 
einer präftabilirten Harmonie zwilchen der Handlungsweiſe des 
vous und den Beflimmungen der Materie, wobei auch die Mas 
. terie, ihrem eigentlichen Sein nach, in welchem ja feine Veraͤn⸗ 
derung ftattfindet, vom sous unabhängig if. Anaragoras felbft 
aber fagt vom sous, daß er über alled herricht, was Seele hat, 
auch die kleinſte. Alſo ein Unterfchieb großer und Kleiner Sees 
len, wie er denn auch die Pflanzen, denen er Begierde zufchreibt, 
Coca nennt. Daher umfaßt der vous alles, auch dad inftinct 
artige bis zum Bildungstrieb hinab. Es wird aber nicht ges 
fagt, daß er noch über anderes herrſche. Alſo hat alles gebils 
dete auch feine Seele irgendwo und ift wenigfiend ein Organ 
des ganzen. Nothwendig daher in feiner Theorie, wenn auch 
nicht auögefprochen, die Vorſtellung einer Weltſeele wenigftens 
für jeden Weltkoͤrper. Die Spentität beider Zunctionen bed 
vous liegt näher der hellenifchen Denkart, welcher überhaupt in 
neres -und aͤußeres immer daſſelbe üft, jeber Wille eine Bewegung 
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terie der Prozeß der Weltbildung entſtanden iſt und fortdauert, 
beſchreibt Anaxagoras durch die Bewegung vermoͤge Gewalt und 
Schnelligkeit. Hier zuerſt die fließenden Gegenſaͤze, Aether und 
Erde. Dies die erſte Periode, wodurch ſchon der Weltkoͤrper 
entſtand. Die zweite die organiſche Bildung. Wieder im Ge 
genfaz mit Empedokles nicht ald Gegenſaz beide vorgeftellt, fon 
dern als Kortfchritt. — 

Durch diefe ganze Vorftelungsart macht Anaragorad wie 
der gut, wad er leicht verderben konnte. Won dem Todtſein ber 
Materie an fich konnte leicht die blog mechaniſche Behandlung 
audgehen. Anaragorad aber wurbe geichüzt durch gefunde Ans 
fdauung und erkannte Feine ald lebendige, belebende und bil: 
dende Bewegung. Auch fchön, daß die kosmiſche Bewegung 
und die Entwiffelung des Weltlörperd felbft Eins und baffelbe 
iſt. Faſt In eben dem Sinne fchrieb er ben Pflanzen mit ber 
Seele zugleich auch Athemholen zu. Durch die urfprüngliche 
Bewegung entflanden auch, freilich aus der Erbe, die ald Mits 
telpunft gedacht wird, die Geſtirne. Sind alle Körper Monde 
der Erde: fo ift die Vorſtellung von losgeriffenen Steinen ſehr 
richtig, und wahrfcheinlich hat Anaragorad alle fo gedacht und 
nur hieraus möchte die ſchwere Stelle Simpl. phys. fol. 8a. zu 
erklären fein. Auf jeden Kal fieht man das Zufammenfein von 
Licht und Schwere. Daffelbe erkennt er auch in den Pflanzen. 
Dagegen in ber Xheorie ber Zeugung zeigt fich der Fehler, daß 
Ein Glied ded Dualismus ihm paſſiv iſt, fo das Weib der bloße 
Drt, vielleicht aber ebenfo auch die Form, wie fich diefe in ber 
Materie findet. 

Die Eonftruction feined Buches wahrfcheinlich von der eins 
fachften Darftelung des Gegenfazed zur Beichreibung der Mas 
terie und des vovc, jedes für fih, und dann ihres Zuſammen⸗ 
find und Wirkens fortfchreitend. Des eigentlichen phyſiolo⸗ 
gifchen war wenig übrig; wahrfcheinlich nad) der xoauonosa, 

Schwerli bat fi) Anaragorad den Inbegriff der Homöps 
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men zu fezen, als für alle andern. Auch Platon beruft fidy nur 
felten auf Pythagoreer. Ja Ariftoteled fpricht ihnen manche 
Gebiete fo gut ald ganz ab. Bei den fpäteren vollfländiges 
Syſtem aller philofophifchen Didciplinen, ald habe ed der Secte 
von Anfang an zugehört. Dieſes Syftem ift aber platoniſch und 
ariftotelifch, und die Berichte klagen, beide hätten’ entwenbet und 
fih angeeignet. Mit den Berichten flimmen die Fragmente 
überein, die alte Namen führen und im ganzen auch alten Styl 
darftellen. Ehedem glaubte man beiden, jezt verdammt man 
Zeugniffe und Fragmente. Allein da offenbar Pythagoras in 
- Platon übergegangen ift, wie Herakleitos in die Stoiker: fo 
fann man nicht alle über eind modeln und ed wird ſchwer zu 
beflimmen, wo Platon erfunden oder wo er anbildend einvers 
leibt. Auch Ariftoteled beftändiges Zufammenftellen des Platon 
mit den Ppthagoreern zeigt, daß er die Identität von beiden 
dunkel fühlt. Man hat zwei feſte Punkte. Lehren, welche Ari: 
ftoteled als platonifch ausdruͤkklich bezeichnet, koͤnnten nicht Alter, 
als platonifch fein, fowol in Fragmenten ald Zeugniffen, denn 
geſchenkt hätte er dem Platon nichts. Nur freilich konnte Art: 
ftotele8 auch oft die Einerleiheit erfannt haben und dann zu ge: 
wiffenhaft fein, um beflimmt zu fagen, was er nicht beweifen 
konnte. Man muß alfo verbinden die pofitiven Zeugniffe für 
Platon mit dem negativen gegen die Pythagorer. Dann ber 
Sprachgebrauh. Wenn ihn ein Fragment rein dorifh halt und 
durchführt, hat es viel für fih, um als richtig zu gelten. Bei 
Beugniffen, wo der Berichterftatter gemöhnlich feine Sprache re 
bet, ift e3 fchwieriger, und man muß nur fehen, in wiefern bie 
Ideen etwa nothwendig in einem offenbar von Platon eingelei: 
teten und erfundenen Sprachgebrauch beruhen. Hier kann alfo, 
bis fich beflimmte Stennzeichen ergeben, offenbar nur das kritiſche 
Gefuͤhl enticheiden. 

Zufammenhang des Pythagoras mit ber Philofos 
phie. Ariftoteled und Platon erwähnen feiner wenig in Bezug 
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Durch die Muſik bemächtigt fi) der Menfch des univerfellften, 
der Luft, und bildet fie lebendig. Daß die Pythagoreer die 
Toͤne fo angefchen, fieht man aus dem fehr dad Anfehn des als 
ten tragenden, daß der Ton des Metalls die Stimme eined eins 
gefchloffenen Dämons wäre. Ebenfo ift der Leib das erſte zu 
bildende, und deffen Eunftmäßige Bildung ift Gymnaſtik. Ihr 
ganzes Leben war ein Kranz von gymnaftifchen Uebungen für 
Seele und Leib; des Gebächtniffes; WBefänftigung der Leiden: 
fchaften durch Muſik. Auch dad Heilen ded Leibed durch die 
- bloße Lebendweife ift gewiß die ethifche Seite der Medicin. Hiezu 
dad Zeugniß des Ariftoteled, wenigftend was die Sacdye betrifft, 
daß fie zuerft über die Tugend philofophirt hätten. Dann auch 
dad beiläufige, daß fie die aoyy nicht für das vortrefflichfte ge⸗ 
halten, fondern dad daraus entftehende Phyſiſch, wie ihn Aris 
floteles nimmt, ift diefer Ausfpruch nicht zu verflehen, weil man 
die Identität der Dinge nur in den Principien hat *); ethifch 
aber ift er gewiß, weil die Gefinnung nur ift in ihren Werken 
und mit ihnen zugleih. So daß diefer Say an der Spize aller 
ppthagoreifchen Lebensregeln kann geftanden haben. Hiezu noch 
das negative, daß fie über die Elemente nicht eigned gelagt 
hätten. So können jie auch nicht eigenthümlich zufammenhan: 
gend über Phyſik fpeculirt haben, weil alled darauf ankam, dad 
Verhältniß der wahrnehmbaren Dinge zu den Elementen zu er: 
forjchen. 

Hat man fie fo in der Ethik geſehen: fo verfteht man aud) 
den pythagoreifhen Bund. Die Naturforichung muß in ihrer 
Kindheit immer ifolirend fein. Daher bei den Joniern nur ‚Ans 
regung, aber nicht die geringfte Idee einer Schule; um deſto 
mehr einfam, je Eleiner noch der Vorrath von Beobachtun: 
gen und je weniger der Streit über die Subjectivität ber 


) Spätere Anm. Schls. Allerdings ift er auch phufiich, wie aus den bei⸗ 
den philolaiſchen agrais hervorgeht. 
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ſelbſt Alkmaion und Hippaſos find unficher. Daher können wir 
und auch an diefe nicht halten, fondern nach den Difciplinen 
gehen, was auch die Eritifche Sichtung am beften fördern wird. 

Ueber diefen aber fchwebt die Zahlenlehre oder ift vielmehr 
in ihnen eben das eigenthümlich pythagoreifche. Was Plutarchos 
von den pythagoreifchen Sprüchen fagt, daß fie fi) den Hiero⸗ 
glyphen nähern, gilt gewiß auch von den Anwendungen ber 
Zahlen. Einiges wahrfcheinlich alte von Ehe und Athene hat 
ganz denfelben Charakter. War ber Schematismuß einmal ans 
gefangen: fo mußte er ungeheuer weit gehen wegen ber geheim: 
nißvollen Gewalt der Zahlen und wegen der Fülle von Verhaͤlt⸗ 
niffen, welche fi auftpun. Daher die einzelnen Anwendungen 
zum Theil fehr einfach, zum Theil gefünftelt, wie anzippadıs *). 
So dag man weder alle für gleichzeitig halten kann, noch alles 
aus einerlei Verfahren erklären. Man muß, ohne fih um die 
Einzelheiten zu belümmern, nur auf die Haupttendenz ſehen. 
Ariftoteles Auslegung, Mathematik wäre ihr urfprüngliches Stu: 
dium gewefen, fie hätten darin mehr Aechnlichkeit mit den Din- 
gen gefunden als in den Elementen und fie daher für Princip ges 
halten. Dies Mingt fo zufällig, daß es nicht zu verftehen ift. Dann 
fie hätten alle Dinge aud Zahlen und zwar den mathematifchen (im 
Gegenfaz der platonifchen Ideen) beftehen laſſen, aber diefe Zahlen 
wären nicht monabdifch gewefen, fondern hätten eine Größe gehabt. 
Wil man nun deöhalb die Zahlen ald etwas qualitative anfehen: 
fo fieht man theil® nicht, wie er anderwärtd fagen kann, die Zahlen 
und die Verhaͤltniſſe der Zahlen waͤren Principien geweſen, theils 
nicht, wie ſie in dieſer Bedeutung mehr mathematiſche Zahlen 
ſein konnten als die platoniſchen Ideen. Die Erklaͤrung iſt da⸗ 
ber für ſich unverſtaͤndiich. Nach der ſpaͤtern Auslegung bed 
Moderatud waren die Zahlen gar nicht Beſtandtheile, fondern 
nur fchematifche Zeichen und zwar für die allgemeinften erhält: 


Plut. de Is. et Os. 42. 





56 Geſchichte der alten Philofophie. — Erſte Periobe. 


ift nicht alles durch Addition gezwungen worben, wie unter an 
dern ſchon der Werth der quadratifchen Zahl audweifet, und bie 
offenbare Verbindung der Zahlenlehre mit der Theorie ber Har: 
monie. Zum Schematismus ift aber urfpränglic) gewiß nur 
bie erfte Dekade gebraucht worden, wie Ariftoteles felbf zu ver: 
fiehen giebt. Der ganze Charakter des pythagoreifchen Lebend 
war Befonnenheit, und nur das friedliche Princip konnte fich 
einen folchen Schematiömus wählen, und nur in diefem Sinne 
konnte er auch auf dad phufifche gehen, da fie die Welt eben: 
falls unter der ethifchen Idee ald das gebildete anfahen. 

Die Anwendung der Zahlen ift alfo eine zwiefache. Eins 
mal die der allgemeinen Werhältniffe, hauptfächlich auf ben Ges 
genfaz von gerade und ungerade gebaut. Diele die wichtigfte, 
weil fie auf einer allgemeinen Anfchauung beruht, und gewiß 
auch die Altefte wegen des einfachen Principe. Dann die, welche 
fi auf die befondern Werhältniffe und Eigenſchaften einzelner 
Zahlen gründet. Diefe nur Nebenfache und fchwer zufammen zu 
bringen, weil die Anordnung leicht complicitt wird. Auch ge 
wiß, was uber den einfachen Cyklus der Dekas hinausgeht, ſpaͤ⸗ 
ter. Ebenfo nun auch im Gebiete der Phyfit. Hauptfache und 
gewiß ältefted Gott ald beflimmendes Princip Monas, Materie 
als beftimmbared aogıorog dvus *), die Dinge in der Welt ald 
Product beider eine fortlaufende Reihe von Zahlen. Zugleich 
aber auch ein xoowog, eine Zotalität des geordneten gebildeten 
beftimmten, in wiefern die Zablenreihe theild xepräfentirt wird 
durch den defadiichen Cyklus theild aufgenommen unter dad Ge 
fez der Harmonien. (Jener Dualimus ift aber der Sache nad) 
nicht urſpruͤnglich, fondern er hängt ab von der Trennung der 
Gottheit im höchften Sinn als urfprünglicer Einheit ohne Ges 


*) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Der Ausdrukk ſelbſt Aogsoros 
dvas ift wol erſt platoniſch; die Pythagoreer fagten Er und asegorz 
bie Sache iſt diefelbe. 
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Daffelbe giebt fich in der Lehre von ber Seele zu erkennen. 
Die Anwendung des Zahlenfchematiömus auf dieſe iſt verloren 
gegangen, wenigfiend unjiher. Ihre Grundanſchauung bie 
Selbftbewegung (die fie aber nicht auch in dem ſchon erftarrten, 
wie Anaragorad, aufzufaffen wußten); daher gewiß bie Geflime 
befeelt und Götter Acht pythagoreifh. Auf der andern Seite ald 
Minimum die Sonnenfläubchen wegen ded Scheined von Bill: 
führ; agıduog avroxivyrog aber ift wol eine aus zwei ver: 
fchiedenen fpäter zufammengefezte Erklaͤrung. ine andere mit 
jener zu combinirende Anfchauung ift die der Harmonie, und 
man fagte vielleicht ficherer felbfibewegende d. h. fich lebendig 
reproducirente Harmonie; bei den Göttern diefe durch ben Ton, 
bei den Menfchen durch die Tugend, bie borifche guppoovsr. 
Noch mehrerer Ausbildung fähig ald fie erhalten zu haben 
fheint, gewiß aber haben nie Pythagoreer die Harmonie ber 
Seele ald Refultat der Materie angefehen. — Kon der Seele 
batten fie ferner gewiß aufgefaßt die allgemeine Seite, daß Seele 
überall daffelbige if. Daher auch beftimmte Werhältniffe nicht 
nur zu den Göttern, fondern auch zu den Thieren, ariftokratifch 
geordnet, fo daß auch hier das ethifche Princip überwiegt. Auch 
die befondere, nad) fpätern Zeugniffen, die Eintheilung in vous, 
gocves, Hvuos, die mittlere Function die audfchließlich menſch⸗ 
liche. Bei fpäterm Urfprung würde wol vous daB hoͤchſte ge: 
wefen fein und dad ganze mehr platonifirt als poetifirt haben. 
Ariftoteled Zeugniß, daß Platon zuerft in Aoyınov und dloyor 
getheilt babe, fchließt nicht jede frühere Eintheilung überhaupt 
aud. Die Seelenwanderung buchftäblich verftanden ift aber ge: 
gen dieſes Auffaffen des befondern. Allein fie ift nicht buchſtaͤb⸗ 
lich zu verfiehen. Das Altefle Zeugniß des Ariftoteled geht ent: 
weder auf platonifhe Mythen oder auf pythagoreifche Darftels 
lungen für die Akusmatiker, welche alfo nicht ald wiſſenſchaft⸗ 
lich anzufehen find; wären fie wiffenfchaftlich gewefen: fo müßte 
mehr in den Büchern de anima vorfommen. Sie ift alfo ges 
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Eleatiſche Philofopbie. 


Repräfentirt die nach der Einheit gekehrte Seite. Diefe 
zeigt fich dialektiſch vorzüglich, weil die Sprache die urfprüng: 
liche Einheit nicht pofitio befchreiben kann. Dialektik Beſtreben, 
das Princip der Verbindung zu faflen ober auch das Wiele auß 
dem Einen entfiehen zu maden. Ihrem Weſen nach muß dieſe 
Seite eigentlich theologifch fein, weil die Idee ber Einheit eben 
die Gottheit if. So muß man auch nad) Arifloteles Idee die 
Eleatiker anfehen. Denn bei feiner Zrichotomie ber theoretifchen 
Philoſophie in Mathematif, Phyſik und Theologie hält er fie 
nicht für Phyſiker, und mathematifch find fie durchaus nicht. In 
wiefern ſie als Theologen pantheiftifch find und ob .mehr als 
jede Philofophie ed fein muß, läßt fi) a priori unb im allge: 
meinen nicht auömaden. Wenn aber die Dialektik überhaupt 
anfängt mit Polemik gegen die Xotalität, in wiefern fie das 
wahre Sein al8 folche fein will: fo gewiß noch urfprünglicher 
und an dad mythiſche fi anſdließend mit Polemik gegen bie 
Religion, in fofern fie zur Einheit nicht durchkommt, fondern wie: 
der unter die Potenz der Vielheit zuruͤkkfaͤllt, wie ed natuͤrlich 
ift, wo dieſe recht herrſcht. Und eben ein ſolcher Anfangs: 
punkt ift 

Kenophaned von Kolophon. Faft gleichzeitig mit 
Anarimened und Pythagoras; mit 25 Jahr nah Groß: Srie 
chenland; dort und in Sikelien ionifch gedichte. Die Fragmente 
ganz im Charakter der Polemif gegen Polytheidmus. Gegen 
Entftehen der Götter, weil entftandened auch vergänglich ifl. 
Daher ihm Died Diogened ald allgemeinen Saz zufchreibt. Ge: 
gen Vielheit. Ein größter; dann auch wegen des Begriffs des 
Herrichend. Gegen Anthropomorphismus. Auch wol Nicht trens 
nen wollen der Gottheit von der Welt, dad iv zal navy = Gott: 
heit nach Theophraſtos. Die Einheit pofitio zu verfündigen, war 
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worin wahrfcheinlich nichtd ordentlich renophanifches vorkommt, 
fondern nur zenonifhe Behauptungen unter renophanifchen Außs 
druͤkken. Auch müßte fi) Zenophaned wunderlich ausgenommen 
baben zwifchen den fpätern Meliſſos und Gorgias. Gewiß ift 
es nur zufammengeftoppelt, aber es ann leicht den Simplicus 
verführt haben, deffen Gründe gegen die Entftehung des fein: 
den u. f. w. ziemlich) mit dem Buch übereinfiimmen. Nicht 
Ein Bruchſtuͤkk eined Herameterd koͤmmt darin vor. 

Ariftoteled erwähnt fonft fo wenig des Zenophaned als voll: 
endeten Dialektiterö, wie Platon. Man muß daher den folgen: 
den ihre Werdienfte nicht nehmen. 

Phyſikaliſche Werfuche faft alle nur aus fpätern Nachrichten. 
Erbe als Bild ded Univerfums auf fich felbft ruhend, Meer erd⸗ 
artiger Körper. Geflirne nur meteorologifche Erfcheinungen, wie 
Herakleitos. Daher Sonnenfinfternig auf einen ganzen Monat. 
Erkennt die Waſſerbedekkung der Erde aus den Verfleinerungen. 
Phyſiologie wahrfcheinlich gar nicht bearbeitet. 

Parmenides, Haupt der eleatifhen Schule. Außer der 
allgemeinen Achtung wenig vom Leben zu fagen. Schwierige Zeit: 
rechnung. Platon konnte die Angabe erdichten, um auf ben par: 
menibeifchen Urfprung feiner Lehre hinzumeilen. Non dem body 
geachteten Werk aber noch ziemlich viel Fragmente, denen aber 
bo, um das Syſtem aufzufafien, noch Zeugniffe zu Hülfe kom⸗ 
men müffen. 

Viele meinen, er habe vom Xenophanes nur die Worte: be: 
balten, aber ganz andern Sinn untergelegt. Allein er bat gewiß 
biefelbe Idee nur audgebildet und weiter verfolgt. Zuerft fezt er 
ebenfall8 die Totalitaͤt des realen Seins einer Einheit ded Seins 
gleich. Aber weniger gegen die Vielheit der Götter richtet ſich 
feine Polemik als gegen das Fürfichfezen dei Wielheit der Dinge. 
Und in dialektiſcher Form. Er geht aus zuerft von der reinen 
Identität im urfprünglichen Gegenſaz. Alles Sein ift, und al 
les Nichtfein iſt nicht. Hier erkennt jeber die Anfchauung der 
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ches das feiende ift, außerhalb des feienden aber nichts zu fies 
ben kommt, ald eine unbeflimmte immer wieber in fich ſelbſt 
zerfallende Vielheit. Dad leztere jedoch hat Zenon noch mehr 
audgebildet ald Parmenides. 

Die Einheit ded Seind aber war keineswegs eine leere, 
und alfo bad Sein nur ein abflracter Begriff, fondern eine volle. 
Das feiende ift unbebürftig, vollendet, eben fo fehr ein ganzes 
ald Eins, alfo nothwendig eine Vielheit ald Totalitaͤt fezend, 
89 co av, eben wie Xenophanes. 

Mit diefem flimmte er auch nody überein und vervolllomms 
nete ihn in der Art, dad Erkennen zu dem Sein zu fen. Xe 
nophaned fuchte bier auch Einheit zu der Wielheit, weldye Ges 
genfäze in fich faßt; aber wir fonnten nur vermuthen, biefe 
würde ihm biefelbe werden mit der Einheit des realen Seins, 
Bei Parmenided wird nun Died ganz beutlih. Er poftulirt dad 
Erkennen ald ein Sein und alfo ald mit dem Einen Sein noths 
wendig verbunden. Man findet ed nicht außerhalb bed feienden, 
und das Object bed Erkennens felbft ift das naͤmliche. Umge⸗ 
kehrt Fönnte man gefagt haben, das Erkennen ift vielfältig und 
fih entgegengefezt, alfo nicht feiend. Man fieht daraus, daß 
Parmenides diefen Einwurf nicht gefehen, wie mächtig bei ihm 
dad Bewußtſein war von Einerleiheit des Seins und Erkennens. 
Wegen bderfelben wird auch Parmenided durchaus denen beige: 
zahlt, denen nichtd ganz vernunftlos if. — Ron hieraus geht 
nun ber fchon bei Xenophaned bemerkte zwiefache Weg zu poſi⸗ 
tiver Bezeichnung ber Einheit. Xenophaned that es beſtimmter 
dur das Erkennen, dad allgemeine Sehen, Hören u, f. w., 
Parmenides beftimmter durch das reale Sein, die Kugelgeftalt, 
theild von ber allgemeinen Anfchauung aufgefordert, theild weil 
er dad verfehlte in jenem einfah — wiewol man leicht die Kus 
gelgeftalt nur ald Bild der Vollendung anfehen könnte, wenn 
es nöthig wäre. Dad reine Erkennen muß nun auch Eins fein, 
und die Vielheit ihm nicht ald Erkennen zukommen, welche Viel: 
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real entgegengefezte Pofitionen, fondern eines bad poſitive und 
eined dad negative. Und zwar Feuer pofitiv, weil Materie von 
Leben unzertrennlich gedacht wird, und die Erbe, dad flarre, als 
dad todte erfcheint. Doch ift Feines rein poſitiv oder negativ; 
fondern in die Erbe geht über die Kraft bed Feuerd und bad 
Feuer felbft ift ein axgızov. Das AU ift aber kugelförmig, wie 
dad Eins, und in ihm bildet Feuer die Außerfte, größte, Erbe bie 
innerfte, kleinſte Sphäre. Gemiſcht zwifchen beiden. Wie er 
in diefe die Weltkoͤrper eingeordnet, ſteht nur zweifelhaft in ſpaͤ⸗ 
tern Zeugniffen. Der Mittelpunkt aber der gemifchten iſt das 
Centrum des endlichen Seins, in ihm daher die alled regierenbe 
Goͤttin Aiun, "Avayun, welche ben Eros erzeugt, die Sehnfucht 
nach Bereinigung ber Gegenfäze ald geiſtiges Princip im Mit: 
telpunkt des endlichen Seind; alfo auch hier eine Identität bed 
Seins und Erkennend. In Ddiefer Identität nun ift dad end» 
liche Erkennen auch ein zufammengefeztes aus den beiden Facs 
toren; je mehr in der Seele Wärme, defto mehr Richtung auf 


das Erkennen felbft des poſitiven; je mehr Kälte, deſto mehr 


beruntergezogen zum negativen. Aber auch dies gewiß nicht 
fireng getrennt, fondern ganz confequent für ihn, zu fagen, Kein 
wirkliche8 Erkennen ohne Wahrnehmen, fein wirkliches Wahr: 
nehmen ohne Erkennen. Wie man auch daraus fieht, daß er 
felbft dem todten noch ein Wahrnehmen bed negativen, der Stille, 
Ruhe u. ſ. w. zufchreibt. — Die die Hauptzüge; einzelnes 
aftronomifhe z. B. Entdekkung der Identität des Morgen: und 
Abendfternd u. ſ. w. fehr fragmentarifch. 

Meliffos. Zeitrechnung ungewiß. Aus feinem Seecom⸗ 
mando nichtd zu fchließen. Einige wollen ihn nicht ald Parmes 
nided Schüler anfehen. Entgegengefest ald Profaiter. Platon 
und Ariftoteled fezen ihn dem Parmenides nicht gleich. Er fezt 
auch Einheit des feienden, Ewigkeit und Unendlichkeit. Ewig⸗ 
keit, weil dad Werden nur aus dem nichtieienden ein wahres 
Werden ift, dad nichtfeiende aber ift nicht. Unendlichkeit aus ber 
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nen geftorben fein. Zu unficher, um viel für feinen Charakter 
Daraus zu fchliegen. Ungleiche Urtheile über ihn von Alter ber. 
Platons Palameded. Nur durch Eritiiche Vergleichung kann 
man zu eigner Meinung kommen. 

Platon erzaͤhlt im Parmenides von ſeiner Schrift, was ge⸗ 
wiß im ganzen reines Factum iſt. Um Parmenides zu verthei⸗ 
digen, wollte er die Widerſpruͤche in der Vielheit aufdekken. So: 
krates findet fie vortrefflich und es wird auf diefe Weranlaffung 
vielleicht etwas ähnliches aud einem andern Gefichtspuntt aus⸗ 
gefuͤhrt. Reines Factum iſt gewiß ſowol die Schrift als die 
Anweſenheit in Athen. Er bewies entgegengeſezte Praͤdicate des 
Vielen, von denen aber nur einige der Sache auf den Grund 
gehen, wie nemenrouevo und ansıpa, andre nur auf der Ober⸗ 
“ fläche fpielen, wie ähnlich und unähnlich, groß und Hein. Doc 
feheint Died nur der eine Aoyog gewefen zu fein, deren es noch 
drei gab. Wenn auch bei der Ausführung Zenon nicht tief ges 
nug ging, fondern fich in einer bialektifchen Virtuoſitaͤt gefiel, 
aus welcher Schlinge fi) auch wol der gemeine Berftand allein 
heraushelfen Eonnte: fo war doch die Abficht fehr löblih, naͤm⸗ 
lich zu zeigen, daß bei der bloßen Wielheit alled auf Gegenfaz 
und Relation hinaudlaufe, und dieſe ohne Ginheit und ab⸗ 
foluted nicht zu verſtehen if. Auf keinen Fall aber fcheint diefe 
erfte indirecte Darftellung fchon den Charakter der platonifchen 
gehabt zu haben, beflimmt auf den rechten Vereinigungspunkt 
hinzuweiſen. — Viele dagegen wollen ihm ſogar Schuld ge⸗ 
ben, er habe auch die Realitaͤt des Eins geleugnet. Buhle aus 
den Beweiſen des Gorgias. Aber fruͤher Alexandros von Aphro⸗ 
diſia wahrſcheinlich geſtuͤzt auf Ariſtoteles. Allein Ariſtoteles 
führt hier *) nur den Grundſaz des Zenon an, ben auch Eude⸗ 
mod wiederholt *). Somit leugnete er freilic die Einheit, aus 

”) Met. I, 4. 


”*) Spätere Anm. Schl's. Offenbar alles gegen folche, welche das fv &» 
in den alsOnzois aufzeigen wollen. Eudemos b. Simpl. phys. fol. 30 a. 
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Diefer bildet alfo mit Recht den Uebergang zur Periode bed 
Verfalls. 


Sophiſtiſche Periode. 


Nach Zenon keine Productivitaͤt mehr in der eleatiſchen 
Schule. Er hatte eine Polemik gegen die Vielheit erfunden, 
welche leicht konnte ſyſtematiſirt und zur Vollendung gebracht 
werden. Sie konnte verſtanden und gebraucht werden ohne die 
Grundanſchauung der Einheit im Streit des Verſtandes gegen 
die Sinnlichkeit. Bei ausgehendem philoſophiſchen Geiſte traten 
dann an die Stelle des klaren Bewußtſeins von der Geltung 
der Gegenſaͤze gewiſſe traditionelle Grundformeln, und ſo kann 
ſich der Schatten ſo lange erhalten, als jemand Intereſſe an 
dem Spiele findet. Nur freilich kann eine Theorie, welche ſo 
entſteht, keinen Kanon fuͤr das Philoſophiren abgeben. 

Die ioniſche Schule hat es angelegt auf ſpeculative Welt⸗ 
betrachtung, Darſtellung der Totalitaͤt, wobei die Einheit groͤß⸗ 
tentheils mythiſch im Hintergrunde lag. Aber alles war Be⸗ 
ziehung auf das Beſtreben, das einzelne durch ſie und in ihr zu 
begreifen und zur Totalitaͤt zu binden. Hieraus war nun eine 
Maſſe von phyſikaliſchen Kenntniſſen entſtanden, welche bei 
vorhandenen Mitteln der Ueberlieferung nicht gleich untergehen 
koͤnnen, wenn auch der philoſophiſche Geiſt ſich verliert. Ver⸗ 
ſchwindet dieſer: ſo gehen Einheit und Totalitaͤt aus einander, 
die wiſſenſchaftlichen Maͤnner verlieren die mythiſche Tendenz 
und weil nur im Bewußtſein der Einheit der eigentliche bin⸗ 
dende Mittelpunkt der Erkenntniſſe lag: ſo bleiben dieſe nur als 
Reſultate zuruͤkk. Sie koͤnnen dann nur Relationen des einzel 
nen zum einzelnen ausfprechen; anftatt der Anfchauung und ber 
fpeculativen Betrachtung bed Einen in Allem und ded Allen in 
Jedem entficht nun die Erklärung aus dem einzelnen in ber 
Form von Urſach und Wirkung und traditionelle Vorſtellungen 
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die Gewalt des Scheins fiegen konnte. Diefe nun kann bie 
bialeftifchen Erfindungen gebrauchen auch nach audgeflorbenem 
Geifte und bildet fo die Sophiftit, dofooopia. In Jonien 
weichliche Bildung, Lurud. Man kann nit nur mit Maflen 
von Kenntniffen Staat machen, fondern will fie auch zur leich⸗ 
ten Praris des Lebens gebrauchen. Hier alfo Vielwiſſerei, Wil: 
fen um den Schein, oogodofie. Dazu nun bie niebere mecha⸗ 
nifche Anficht vortrefflih. Nechnen Tann jeber und mit Luft 
und Unluft will man auch rechnen, je gefinnungdlofer bad Le 
ben ift, wie man bei politifch unterbrüßften, die nicht Kraft ha⸗ 
ben fich herzuftellen, erwarten muß. Diefe mechanifche Anficht 
wil aber vollendet und felbftgenugfam fein, fie proteflirt gegen 
höhere Principien und Ideen, und wird Antiphilofophie. 

Hier haben wir zwei entgegengefezte Zweige, überwiegend 
eleatifch, überwiegend ioniſch. Aber Feine reine Abflammung, 
die vom Bedürfnig audgehenden treffen überall fo zufammen. 
Died findet ſich überall, aber irgendwo wird ed Marimum; fo 
giebt es auch einen Punkt, wo der Eklekticismus das überwie: 
genbe ift. 

Die eigentliche Sophifterei wirb am beften dargeſtellt durch 
Gorgias, die Ausartung ber heralleitifchen univerfellen Kosmos 
phyſik ganz in fophiftifchem Geiſt und auch vorzüglich in rhetos 
rifhem Gebrauch durch Protagoras. Als Ausartung ber indivis 
duellen empebolleifchen und anaragorifchen Philofophie muß man 
anfehen das für alle Materialiften und Antiphilofophen normale 
Atomenſyſtem des Leukippos und Demokritos. 

Die Ordnung ſei die der vorigen Periode. Zuerſt alſo 

Protagoras. Als Lehrer wird nur Demokritos genannt, 
was aber nicht richtig ſein kann. Platon und ſo auch Ariſtoteles und 
Sextus ſtellen ihn mit Herakleitos zuſammen. Von dieſem nahm 
er unſtreitig den doppelten Fluß der Dinge ſowol als der Em⸗ 
pfindung. Daraus der Kanon, daß der Menſch dad Maaß als 
ler Dinge ſei. Herakleitos aber hatte hinter dem fließenden das 


ee“ 
— men 





74 Geſchichte der alten Philofophie. — Erſte Periode. 


Pythagoreer; dad erftere mit einem weit offenbarern Wink, als 
fehe er Leukippos für Fortfegung des Empedolled an. Man 
muß alfo rein auf den Inhalt fehen, ohne fich durch folche 
Stellen beftechen zu laffen. 

Principien find die Atome oder dad volle und das leere, 
der Raum, worin die Atome ſich bewegen. Atome, untheilbare 
materielle Subſtanzen, unendlich der Menge nach, unendlich klein, 
einartig, der Geſtalt nach unendlich, wenig von einander unter⸗ 
ſchieden. Als Grundform dachte ſich Demokritos hiebei die ſphaͤ⸗ 
riſche Geſtalt, welche er dem Feuer zuſchrieb, was ziemlich hera⸗ 
kleitiſch kliingt. Die andern aber unterſchied er nicht beſtimmt. 
Keinem von ben andern Atomen Fam mehr dieſe, als irgend eine 
andre beftimmte Seftalt zu. Leeres, das nichtfeiende feienbe. 
Möglichkeit der Bewegung und Anorbnung. Die Atome bewe⸗ 
gen ſich im leeren; beim Zuſammenſtoßen Wirbel, welche meh: 
rere an fich ziehen. Und zwar, welches als allgemeines Natur: 
geſez vorgeftellt wird, die gleichgeilalteten. Ans ſolchem Zuſam⸗ 
mentreffen entftehen die Dinge. Eigentlich follte nun ald brit: 
tes Princip gefezt werden die Bewegung. Die alten führen 
aber immer nur biefe zwei an, gewohnt ein Princip zu fuchen 
der Bewegung felbit, welche hier ganz willführlid und grund» 
108 voraudgefezt wird. Alfo zufällig und aus einzelnem entſte⸗ 
ben die Dinge, und das Vereinigen ber Dinge zur Welt eben 
fo zufälig; auch ganz abentheuerlich gefabelt. Ein fpeculativer 
Schein zeigt fich bloß im der relativen Schäzung, daß er naͤm⸗ 
ih nur die Atome und das leere ald bad eigentliche feiende und 
gemußte, die Dinge aber ald dad nichtfeiende und nichtgewußte 
anfieht. Allein dies geht nicht etwa nur auf die numerifch ver: 
fhiedenen Dinge, fondern auch auf die Formen ded Seins; denn 
auch jede als foldhe ift ein folches unbeflimmtes viele. Dies 
ſtimmt aber fchlecht überein mit feiner fonfligen Theorie des Er: 
kennens, welches ausgeht von den eindringenden Idolen. Denn 
wie können von Atomen und leerem Idole eindringen? Entwe⸗ 
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‚gänzliche Trennung des mythiſchen vom dialeltiſchen abweichend 
von helleniſcher Philofophie. Keine Polemik gegen die Volks— 
mythologie, ohne alles Beduͤrfniß neu zu mythologifiren. Seine 
fabelyaften Idole liegen gar nicht auf dem Gebiet der Mythen 
und haben auch nicht den Charakter. Hoͤchſtens kann man dar⸗ 
aus fchliegen, die Ideen wären für ihn Gefpenfter. % 
Genetiſch kann man ihn denn auch nicht an bie Elcatiker 

anfchliegen. Died erhellt nicht einmal aus ber Hauptftelle (de 
gen. et cor. I, 8.), daß Ariſtoteles felbft ed gethan, er charakte: 
riſirt ihm nur am ſchnellſten durch die Vergleichung. Nicht eins 
mal ald ausdruͤkklich fie widerlegen wollend ift Leufippos aufge 
treten, fonft müßte er dad Dafein des Ieeren Raumes irgendwie 
demonftrirt haben. Sondern auch dort wie anderwaͤrts ſchließt 
Ariftoteles ihm zunächft an den Empedokles an, und ſo iſt er 
auch anzufehen ald aber freilich ganz unphilofophifche Fortfezung 
des Empeboftes und Anaxagoras. Nämlich wie bei dem erſten 
das wirkliche und namentlich organifche ein Bufammenfein ber 
Elemente ift:" fo wollte Leukippos auf biefelbe Weife die Eler 
mente ald Zufammenfein eines noch elementarifcheren erklären. 
Nur ſtatt des Iebendigen geiſtigen Prineips der yeAda behilft er 
fih mit der mechanifhen todten Bewegung. Daher auch bei 
ihm nie Eins wird, was beim Empedokles wahrhaft Eins iſt. 
Mipverftanden und fortgefezt ift auch. Empedokles mythiſche 
Darftellung vom almähligen Werben des organifchen aus dem 
anorganifchen. Nur daß bei ihm das beftehende eben fo wenig 
ein lebendiges ift und das einzelne darin durch innere Nothwenz 
digkeit verbunden, wie bei Empebofles vorläufigen Verſuchen. 
Bon feiner Sinnenlehre fagt es Ariftoteles ausdruͤkklich. Auf 
eben diefe Weife hat er den Anaragoras fortgefegt und mißver⸗ 
ſtanden. Nämlich) als ob man durch die Theilung ind umend: 
liche auf die wahren Homdomerien fommen follte, und als ob 
bei einer ſolchen Theilung die Geftalt weniger verſchwaͤnde als 
die Qualität, von welcher ihm ausbrüfftich nur die Möglichkeit 
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fcheint er jene in der Erfahrung gar nicht vorkommende Mittels 
qualität vorgezogen zu haben. Im Gebiet der phyfiologiſchen Na- 
turbeoachtung fcheint er vorzüglich dem Empedokles gefolgt zu fein, 
indem er die Adern ald Organ ber Luftcirculation fezte. Diefe 
Beobachtung mag fein eigentliches Talent gewefen fein, nur koͤnnen 
freilich die Reſultate bei gänzlidher Entblößung von fpeculativem 
Talent keine Erkenntniſſe fein, fondern nur rohe Maſſen von 
Wahrnehmungen. Gewiß ift er hier eben fo hypothetiſch ver: 
fahren, wie bei den Principien, denn ein folder unterfcheibet 
beide Gebiete nicht, fondern zicht das höhere zu bem niedrigen 
herab. 

Gorgias. Ausartung der eleatifchen Schule. Indem er 
auch keinen Unterfchied erkennt zwiſchen dem Gebiet des Erken⸗ 
nend und des Wahrnehmend: fo wird die Dialektik, weldhe nur 
gegen das leztere, wiefern es für fich beſtehen will, polemifirt, 
nun, da wiederum dad erfennbare unter die Bedingungen des 
wahrnehmbaren fubfumirt werden fol, zu einer alles Erkennen 
vernichtenden Polemik. Daher denn, da ed nun keine Wahrheit 
mehr giebt, der Gebrauch diefer Kunſt zu willkuͤhrlichem Beja⸗ 
hen und Verneinen auf dem rhetorifchen Gebiet, welches eben 
ded Sorgiad große Zsuidetıg war.: Eben fo wird das fprachs 
bildende Zalent, aus der fpeculativen Beziehung heraudgeriffen, 
bloß ſchmeichleriſch, fowol im antithetifchen Periodenbau, als in 
den antithetiihen und fynthetifchen Klängen. . Died von den 
Schülern des Gorgiad vorzüglich ausgebildet. 

Anordnung und Hauptargumente feines Werkes. Durd: 
aus fophiftifcher Charakter, indem jedes, wenn es gründlich er: 
wiefen ift, dad folgende überflüffig macht, und faft jedes fols 
gende das im frühern aufgehobene wieber fest. 

Beſchluß. Man fieht, dag die Gorruption fich überall 
an die Vereinzelung und Zertheilung der Pbhilofopbie, welche in 
diefer Periode herrſcht, anfchließt. So lange nur der philofos 
phiſche Inſtinct in dieſer Zertheilung thätig war, konnte fie 
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Zweite Periode, 
Bon Sofrates an, 


Einleitung. 


Der Unterfchieb zwifchen dieſer und ber früheren Periode 
ergiebt ſich gleich augenfcheinlih an dem Verbinden aller phis 
Iofopbifchen Disciplinen in jeder Schule. Er weifet darauf zus 
ruͤkk, daß nicht mehr vereinzeltes philoſophiſches Talent als Ins 
ſtinct mwaltet, fondern der fpeculative Geift rein hervortritt und 
mit Bewußtſein dad ganze Gebiet umfaßt. In ber Vollendung 
der ſokratiſchen Philofophie laſſen ſich drei Zeiträume unterfcheis 
ben, an eben fo vielen hervortretenden Umbildungen Tenntlich, 
ber platoniſche Zeitraum, ber ftoifhe, der neuplatonifce. 
Ihre Charaktere können erft durch die Darftelung fichtbar 
werden. Vor ihnen aber geht her eine Zeit der Unvollens 
bung. Denn da die Philofophie auf einem neuen Princdp ans 
fing fich zu begründen: fo mußte fie audy wieder rein mit einem 
Minimum anfangen. Der Inhalt biefer Zeit ift nun So⸗ 
krates und die unmittelbare fokratifche Schule, mit den vorläus 
figen nach Sokrates Tode entflandenen, welche bis zum Cha⸗ 
rakter der Vollendung nicht gekommen find. Died alfo bie 
Ordnung. 
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led. Er fchreibt dem Sokrates ein Philofophiren zu über die Zus 
gend (diesmal ohne Parteilichkeit gegen den Platon, dem er dad ' 
richtigere zugefteht), und überdied methodiiche Entdekkungen über 
bie erften Principien der Wiffenfchaft. Beides dem Sokrates 
biernach eigene führt gänzlich auf das obige, auf den Beſiz ber 
Idee der Erfenntniß ald eined vorgeftelten, und auf dad Be: 
ftreben, diefe Idee überall zur Anerkennung zu bringen, und al: 
les vorgetragene erft fo zu geftalten, daß es damit in Verbin⸗ 
bung gefegt werden Tann. Die Idee der Erkenntniß war ihm 
ihrem Wefen nad) ganz Har, und er hielt feft an zwei Merk: 
malen, ob fie einer Vorſtellung einwohne ober nicht; er erkannte 
fie für eine höhere Potenz des menſchlichen Seins, bie fich zu: 
gleich in allem Handeln offenbaren müffe, und hielt es alfo für 
feinen Beruf, fie überall zu erwekken. Dies ift die eigentliche 
philofophifch =hiftorifche Anficht ded Sofrated. Aus ihr Iägt fich 
alles eigenthümliche, was wir hiftorifch in ihm finden, verftehen. 
Zuerft dad wenige wiffenfchaftliche, was er felbft producirt 
bat. Er. wurde von feinem Beruf zu früh in feine öffentliche 
Thätigkeit fortgeriffen, um fich die damald vorhandenen realen 
Kenntniffe zu verichaffen; eine gewifle Bekanntſchaft mit Anara: 
gorad und Parmenides mag ihm wol nicht abzufpreden fein, 
allein er hat gewiß dieſen Weg nicht weit verfolgt. Die An- 
wendung ber Idee der Erfenntnig blieb ihm immer Aufgabe, er 
wollte nur dad Princip verbreiten und bie reale Anwendung an: 
regen. So konnte er wol überzeugt fein, daß aus feinen Be 
ſtrebungen die Wiffenfchaft hervorgehen würde, ohne daß er fie 
ſelbſt erichafftee Daher nun zweitens in feiner ganzen Ten: 
benz dad große Uebergewicht des ethifchen. Wie nämlich ber 
Inſtinct dasjenige ift, wodurd der Menſch der Natur angehört 
und daher auch der wiflenfchaftlihe Inſtinct fih zur Natur zus 
erſt hinneigt: fo kann dad reine Selbflbewußtfein zuerft nur. 
durch diejenige Seite des Lebens erwekkt werben, durch welche 
der Menſch fein freied Dafein in der Herrfchaft über die Natur 
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Werth nach unbekanntes, und nur indem er ihn an bie Idee 
der Erkenntniß hält, erfährt er erft diefen Werth. Daß das 
fcheinbare Willen der andern ein Nichtwiffen ift, bringt er erfl 
erperimentirend heraus. So ift biefe Ironie etwas ihm hoͤchſt 
natürliches, aber auch faft ihm allein’ eigenthümliched, weil fie 
genau dieſen Punkt des erwachenden Selbſtbewußtſeins im Ges 
genfaz mit ber ſophiſtiſchen Dorofophie bezeichnet. Seine con 
ftante indirect dialogifche Form beruht nun auf den Merkmalen, - 
woran er in ber Borftelung bie Erkenntniß erkannte; theils 
nämlich daran, daß eine folche bei jeder Combination von jedem 
Widerſpruch frei bleiben müffe, theild daran, daß fie nothwen: 
dig muͤſſe heuriſtiſch fein für dad Princip der Erkenntniß und 
jebe Anwendung beffelben. Daher war ed ihm fo gleichgültig, 
von welchem Gegenflande er ausging. So wird nun immer 
beutlicher fein öffentliches Leben, vorzüglich in ſich faſſend — 
fünftens — feine Polemik gegen die Sophiften, theoretifche 
und praftifhe. Er war fhon urfprünglid ihr reiner Gegeniaz, 
fie die von dem Vorrath realer Kenntniffe und Zertigleiten im: 
prägnirten, aber ideenlofen, er dagegen im Beſiz der Idee ohne 
jene. Wie nun in diefem Beſiz dad Bewußtſein lag, daß ohne 
ihn Bein wahres Wiſſen flatt finde: fo Außerte fich diefed in dem 
zuderfichtlichen Beſtreben, ihr Nichtwiffen aufzudelfen. Daſſelbe 
| auch von Seiten der Gefinnung in ethifcher und politifcher Hinficht, 
indem er das abfolut uneble und ungefellige aufdekkte. Als eine 
folche faſt unwiffenfchaftliche Polemik, wenigftend als einen Theil 
des Gegenfazed ſehe ih auch an feine Anhänglichkeit an ber 
Volksreligion. Sie ift weder Deifidämonie, denn wo er ſich 
rein didaktiſch äußert tritt überall dad 80705 rein hervor; noch 
ift fie Heuchelei, denn man fieht, wie wenig ed ihm um bie 
gute Meinung zu thun war, und hödft verächtlich. müßte ber 
ericheinen, der fich fo ganz umfonft dem Teuſel ergeben hätte. 
Sondern es lag dabei zum Grunde die reinfle Einficht von dem 
Berhältnig des mythiſchen zum fpeculativen, und baß, wer fich 
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im Achten ethiihen Sinn politiſch wirkſam werben wollten mit 
einem Erfolg, dem eben fo wenig zu widerſtehen wäre, als bie 
erfenntnißfähigen und die Sophiften dem Sokrates widerftanden, 
welche den in ihnen lebendigen Ideen Kraft geben wollten durch 
die ſokratiſche Dialektik des wahren und guten. Solche ferner, 
welche bloß die Sichyerheit und Reinheit der Gefinnung liebten 
und ſich aneignen wollten. Ja es Fonnten felbft folche fein, die 
bei einer ganz antifofratifchen Denk- und Lebensweife durch die 
Methode des Sokrates fich gegen feine eignen Einwendungen 
fihern und fo viel moͤglich Gonfequenz und Anfehn von Syſtem 
in ihre Marimen bringen wollten. In diefem freien Zufammen: 
fein war nun eine große Menge verfchiedener Individualitäten 
zufammen, deren Differenzen aber nie widerwärtig ausbrechen 
Eonnten, weil fie durch ihm, in deſſen Verehrung fie übereinfas 
men, zufammengehalten wurden. Jeder trieb außer diefer Ber: 
bindung für ſich die verſchiedenſten Beftrebungen und Stubien. 
Daher war in ber fofratifchen Schule nicht die Einheit und Ei— 
genthümlichfeit der Lebensweiſe, welche die fpäteren griechiſchen 
Schulen zeigen, und fie war mehr, auch ald Anfangspunkt, 
Keim zu allen künftigen Schulen, die man nur richtig wird 
verftehen können, wenn man fie auf einen Repräfentanten in 
dieſer urfprünglichen Schule und ſo auf ihr Bufammenfein mit 
den übrigen zurüffführt, 

Von denjenigen nun, welche bei Sokrates Tode aufhörten 
ber Philofophie anzugehören und in das politifche oder gar rher 
torifche Gebiet zurüfftraten, Bann hier nicht die Rede fein, fon 
dern nur von denen, die hernach auf eine eigenthümliche Weiſe 
den ſokratiſchen Geift wiſſenſchaftlich ausbildeten. 


I. Vorläufige nicht ganz zur vollendeten 
Bildung gediehene fotratifhe Schulen, 


Nach der erften Zerfiörung und Verwirrung bei Sokrates 
Tode bildeteten fich die kyrenaiſche, megarifche, kyniſche Schule 


—— auf die Befriedigung 
Luft, und zwar nur die koͤrperliche, 
als Ahndung oder Erinnerung der 
it ging er dem aus dem Wege, daß 


: — Eee 

nen n etwas gebe, wozu fie ſich 
1 ine r befanpss, Ale Eu rt be 
a GFaͤlſchlich wollen bies viele für 

5 beides wird Diogenes Laertios nicht vers 
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ba mit diefer Leichtigkeit natürlich und dem Grundſaz gemäß eine 
flarke Verachtung und Bernachläffigung der Zukunft verbunden fein 
mußte: fo gewann das Leben dadurch einen and edle grenzenden 
Stil, dem Eynifchen nicht unähnlich, ber aber mit dem offenen Eins 
gefländnig der Niedrigkeit der Principien und ber ganzen Beſtre⸗ 
bung fonderbar contraftirt. Das ideenlofe und unphilofophifche ver: 
raͤth ſich indeß fchon von vorn durch die ganz einfeitige Richtung 
auf die Luft, die nur in ihrem nothwendigen Zufammenfein mit 
der urfprünglichen vernünftigen Thaͤtigkeit Bedeutung erhalten 
tann. Eben fo verräth fie fi in der Darſtellung der Lehre, 
bie wahrfcheinlich wegen des geringen Feldes für die Dialektik aus 
ber Akroaſe beider Ariftippe herrührt. Sie befteht in fünf Abfchnits 
ten 1. sel alpsrwv xal pevazuv. Hierin wahrfcheinlich theils 
Polemik gegen die Idee ded guten und einer wahren Tugend, 
theild die Verweifung auf die natürliche Befriedigung, die jeder 
in der Luft und nur in ihr findet. 2. swepl nadav, von den 
Empfindungen. Hier die drei vom jüngeren Ariftippos befchries 
benen Zuftände. Luft, glatte ebenmäßige Bewegung, günfliger 
Wind, wobei man fich dem Ziel nähert; Gleichgültigkeit, Wind⸗ 
file, wobei man nicht vom Flekk kommt; Unluft, Sturm, wo 
man vom Biel abgetrieben und dad Schiff in Gefahr gebracht wird. 
Vielleicht wurden diefe Zuflände in ihren verfchiedenen Modificas 
tionen in Bezug auf die urfprünglihen Bebürfniffe und das sr 
diapegzıv ndovijv dos befchrieben. 3. supi noasen», ent» 
balt nun die eigentliche Anweifung, durch eigned Wollen zur 
Luft zu gelangen. Daher von den ariflippifchen Tugenden 
gporro:g, die ſich ganz auf Geifteögegenwart einfchränkt, wie 
er denn fagte, die Philofophie habe ihm dad eingebracht, baß er 
mit allen Menfchen zu verkehren vermöge 4. negs alriar, 
enthält gewiß nichts phyſikaliſches, wie einige meinen, fonbern 
nur von ben Außeren Urfachen der Empfindungen, in wiefern 
alfo der Menſch urfprünglich paſſiv ift, und ſich ihren Einfluß 
abwehren muß ober ihn mobificiren. Endlich 5, weg! niorsay, 
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ben. Da er nun aber darin mit den Ariſtippen übereinflimmt, 
daß der weife nie ganz ohne Unluft fein werde und ber Thor 
nie ganz ohne Luft, und er Ddialektifcher als jene nach einem 
fpecififchen Unterfchied ftrebte: fo fezte er 7dovm und Aysıy ohne 
Bezug auf jene Tugenden ald ueo«, und nahm eine yapa des 
weıfen über feine Pooxnoig an, welche erſt die 7dovn zu einem 
Element der sudasuoria machte, und auch bei ber Unluft bie 
beftändige und unterfcheidende Gompenfation bleib. Die Zu: 
gend wird dadurch um nichtd höher. "Denn fie ift body nur um 
des reflectirten Bewußtfeind willen, aber am feinften ausgeführt 
ift doch diefe Darftelung. Um ihre Natur indeg gar nicht ver: 
kennen zu laffen, flieht der eingeflandene Atheismus dabei. An- 
timythologifche Hiftorie ded Euemeros. Endlich iſt noch 

Annik eris die fcheinbarfte Ethifirung des hebonifchen Sy: 
ſtems, denn er fezte uriprüngliche gefellige Empfindung, Fami⸗ 
lienliebe, Freundſchaft, Waterlandöliebe, und, dba er auch auf die 
sudarmovia ausging, Aufopferung koͤrperlicher 7dovry für jene. 
Veranlaffung fcheint zu fein, daß nun die ſchoͤnen Thaten der 
alten Zeit rein hiflorifch geworden waren und auf eine vernünf: 
tige Weife billigend wollten erklärt fein. Da aber bie eigent: 
liche Quelle dieſer Bedürfniffe und Empfindungen nicht nachge: 
wiefen wird: fo erhebt fih das Syſtem auch nicht über ſich 
felbft, fondern wird nur in diefem Dualismus inconfequent, und 
geht, anftatt wiflenichaftlicher zu werden, feinem Untergang ent: 
gegen, den es im epikuriſchen Syſtem findet, weldyed dem ſtoi⸗ 
fhen gegenüber die Luſt auf eine andre Weife aufnimmt. 


2. Kyniſche Schule. 


Unter denen, welche wirklich foßratifchen Geift aber unvoll: 
kommen aufgefaßt, fei nun diefe die erſte. Das zunächfl in bie 
Augen fallende und was fih am längften erhalten bat, iſt die 
Lebensweiſe. Diefed Element in ber Idee einer Schule ſtellt 


Subjeaistit. Eben fo hat auch 
‚wol nur bie negative Seite des So— 
dieſem Gefichtöpunft zuerft feine 
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gar nicht bei ihm. Denn wer das erfte, wobei er zu philofophi: 
ren anfängt, nicht als productiv anfchaut, wie follte ber ben fer: 
nern Gegenftand fo anfchauen? Und wer die Natur nicht probuc: 
tiv anfchaut, wie fann er über fie philofophiren ander als me: 
chaniſch, was doch dem Antifthened nicht natürlich war? Seine 

Dialektik fagt man gewöhnlich habe er von dem Gor: 
gias, deſſen Schüler er vorher geweſen, mit hinübergenommen. 
Allein recht fophiftifches Fann doch mit dem firengen Charakter 
des Antifthenes nicht beftehen. Ariftoteled fchreibt ihm Säze zu, 
die ganz fophiftifch klingen und nach den Relationen von feinen 
Streitpunkten mit Platon zu urtheilen bat biefer diefelben ge: 
gen ihn beftritten. Als zwei Hauptſaͤze muß man anfehen 
1. Polemik gegen Definition, Empfehlung der Vergleichung. 
Sokratiſch gemeint, um fi) der Grenzen erft recht bemußt zu 
werden. Nur Sokrates Ziel war allerdings die Definition. An- 
tiſthenes iſt unterweges ſtehen geblieben oder hat definitiv etwas 
vorgefchrieben, wa® nur Durckgangspunft fein kann. 2. Verbot 
fonthetifcher Pradicate. Died fo allgemein rein ſophiſiiſch. Al 
lein nah diefer Worfchrift Tann man nicht fo viele Bücher 
ſchreiben. Es heißt wol, Auf dem Gebiet der Erkenntnig Tann 
man einem Gegenftande nichtd zufchreiben, was nicht ſchon in 
feinem Begriff liegt, wenn diefer nämlih ganz erfchöpft iſt. 
Was außer ihm bleibt, iſt nur das zufällige, und ein dieſes aus: 
fagendes Urtheil gehört nicht zur Erkenntniß. So verfteht man 
auch jenen hiezu gehörigen Nebenfaz, daß es nicht möglich fei, 
zu widerfprechen. Diefer nämlich gilt wiederum nur auf bem 
rein empirifchen Gebiet der Meinung, und war wahrfcheinlich 
‚gegen Platond ald an fih wahr aufgeftellte doke aAndns ge: 
richtet. Died wird dadurch wahrfcheinlich, daß fein Lago» 7 
siepl Tod avssleyeıv gegen ben Platon gerichtet war, und baf 
er außerdem ein Buch fchrieb egd dofns wal dnsoryung, was 
ganz dad Anfehn hat auch antiplatonifch geweſen zu fein. Ge 
gen bie bloße Eriftif fcheint er felbft polemifirt zu haben in dem 


garifhe Saule 
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faz zeigt auf Differenz, die auch Platon im Theaitetos berührt und 
offenbar zu verftehen geben will, fein Sezen des böfen fei ſokrati⸗ 
fcher. Jeder hat Recht auf feinem Standpunkt. Daher auch viel 
Uebereinftimmung dennoch geweſen fein fann. Der eretrifcye (nur 
Nebenzweig) Saz von Einheit aller Zugend und daß die Biel: 
fältigkeit der Namen nur auf die aͤußern Beziehungen gehe, ift 
fhon Bereinigungdpunft und eben fo platoniſch als ſokratiſch. 
Eben fo tritt foßratifcher Geift hervor in der polemifhen Metho: 
dit des Eukleides, aus dem Schlußfaz, alfo wol durch weitere 
Folgerung, anzugreifen, welche darauf beruht, daß von keiner 
Erkenntniß aus ein Widerfpruch mit eingeflandenem zu fin: 
den fei. 

Bon der Phyſik ift fo wenig übrig, daß man fchließen muß, 
die megarifhe Schule habe ſich nicht fehr auf die reale Erkennt: 
niß geneigt, wenn fie gleich nirgend denen beigefellt wird, welche 
die Phyſik verwerfen. Das einzelne übrige kann wol nur aus 
der Dialektik verftanden werden. In diefer ftellen fich gleich 
zwei Grundfäze dar, Daß nichtd etwas vermag, ald nur indem 
ed wirkt, und Daß nichtd möglich tft, ald nur was wirklich iſt 
oder wird. Der erftere ift ganz dem Hauptgrundfaz analog ; 
was nämli nicht wirkt, eriftirt auch nicht als ein gutes. 
Er hat gewiß auch ethifc die Tendenz, daß dad Guthandeln 
nie ruhen kann, und enthält im allgemeinen die Anweifung, das 
Handeln ald ein Ichlechthin beharrliched zu ſezen und bad Leben 
ber Kräfte nicht zu unterbrechen. So will auch der zweite nichtd 
in einen Gegenfaz fezen, ald fofern es ſich thätig in ihm beweifl. 
Und beiten ift gemein die Abzwelfung, dad Spiel mit den 
Möglichkeiten und der bedingten Nothwenbigkeit, wie es in ber 
peripatetifchen und erſten floifhen Schule getrieben wird, ans 
zugreifen. 

Diefelbe Tendenz, jeden Gegenftand total, aber auch nur 
innerhalb feiner Sphäre aufzufaflen, haben auch wol zwei ges 
woͤhnlich nur ſophiſtiſch gefcholtene Kanones, die dad. Verhältniß 
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filllung mit ben oyxoss des Herakleides, bie offenbar auf ben 
Parmenides des Platon zurülfweifen, beflätigt dies noch.) Theils 
beruht es darauf, taß der Bewegung Ruhe gegenüberfland, ba 
ihm gewiß alled werbenbe Bewegung war, und bie Ruhe nur 
dem abfoluten Sein zufommt. 

Man fieht hieraus, die Megariker waren in ihrer abgeſon⸗ 
derten Eriftenz die Aufſeher über das formelle Verfahren ande: 
ver. Died trieben fie in wahrhaft fofratifhem Geiſt, ben fie 
hier pofitiv aufgefaßt hatten. Nur hatten fie auch die Befchrän: 
Zung mit, bie realen Erkenntniffe nicht zu cultiviren, darum 
konnten fie zu Feiner Vollendung kommen. Man kann fagen, 
wo die Kynifer negativ waren ald Sokratiker, waren fie pofitiv; 
und umgefehrt. Daher vereinigten fie fih am Ende. Stilpon, 
der auch ald Achter Kyniker im höhern Stil lebte, war ein Schü: 
ler ded Krated und Lehrer des Zenon. Die floiihe Schule if 
alfo eigentlich die Vollendung diefer beiden, wie ſich fpäter zei: 
gen wird. 

(Dog Stilpon ſollte die Realität der allgemeinen Begriffe 
aufgehoben haben, läßt fich nicht denken, wenn man ihm nicht 
alle Aehnlichfeit mit Platon und allen Ernft des Philofophirend 
abfprehen fol. Was aber wirklich angeführt wird, kann auch 
bloß jene Xendenz gehabt haben, das allgemeine vom einzelnen 
zu fondern ober zu zeigen, daß die allgemeinen Begriffe nicht 
durch Abftraction entftanden find; auch antiperipatetifch.) 
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Er hat nun zuerft ſokratiſch alles zufammengebradht und ift 
als erfter fuftematifcher Philofoph anzufehen. Daher müflen ſich 
auch alle Charaktere in ihm finden. Zwiefache Richtung der 
Erfenntniß auf Einheit und Xotalität und in lezterer auf Phy⸗ 
fit und Ethik. Alles bei Platon in einem gewiffen Maag vor: 
geftellt. Nichtd ganz abgefondert für ſich allein. Phyſik geht 
im Timaios in Ethik aus, Ethik geht überall auf Phyſik zuruͤkk. 
Beide flügen ſich auf die Dialektik, welche wiederum nirgend 
anders vorhanden ift, ald in Verbindung mit einem von beiden 
realen Zwekken. Befonderd hbelleniih dad Nichtloslaffen ber 
Poefie vermittelft ded mythifchen. Nirgend meifterbafter als bei 
ihm; zulezt beided ganz in einander. Daher nicht zu verfichen, 
wenn man fich nicht bed Weſens des mptbilchen immer bewußt 
bleibt, naͤmlich das ohne allfeitige Vollendung unmoͤgliche doctri⸗ 
nale Audfprechen der abfoluten Einheit ald eines poſitiven und 
alfo auch ihres Verhaͤltniſſes zur Zotalität zu erfegen. Diefes 
mythiſche und jened Sneinanderfein aller Difciplinen erfchwert 
die Darftelung. Doch muß fie nach den Diſcipiinen gegeben 
werden. 

Die Eintheilung in dieſe drei ſchreibt man gewöhnlich dem 
Kenofrated zu, allein fie ift offenbar fchon in Platond Werken 
enthalten, Der Phyſik und Ethik eigne Darftellungen gewidmet, 
bie Dialektil, wenn man den Sophiften. für eine will gelten laſſen, 
wenigjtend überall zum Grunde gelegt, und ein völliged Selbftgenü: 
gen verräth fich in diefer Zriplicität. Zu erfinden ift überhaupt 
nichts bei einer ſolchen Eintheilung, denn fie ift fchon da, wenn 
man fie ſieht. Man fagt, Platon fei in der Dialektik den Elea⸗ 
tifern, in der Phyſik den Pythagoreern, in der Ethik dem So: 
krates gefolgt. Man Pönnte eher fagen, in der Ethik den Py⸗ 
thagoreern und in der Phyſik den Soniern, denn der Softatiss 
mus geht durch und läßt ſich in Bein einzelnes Fach einfperren. 

Die Dialektik knuͤpft fi unmittelbar an die Sophiſtik 
an. Denn bdiefer Corruption konnte nur dadurch begegnet wer: 
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len anberer die Einheit und Feſtigkeit des Subjects verfchwins 
den zu machen, und ald Widerfpruch darzuftellen, daß nichtſeien⸗ 
des Eönne gefprochen werben und bag Eines zugleich Vieles ſei. 
(Wie Platon um den Antilogien im allgemeinen zu begegnen, 
die Eintheilung in die xa9’avza und in bie zwiefachen nıgos 
4 gebrauchte *), woraus erhellt, inwiefern einem koͤnne entges 
gengefezted zulommen): fo fuchte er dies insbefondere zu befeiti- 
gen, fowol für die Begriffe felbft, als für die Gegenflände, in 
dem er unterfchied erftlich dad Gebiet des feienden für fich, 
wozu es gar keinen Gegenfaz giebt, Fein nichtfeiendes; Dann dad 
Gebiet ded Gegenfazed zwilchen dem einzelnen, welcher in der 
Zertheilung des feienden ftattfindet, felbft dargeftelt in der Form 
des Gegenfazed ald vavzov und Hazeoov. Died find zugleich 
die allgemeinen Gombinationdformeln zwilchen allen Begriffen. 
Endlich unter diefen die empirifch realen Gegenfäze unter dem 
Schema der Bewegung und Ruhe ald Beharrlichfeit und 
Wechſel **). 





) Leider habe ich über diefe zwiefachen mgos zs in den nachgefchriebenen 
Vorleſungen nichts weiter finden Eönnen als folgendes aus einer Nach⸗ 
fhrift v. 3. 1823, 

Aus den Begriffen, die er durch gos zu bezeichnet, unterfcheidet er 
als befondere Abtheilung die, welche cin Mehr oder Minder zulaffen, 
ihr Wefen nur haben im Abnehmen und Zunehmen. 

) Aus derfelben Nachfchrift gebe ich noch folgendes, 

Dies alled (nämlich im Gebiet der ſophiſtiſchen Kunſtſtuͤkke) ord⸗ 
nete Platon dadurch, daß er fezte 1) das Sein an fi), wozu es keinen 
Gegenfaz giebt und dem kein nichtfeiendes gegenuͤberſteht. Fuͤr dieſes 
gilt der eleatifhe Grundfaz, daß das negative nicht fei und von dicfem 
kann nichts negatives ausgefagt werben. 2) Das getheilte Sein, worin 
alle Sattungsbegriffe ald von einander verfchieden liegen. Dies ftellt er 
dar unter der Form bed Gegenfazes zwilchen dem Tavıcor und Yu- 

“ wegor, zwiſchen demſelben und dem verfchiedenen, und bier fand feine 
Anficht der megariſchen Dialektik ihren Ort. In wiefern ein Ding 
sauror ift, Tann ihm Feine Wannigfaltigkeit zulommen, es tft nur dars 
zuftellen in ber ungetrennten Zotalität beffen, was es iſt; fofern es 
aber Theil hat an dem verfchiebenen, Tann ihm mannigfaltig entgegens 
gefezted zukommen. Dieb geht zunächft auf coorbinirte Begriffe, fofern 








102 Sefchichte der alten Philofophie. — Zweite Periode. 


Vermeidung der Irrthuͤmer und ald polemifhe Waffe erfcheinen 
aber dieſe dialektiſchen Säze, fo fehr fih auch ihre Wahrheit 
aufdringt, doch nur ald willführlich aufgefaßt und zufammenge: 
ftelt. Näher aber und ohne biefe Beziehung angefehen bewaͤh⸗ 
sen fie fich, wie es der formalen Seite der Philofophie geziemt, 
als der reine Spiegel der realen, und enthalten zugleich alle 
Principien der Anſchauung, alſo völlig fpeculativ. Alfo die erfte 
Eintheilung, welche die Einheit ded Weſens bei der Wielheit der 
Relationen aufftelt, indem fie volftändige Eintheilung fein will, 
ſezt zugleich die Aufgabe, jedes sad’ avso durch alle supoc vr, 
welche ein volftändiged Syſtem bilden müflen, hindurch zu fuͤh⸗ 
ren, fo daß jede Einheit ded Weſens wieder eine Xotalität von 
Beilimmungen wird, und von Relationen, indem ed auch unter 
sevrov und Yurepov betrachtet werden kann, und fo ald Ein: 
beit und Zotalität wieder ein Bild deö ganzen. Eben fo ift in 
Vergleihung mit den npos vı jeded zus’ avso ein or, in Vers 
gleich aber mit einem andern xad' avzo tritt es in’ bie Sphäre 
von zavso» und Iurspor. Hier liegt unflreitig zugleich das 
Anerkennen des individuellen, denn dad individuelle ift dad, was 
an und für fich als feiend einen Gegenfaz hat, fo wie man fas 
gen kann, die scoog zı find das univerfele. Auch bei feiner 
Eintheilung unterfcheidet er fehr ein willkührliches, auf mancherlei 
Weiſe von ihm perfiflirteö, von dem natürlichen. Die Unterars 
ten müffen darin fein, wenn man ordentlich zuficht. Alles dies 
deutet nun auf den nothmwendigen Zufammenhang alled Erlen: 
nend, der von und fchon ald Princip der fokratifchen Methode 
ertannt ift. Auf diefen Zufammenhang und alfo auf die Syſte⸗ 
matik der Natur waren die dialektiſchen Uebungen der platoni: 
ſchen Schule wol vorzüglich gerichtet. Herner indem er die 
ayayıyyoıg von der urn unterſchied und diefe von einem 
früheren Schauen ableitet, muß ihm dieſes doch ein andered ge 
weſen fein und die ftreitige Differenz zwifchen Ding und Bor 
ſtellung nicht in ſich gehabt haben. Hier ift alfo neben dem 
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Dialektik anfangen, und zwar bei ber Sheenicher, bag nämlich 
die Einheit des Begriffs zugleich dad wahre renle Gein iſt zu 
der Vielheit der Dinge, dad urbildliche zu bem abbildlichen. 
Dieſes felbige, in ber erfien Beziehung mehr eldos, in ber lez⸗ 
ten mehr Zdew genannt, iſt nun eben in biefer bie productive 
Kraft der Natur als ſolche, dad rapadesypea für die Bildung 
der werdenden Erfcheinungen und phufilch dad wahre ev. Ari⸗ 
ſtoteles fagt, der heralleitifche Fluß habe den Platon anf die 
Ideenlehre gebracht, weil dann, wenn Erkenntniß fein felle, aus 
Ber dem werdenden noch anderes fein müfje, und freilich find 
diefe Einheiten der beflimmten Productivität bad bebarrliche, was 
Herakleitos nicht gefehen hat. Allein man könnte eben fo gut 
fagen, die Homdomerien ded Anaragoras hätten ihm darauf ges 
bracht. Denn wenn bie beflimmten Kormen bed Seins, die die 
fer annahm, in der Erfcheinung, dem nasıa ouov, nicht rein 
vorlommen : fo müffen fie ihr Sein anderwärtd haben, nämlidy 
in dem fie auffindenden Verſtande. Won diefer Seite aus ift 
die ideale, von jener bie reale Seite ber Idee gekommen, und 
durch SIpentificirung beider wäre nun Platon die höhere Combi- 
nation zwifchen SHeralleitod und Anaxagoras. Darum ifl er 
auch von ihrer Einfeitigkeit frei. Denn die Activitäten, die Praͤ⸗ 
bicate, find eben ſowol ein «I avso, und es giebt eben fo gut 
eine Idee zu ihnen, ald zu den Subjeten. Wie nun in dem 
Urbildlihen Sein und Erkennen daſſelbe, und eben diefe Selbig: 
keit fein Weſen ift: fo ift auch die Grundanfchauung des abbilds 
lihen das Einsſein des geifligen und des materiellen in der Form 
des Lebens, wo ber vous ald Seele bie geiftige, die Materie als 
Leib die reale Seite if. Won dem Verhaͤltniß aber dieſes Wer⸗ 
bend zu dem Sein kann in dem factiihen Bewußtſein keine 
seine Erkenntniß vorfommen, fondern nur eine wahrfcheinliche 
Rede, weil nämlich die mittheilbare Erkenntniß felbft in der Form 
des werdenden befangen if. Darum erfcheint auch dad Ver: 
haͤltniß felbft ald ein Werben und feine Darftellung Tann nur 
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gewordenen Gottheiten. Keinesweges ift die Weltſeele bloß 
Bahn *), fondern Identitaͤt aller Entwillelungen des ideellen 
Princips im wirklichen Leben, audy nicht ein mehrfache, fondern 
eine wahre Einheit, in welcher nichts wahrhaft kann gefondert 
werben. Die platonifche Zahl deutet gewiß auf bie verfchiebenen 
Entwikkelungen, welche nicht fließend fondern individuell als 
biöcrete Größen gefezt werden und offenbar in zwei Meihen zer 
fallen nach dem pythagoreifchen Princip bed geraden und unges 
raden, alfo gewiß im allgemeinen Gegenfaz ded männlichen und 
weiblihen. Im Leibe nun ftellt er die vier Elemente auf, nicht 
zwar ald einfach, aber doc) fo, daß er dad, woraus fie qualitas 
tio mögen zufammengefezt fein, erſt fpäterer Einficht überlägt. 
Charaktaifirt nun werden fie durch die Geftalt, aber body fo, 
bag eine qualitative Differenz noch dunkel vorzufchweben fcheint, 
durch welche fie fchon vor Aufdrüffung der Form ein analoges 
mannigfaltiged waren, und dieſe Elementargeflaltung ald eine 
frühere Periode der bloß anorganiihen Weltbildung erfcheint. 
Die Charakterifirung aus der Form, Entſtehung aus ben beiden 
Normaltriangeln, und daraud genommene Erklärung von dem 
Uebergange der drei unflarren in einander, iſt nicht pythagoreifch, 
fondern nur fo weit hierhin die Anſchauung gedrungen war, das 
Beftreben in der Bildung ded anorganifchen die Gefezmäßigkeit 
aufzufinden. Wahrfcheinlich ſchwebte dem Platon auch nur eine 
abfolute Harmonie der Qualität und der Geftalt vor, fo daß 
deshalb das qualitative immer fo dunkel als ein nichtverftande: 
ne8 mitfpielte. Jeder einzelne Weltlörper aber ift nun wieder 
ein Bild ded ganzen, und muß alfo auch eine Xotalität von 
Entwillelungen bed Lebens in fih haben. Diefes vereinzelte 
untergeordnete Leben nun ift nur dad menfchliche, indem das 
thierifche erft aus dem Abfall der Menfchen vom vovg entſteht. 


*) Die Rachſchriften von 1823 haben, Nicht bloß das Grregungsprincip in 
feiner Sonftruction ver Bahn bed Weltkoͤrpers. 
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Beit die Materie ganz in die Gewalt des vouc gebracht ifl. In 
fofern iſt nun die Materie die Urfach des Uebels, was eigentlich nur 
fo viel heißt, daß fie in jedem Product der negative Factor ifl. Als 
lein freilich fcheint Platon hier etwas pofitived gefehen zu haben, 
wie man aus feinem Streit mit Eukleides fchließen muß, und 
aus dem eleatifhen Grundfaz, daß es kein rein negative giebt. 
Diefe Gegenwirtungen der Materie nennt er die nothwendigen 
Urfachen, und darum theilt fich feine Theorie des Leibes in Phy: 
fiologie und Nofologie. Die erftere ift, was die Sinnenlehre 
betrifft, wol fehr empedokleiſch. Eigenthuͤmlich darin bie Eintheis 
lung bed Leibes in drei Höhlen nach den drei Seelenvermögen, 
das Ahndungss und Wahrfagungsvermögen in der Leber und 
die Beflimmung ber edlen Organe. Die Nofologie hat Platon 
gewiß zuerſt naturwiflenfchaftlic behandelt. Won dieler Seite 
ift nun das Uebel der Uebergang zur 

Ethik und führt auf die Grundidee des guten. Abfolut 
ift eben diefed die Gottheit, über das ideale und reale hinaus. 
Als Identitaͤt aber der Zotalität mit ber Einheit beſteht das 
gute aus den fünf im Philebos aufgeflelten Momenten, wo die 
Luft nichts anderes ift, als die in Gefühl gefezte Harmonie der 
einzelnen Lebenserfcheinungen mit der Idee des Lebend. Diele 
Idee des guten geht auf in der anderwärtd aufgeftellten ber 
Aehnlichkeit mit Gott, denn die Weltbildung ift harmonifch und 
ganz für alle Momente daffelbe, nur daß die Luſt fich lediglich 
auf daß vereinzelte Leben bezieht *), Schon dem Platon daher 
erfchien die ethiſche Bildung in Abftufung. von der göttlichen 
und dämonifchen als die Iezte den Menfchen überloffene. Das 
göttliche Leben ift ihm ein fchlechthin gemeinfchaftliches, ächt hel⸗ 
leniſch und altattiih, und die gänzlihe Durchbildung der Ma: 
terie für den vous gefchieht durch den Staat. Die Korm, eine 


) Spätere Anm. Schl's. Dics iſt Ausgleihung des Gegenſazes zwiſchen 
Kynismus und Hedonismus. 
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das individuelle nicht fah, und er von der ethifchen Idee ber Ka: 
milie gar Feine Anfchauung hatte. Die Gemeinfchaftlichleit der 
Vernunft wird hervorgebracht durch die Eonflitution, in wel: 
cher ſchon liegt, daß Feiner nach) Neuerungen ſtreben kann, weil 
jeder das hat, was er begehrt. Die Tuͤchtigkeit und das Gleich⸗ 
gewicht der einzelnen durch pythagoreiiche Gymnaſtik nach dem 
Srundfaz, die Seele nie ohne den Leib zu üben, ber eigentlich 
faft die einzige Spur von Pflichteniehre iſt. 

Bei der Zugendlehre geht Platon aud von einer vorgefun« 
denen yopulären Quadruplicität, die er offenbar anfangs nur 
ald different anfah, in wiefern der Widerſtand auf etwas ande 
red bei jeder gerichtet if. Die legten Erklärungen in der Repus 
blik find, weil Gerechtigkeit fi in Befonnenheit verliert und 
auch mit Tapferkeit Eins ift, fo, dag nur Gerechtigkeit und 
Weisheit übrig blieben als Gegenfaz zwilchen Sein und Werden. 

Aus allem erhellt die Wereinigung alle vorigen im So⸗ 
kratismus, aber auch ein offenbarer Mangel auf Seiten bed reas 
len Wiſſens und eben daher ein allzufeftes Anhangen des fpecus 
lativen an ber poetilchen Form. 

Wäre nun die Neigung zum realen Wiffen in der Folge 
vereiniget geweſen mit einem gleichen fpeculativen Zalent: fo 
- hätte diefes erfi die Wollendung werden müffen. Allein wenn 
die Maffe des einzelnen auf einmal zu ſtark eindringt: fo drängt 
fie dad fpeculative Talent zuruͤkk. Nie ift einer, der eine große 
empirische Maffe zuerft bearbeitet hat, ein eigentlicher Philofoph 
geweien. Daher bdifferenzüirte ſich die platonifche Schule. Die 
fpeculativeren blieben von der Bearbeitung der realen Seite zus 
ruft, und fo mußte am Ende eine Art von Leerheit entftehen. 
Die realeren verloren fi) in der Zülle, und unter dieſer Man⸗ 
nigfaltigfeit wurde ihnen das fpeculative felbft nur ein gegebenes 
einzelnes. Dies ift der Gegenfaz zwifchen den älteren Akademikern 
und dem Ariftoteled. Ihre Einheit aber zeigt ſich theild in dem 
Feſthalten der allgemeinen foßratifchen Ideen, theils in der ihnen 
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deren er bedurft hätte. Denn als theilbar der Materie nach find 
feine ddteigeror Yopi doch Vielheit, und um eine Einheit 
der Art nach herauszubringen, hätte er ihrer nicht beburft, denn 
diefen Charakter tragen die) platonifchen Flächen au. Dies ge: 
hört alfo rein in « 

die Phyfif als Fortfezung des Platon, und zwar eine 
folche, die ohne ermeiterteö reales Wiſſen Fonnte zu Stande kom 
men. Die Flähen haben einen beflimmten geometriihen Chas 
vater; allein fie find noch nicht das geometrifch einfache, und 
hierauf vieleicht Platons geheimnißvolle Aeußerung im Timaios 
deutend fuchte er einen eben fo beftimmten Charakter in ben Bi: 
nien, welche biefe Flächen bilden, ob nach Berhältniffen zum 
Kreife oder nach harmonifchen Proportionen laͤßt fih wol nicht 
mehr entſcheiden. Sonft ift das Gebildetfein der Welt aus dem 
Eins und dem «Evvao» ganz platonifche Beſchreibung ber Idee 
und der Materie. Nur nimmt gewaltig überhand die arithme— 
tiſch pythagorifirende und die mythologifche Bezeichnung, aus 
welcher hernach die meuplatonifche entftand. So jpiords und 
unbeftimmte dvas als Zeus und Mutter der Götter; Mutter 
wegen Wirklichkeit der Materie, und der Götter wegen ber ur⸗ 
ſpruͤnglichen Weltbildung. Fortgeſezt aud das im Platon nur 
angedeutet, die Volksgoͤtter als die Ideen der univerfellen Aa 
tionen zu ſezen, fehr empedoffeifirend. So auch die Parzen ald 
die univerfellen Actionen der Seele bezeichnend. Reales um fo 
weniger neues, da er bie Kenntniffe nur ald Aaßas der Philo: 
fophie anfah, wenn dies wahr ift. 

Et hik feheint mehr elementarifc) geweſen zu fein als flaat: 
bildend, Die Hoffnung war verloren, daß die platonifche Be 
dingung zu realer Verbefferung eintreten fönnte, und bie Zeit 
führte darauf, die Tugend des einzelnen nur als Saamen ad 
zubilden. Wenig politifches den Nachrichten zufolge in den 
Schriften des Speufippos und Zenofrates. Gemeinſchaftliches 
Berdienft derfelben aber ſcheint geweſen zu fein genauere Be 
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nicht zu begreifen aber, wie ein lebendiger Schüler ihn follte beibes 
halten haben; alle Berufungen auf unfere Werke, keine einzige 
beflimmte auf mündlichen Unterricht; Tadel gefliffentlicher ein 
zeiner Ausdruͤkke, wie er dem nicht möglich fein follte, der Pla: 
tons Manier aud dem Leben kannte; alles dies ſpricht nur für 
Kenntnig aus den Schriften. Man fieht daraus wenigfiens, wie 
lofe die Verbindung .geweien und wie wenig bem Platon zu 
verargen, wenn er den Arifloteled nicht zu feinem Nachfolger er: 
wählte. So bag vielleicht die kuͤrzeſte Darfiellung ber ariflote 
lifchen Lehre wäre, wenn man nur den Gegenfaz zu ber plato⸗ 
nifchen aufftellte. Doch menden wir und lieber an feine Schriften. 

Diele zerfallen ganz nach der alten Eintheilung in dialekti⸗ 
ſche, phyſiſche und ethifhe Man fchreibt ihm fonft die mos 
berne zu in theoretifche und praktiſche; auch kommt eine folde 
Eintheilung ber Zsuosyan vor in theoretifche, praktiſche und 
poetifche, ift aber durchaus, fo gefaßt, zu einer Eintheilung ber 
Wiſſenſchaft nicht brauchbar. 

Statt der Dialektik, .in welcher bie Richtung der Er: 
kenntniß auf die Einheit wefentlich iſt, giebt Ariftoteled die Syl⸗ 
logiftit, Theorie der Schlüffe und Beweiſe. Er ſelbſt gefteht, 
weder ließen fich Definitionen beweifen, noch ließen ſich Einthei- 
lungen in Syllogismen verwandeln, fo daß feine Kunft ganz 
außerhalb der Aufgaben der platonifchen Dialektik faͤllt und — 
außer der Bewaffnung gegen ben Sprachmißbraud in den ſo⸗ 
phiftifchen Spielereien — nur zum Kanon für die richtige Ent- 
wikkelung und Anwendung einer ſchon gegebenen Combination 
dienen kann. SHeuriftifcher find feine Kategorien und die Topik, 
erftere um Probleme zu erfinden, und leztere um zu ben Pro: 
blemen die Auflöfung. Wie aber bie Kategorien größtentheild 
nur auf Außere Verhaͤltniſſe geben: fo ift auch feine Topik nur 
auf dem Gebiet des ovAloyıouos dindeusıxos, der nicht aus 
erwiefenen oder unmittelbar gewifien Sägen, fondern ZE dvdotor 
folgert. Alfo nur Wahrfcheinlichkeiten laſſen fich auf dieſem Wege 
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noch auf eine Urfach zurüffgehende Einfehen für etwas höheres 
als jenes Wiffen, und dies bewährt eben feine philofophifche Be 
finnung, aber eben dies höhere kommt nicht heraus, und barin 
zeigt fich fein Mangel an fpeculativem Talent, wedhalb er ſich 
auch faft nirgend auf den vovc beruft, ſondem fa überall 
nur aus einer oft fehr willführlichen Inbuction folgert. Indem 
er aber dem Sofrated (ber nur die Induction braucht, wo er 
die als einwohnend voraudgefezte Idee zum beflimmten Bewußt⸗ 
fein bringen will) diefe und die Definition als Verdienſte um 
die Anfänge der Wiflenfchaft anrechnet, glaubt er gewiß ben 
vechten Sofratismus ergriffen zu haben. Hieraus nun läßt fid 
zunächfi feine reale Methode im allgemeinen fehr gut verftchen. 
Wo er bei Erklärung anfangen muß, weiſt ex auf eine Maſſe 
gleichartiger Wahrnehmung hin und verbindet oft, feiner eignen 
Kunft noch nicht recht Meifter, fehr weientlihe und ſehr zufäl 
lige Merkmale; oft hält er fih au mehr an das Wort ald 
an die Sache. Wo er dagegen bei Grundfäzen anzufangen hat, 
da fiellt er die verfchiedenen Meinungen zufammen und will aus 
der Kritik derfelben mit Hülfe der Logik die Wahrheit ausmit⸗ 
tein. Daher der biftorifehe und kritiſche Charakter feiner Schrif⸗ 
ten. So überall in 

der Phyſik. Großes Corpus phufilalifcher Schriften. Die 
formellen und materiellen Principien, Grundfloff und Bewegung. 
Eintheilung der Dinge in drei Claſſen. Zür dad unbeweglice 
die Metaphyſik, für das unvergängliche die Bücher de coelo, 
für das vergängliche alle übrigen. Warum bad unvergänglice 
eine eigne nicht durch Gegenfaz beftimmte Materie haben muß, 
fommt nirgenb heraus; fo wenig ald warum das unbeweglice 
von allem materiellen abgefondert fein muß. Died findet ſich 
aus einem rein formellen Grunde, nämlich weil es eine Wiſſen⸗ 
fchaft geben muß, welche dab ſeiende als feienb betrachtet °). 


*) Aus den Nachſchr. v. 1823. Da es von allem materiellen gefenbert 
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müßte), man fieht aber, er iſt gang einfeitig vom Gegenfaz ge 
gen die Kunft ausgegangen. (Wie er nun von hieraus 
zum fhrengern Unterfchiede des befeelten und  unbefeelten 
fieht man nicht?) Bei der Befchreibung der Thiere geht er 
der, als ob er die Einheit gar nicht finden wollte, vom 
nen, von den Theilen aus, dann folgen die Verrichtungen (fo 
daß er glaubte beide trennen zu können, mas fchon mechanisch 
genug ifi) und die na dnaru, und zulegt erft die Seele, wobei 
er alfo rein vom thierifchen auszugehen ſcheint. Hier ift nun 
wieder die Erftärung. 'gany ) wilührlice :Werfnüpfung"gmeiet 
Merkmale, der Einheit der organifchen Kräfte und des Er 
Eenntnigvermögend.  woroıs wird der aiodnos entgegenge 
feat, aber nur aus einem einzelnen Merkmal, nämlich als reines 
moseiv ohne ncioxety, und eben fo aus der bloßen Induction 
behauptet, daß es doch Fein wocim gebe ohne aloddveadun. 
Hier kommt nun der vous ganz zulezt heraus und doch ald 
Prindp, in wiefern die Tendenz zur Induction in ihm liegt, ja 
gleich als Grund alles vorigen, in wiefern es ein Wiſſen 

Ob es aber vor dem voug eine aiodnaıg giebt und erft durch 
dad Zufammentragen diefer das Wiffen von dem vous entfleht, 
ift nicht deutlich. Angeknüpft aber wird der vous wieder am die 
Gottheit. Im wiefern nämlich diefer eine Thätigkeit ein Leben 
zufommen fol, darf es nur ein folches fein, welches Bein ma- 
oyerw ift, und wegen Mangels alles Bebürfniffes (wobei eine 
fchlechte Anfchauung des noueress zum Grunde liegt) die reine 
Hewpia, Leer ift aber auch dies, weil nicht entfchieden wird, ob 
die Welt oder mur der wong felbft Gegenftand if. (Nahe lag. 
die Vermittlung, wenn ſchon im vous ald ſolchem die Welt iven 
Titer-ift) *). Auch von Seiten diefer Verknüpfung war ihm alle 
die Gottheit unnuͤz hm 










=) Aus den Nachfchr. v. 1823. Wenn er nicht fo entſchieden dagegen ger 
wefen dem allgemeinen e'ne Realität zugufchreiben. Er hätte dem Plas 
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gend, daß man ihr folgen würde auch ohne Luſt. Dann aber 
ift ihm doch conftant bie Luft das Iezte und die ethilche Betrach⸗ 
tung fcheint ihm eben fo beflimmt nur beim legten zu ruhen, 
wie die phyſiſche beim erſten. Indeß befreit ihn ſchon dieſes 
Schwanfen von dem Verdacht des niedrigen Eubämonidmus. 
Die Tugend felbft ergreift er nun auch nur ald Erſcheinung. 
Indem er, um ihr Weſen zu finden, Handlungen zufammenftellt, 
worin fie ift und worin fie nicht iſt, muß er auf dad beiden ge: 
meinfchaftliche fehen, nämlih das Verhaͤltniß des handelnden 
zum Gegenfland, und fo ericheint fie ihm als die Mitte zwiſchen 
Zu ſtark anziehen und Zu ſtark abſtoßen, in welcher Erklärung 
freilich dad Weſen derfelben nicht liegt. Indem er aber die 
Mitte wieber als relativ fezt und den tugendhaften auch ald ei: 
nen werdenden: fo ift es eine gute Beichreibung bed Werdens, 
indem die Tugend als folche ſich immer weiter von der urfprüng- 
lichen Gewalt der Neigung entfernt. Seinem Beobachtungögeift 
war die ſokratiſche Quadruplicität zu dürftig, aber ftatt fie nun 
zu theilen und anderes als darunter begriffen aufzuftellen, ftellt 
er durch einander neben jene großen Kormen die beftimmteften 
Einzelheiten aus dem gefelligen Leben. Die Beobachtung aber 
mancher Gebiete ift neu und verdienfllih. Die Zulänglichleit der 
Zugend zur sudasuoviw fezt er; aber nicht rein, indem er theils 
die äußere Sphäre nicht ald ethiſch probucirt fondern ald gege⸗ 
ben fezt, theild Wohlergehn der Sreunde ald etwas trennbares 
und fofern nur als ein Minimum feat. Das ganze Subject ber 
Ethif aber, der freiyandelnde, wird eben fo ungründlich beftimmt, 
wie der Begriff Yvors in der Naturwiflenfchaft. — In ber 
Politik begnügt er fich flatt der Einheit der Verfaſſung nur mit 
dem Gegenfaz in der Mannigfaltigkeit der Formen und mit ein: 
zelnen Regeln, die auch durch Kritik des vorhandenen ausgemit⸗ 
selt werden. Aber eben die hiebei entflehenden hifforifchen Bilder 
find das größte Verdienſt. 

Großen Mangel an fpeculativem Geift Tann man nicht ver: 
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Dritter Zeitabſchnitt. 


Zweite Bildung der fotratifchen Philofophie durch Die 
Stoifer. 


Drei Erfcheinungen kommen hier zufammen, Epikureer, 
Skeptiker, Stoiker. Leztere find die pofitive Seite, welcher bie 
andern beiden entgegengefezt find, die erfleren mehr ethifch, bie 
lezteren mehr bialeftiih. Der Gegenfaz zwifchen Stoifern und 
Epitureem ift zu bekannt, ald daß man hier ded pofitiven abſo⸗ 
Iut bebürfte, um bad negative zu verftehen, und anderer Urfachen 
wegen ift es beffer, den Zufammenhang bed ganzen Zeitalters 
mit dem Ariftoteles zuerfl am Epikuros zu zeigen, welchen dann 
um fo eher gefolgt werben kann, da Epifuros und Zenon als 
ganz gleichzeitig anzufehen find. Die Steptiter hingegen koͤnnen 
erſt durch die Dialektik der Stoiker recht verſtaͤndlich werben, 
fo dag man was ald Antiphilofophie erfcheint bier trennen 
muß. Alſo j 


. Epyifurose. 


Er felbft widerfezt fi) aller hiftorifchen Anficht feined Da: 
feind und will rein für und aus ſich ſelbſt verftanden fein als 
Autodidakt. Wodurch er ſich ganz unbedeutend machen würbe. 
Sogar vom Zufammenhang mit der leitenden Erfcheinung, bem 

Sofratismud, will er nichts wiſſen; weber er noch feine Anhän: 
ger haben ſich je Sokratiker genannt. Dies ift nun Eitelkeit, 
bervorftechend in feinem ganzen Leben, fo unphilofophiich dieſe 
Gefinnung auch iſt. Ueberall Hervorhebung feiner Perfönlichkeit, 
Anflalten, um feine Lehre ald Zrabition unverlezlich zu machen, 
Stiftungen, um fein perfönliches Andenken zu erhalten. Dahin 
alfo auch jener eitle Ruhm. Allein feine Abhängigkeit von 


ner Moment weniger unterſcheiden läßt, nahm er 
fohtesen Syrenaltenni nigpkübiedkineine:Suß. 

a ald welt an. Hiedurd war aber ein 
geſezt zwiſchen dem ganzen und bem einzel- 

it. 02 hob er durch die jede unmittelbare Affec- 
überwiegende Zuftrömung der zurjun, aus 

3 g entſtand. Diefe up, fo wie 

ie Hoffnung, war nun feine geiftige Luft, 

— ermerber mit Bet weit über ie pe 
g e aber konnte er nicht anneh⸗ 

ierden, deren guten Ausgang demnach bie 
theilt er ein in natürliche und nothwendige, 
lezter Art, und biefe treten am meis 
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gerliche Tugenden find nur aus Furcht vor den erften beiden 
Arten, und fo entfteht eine mäßige Diätetit und Gymnaftif. 
Das Maag im Genuß ber unmittelbaren Luft, worauf auch 
feine Theorie deutet, ift zum heil wol auch in feiner Kraͤnklich⸗ 
feit gegründet. Gefeze allerdings nur zur Baͤndigung unmäßis 
ger Begierden, und fo war ihm ber Staat gar nichts ethiſches, 
fondern ein bloß äußerlich gegebened. Seine Schule ald Socie⸗ 
tät Gegenfaz des pythagoreifchen Bundes. 

Phyſik. Ariftoteliicher Charakter, das einzelne als folches 
auffaflen und nah dem bloßen Caufalzufammenhang fragend. 
Allein was Ariſtoteles inconfequent bazufezte, ließ er, freier von 
ber Gewalt der Idee, wieder fort. Alfo Leine Gottheit ald An: 
fang der Bewegung und feine Vernunft ald eigenthümliches 
Princip in der Seele. An die Stelle Gotted nur den pofitiven 
Ausdrukk des negativen, den Zufall. Kein von der Materie 
getrennte Sein, alfo die Materie das urfprünglide, unb vor 
oder im Anfang ber Bewegung gebacht ganz zerfallen, atomis 
flifch. Daher feine Phyſik demokritifch. Vielleicht war er fo, 
nachdem er ihm früher blindlings angehangen, aufs neue darauf 
gelommen und forderte daher, fie nur aus ſich felbft zu haben. 
Die Abweihungen von Demokritos, 3. B. daß er andere Diffe⸗ 
ren; der Atome ald nach ber Geſtalt annahm (wie 5. B. die 
Atome der Seele die glätteflen wären) und dag Atome und 
Körper ihm nun ald zwei gegemüberfiehende Arten des Seins 
erſchienen, nicht fih verhaltend wie Sein und Schein, fcheinen 
übelbegründet. Er fcheint Elemente in die Mitte.geftellt zu has 
ben zwifchen Atome und Körper und zwar nicht rein empebos 
kleiſch fondern vielleicht mit Annäherung an ben Anaragoras, 
"wenn fein Lob beffelben nicht auch bloße Paradorie if. Die 
Seele war ihm nun auch ein Leib von runden glätten Atomen. 
Er theilte fie wie Ariftoteled in die organifche Einheit und das 
Erkenntnigvermögen. Erſtere durch dem ganzen Leib verbreitet 
durch das Zeuer, Princip der Wärme, durch das hauchige Prin: 
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die populären waren), und nimmt alfo nur hypothetiſch dies Iezte 
Mertmal an. Kaum kann man fagen, er habe in ihnen die 
ndorn xaraoıymasınn idealifirt und zugleich das Wahrneh⸗ 
mungövermögen über biefen xoozos hinaus erweitert. Indeß 
mußte er ben Urfprung dieſes gemeinen Begriffd von Göttern 
erklären, damit ed nicht Begriffe gebe ohne Sein Daher nun 
dad Zufammentreffen von Idolen aus anderen Weltgebaͤuden, (ſo 
verſteht er xoowos, und eine eigentliche Vielheit von Welten hat 
er alfo nicht angenommen), woraus er vielleicht auch bie Bilder 
der Sterne erklärt. Denn biefe find gewiß feine zur’ aosduor 
Upsorwreg Hei. Was er alfo ald Sieg über den Aberglau: 
ben für die Krone feines Syſtems hält, ift als gänzliche Werken: 
nung alles mythifchen und religiöfen charakteriftifch genug. Biel: 
fchreiber, verderblicher Sprachvermehrer. 


HI. Stoifer. 


Der pofitive Charakter diefer Periode ift eigentlich, daß fort: 
geriffen zu der Richtung nach ber Zotalität die Richtung nach der 
Einheit verloren geht, demnach auch das höchfte Product derfelben, 
die platonifche Dialektik, fi) allmählig abzehrt. Der Trieb aber auf 
daß einzelne reale, der Durch Ariſtoteles und die Peripatetiker fo ſchnelle 
Fortfchritte gemacht hatte, ftoflte wieder, wie bas in ber Regel 
gefchieht, dad eigentliche Naturforfchen hörte auf und nur das 
richtigere Beflimmen und Rubriciren ging fort. Darum aber 
war auch bad Bewußtſein ber fpeculativen Idee mächtiger und 
die Inconfequenzen des einfeitigen empirifchen Verfahrens des 


Leben zukomme. Nach einem NRotizenblatte Schleiermadher’s, beffen er 
fich bei feinen Vorlefungen über die Gef. der Phil. bebient hat, muß 
ich einen Schreibfehler annehmen. Es fol heißen, Er fezt bie beiben 
Merkmale Weltbewegung und GScligleit in Widerſpruch. Erſt durch 
diefen Zuſaz iſt die Sache richtig und ber Zufammenbang mit dem fols 
genden verflänblich. 
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Eine große Menge von Erklärungen und Begriffsfoftemen 
find und noch übrig, nicht alle einflimmig, auch wol nicht 
alle Acht. Man fieht indeg, daß fie auch in den Erklaͤrun⸗ 
gen gluͤkklicher waren als Arifloteles, bei welchem der Ins 
Duction feine allgemeinere Anficht voranging. Ihre Termi⸗ 
nologie mußte zum Theil neu fein, weil fie Außerlih an 
Ariftoteled anknuͤpfend doch eben im allgemeinen von ibm 
abwichen, theild war fie ed wol, weil dies faſt bie einzige 
Art war, wie fie fich Verdienſte um die Sprache erwerben konn: 
ten. Bei ihrer . 

Phyſik ift in Beziehung auf den Ariſtoteles zuerſt zu be 
denken, bag ihnen, von ber Idee lebendiger beherrſcht, die Ideen 
von Sott und dem Erkenntnißvermoͤgen nicht fo leer nebenbei 
liegen Eonnten, fondern aufs innigfle mußten in die Naturbes 
trachtung verwebt werben. Dabei aber waren fie mit bem Ari⸗ 
ftoteled darin einig, daß jeded Erkennen ein objectived fein muͤſſe 
und fein dahinter liegendes Bönne erworben werben ald ein an- 
dered, wie man bei einem leichten Mißverfichen des Platon zu 
glauben geneigt if. Nun ift die Welt die Totalitär des objec 
tiven, und Gott alſo durchaus Eins und nothwendig verbun⸗ 
den mit ber Welt, ohne daß ihm ein eignes von ihr abzufon: 
derndes Dafein zufäme. Eben fo ift ihm die Wernunft durch⸗ 
aus Eind mit dem wirklichen Bewußtfein in der Wahrnehmung 
und mit ben Actionen bes Leibe. Schon hieraus bat man ge 
deutet, der Gott und bie Vernunft der Stoiker wären materiell; 
ed gab aber noch nähere Weranlaffungen. Denn was Gott bes 
trifft, da bei Herakleitos das Feuer die Grundform alles eigens 
thümlichen Seins war und bie geordnete Welt ber beftehenden 
Dinge nur durch bie Zvavzıodgomia des Verduͤnnungs⸗ und 
Verdichtungsprozeſſes beftand: fo hatten fie, wie für die Welt, 
fo für Gott zwei verfchiedene Betrachtungsarten, ald Eins mit 
der Welt und fo das einzelne für fich durchbringend, und als 
Eins mit der elementarifhen Form, welche zugleich das Prindp 


; die wol für fich den Ruͤkk- 
ies einige ſchon schrie weit 
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wegung bed befeelten ift bie Wahrnehmung und fein reproducti⸗ 
ves die Erzeugung. Hiezu kommen beim Menfchen noch zwei 
Stufen des reproductiven, dad Sprachvermögen ald Mittheilung 
und Firirung der Wahrnehmung, und dad Erkenntnißgvermögen, 
woburd eben der Menfch eine eigne Stufe hat über dem Thiere, 
welches ſich fchon durch die op von ber Pflanze unterfcheidet. 
Auf diefer Idee der menfchlihen Natur nun beruht ihre 
Ethik, die fi ald Beſchreibung bed menfchlichen natur: 
gemäßen Lebens auf dieſe Weile an die Phyſik anfchliegt. Sitt- 
lich eben heißt ihnen der Natur gemäß leben, und die Nas 
tur ift, daß jede Wahrnehmung eine Yaysacia sasairnrıy 
fei und jede Handlung von jeder opu7 aus ein zaropdaue; 
Identitaͤt oder Durchbrungenfein befien, was fi in ben bei: 
den niederen Potenzen findet, mit ber Vernunft. So fieht ihre 
Ethik aud, wenn fie unmittelbar von der Phyſik herkommt, 
in ihrer abgefonderten Ausbildung aber erhält fie fih fo rein 
nicht. Denn da dominirt die negative Anficht, daß ihnen dad 
fittliche nur erfcheint in der Polemit gegen bad finnlidhe, wo 
dann das finnlidhe ein für fich beſtehendes urfprüngliches fein 
muß, und ber opdog Aoyos erit ein hinzukommendes, fo baß 
alfo die Oops auch auf etwas andered auögehen kann. Hiernach 
nun ſtekkten fie auch dad Gebiet des fittlichen an ben Ariftoteled 
anknüpfend ab, daß dad dxovasov erft angehe bei der ouyxa«u- 
Hecıs, Einwilligung, Beifal. Indem biefe Handlung fo aus 
der Reihe der andern natürlichen Urfachen herausgenommen war: 
fo entftand ber fcheinbare Streit zwifchen der allgemeinen Noth: 
wendigkeit und ber Freiheit, den fie nie ganz rein gefchlichtet 
haben, weil fie weder die Form einer Anforderung, eines Sol⸗ 
lens, aufheben wollten, noch ben Gegenfaz zwifchen Sein und 
Werben auf diefem Gebiet recht anfchauen konnten. Alles Han: 
dein alfo hat einen nicht fittlichen Anfang und eine fittliche 
Vollendung, bie Vernunft erfcheint bei ihrem Herzutreten als 
Anerkennung, bei Weiterführung des Xriebed zugleich als Ge 
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die Eintheilung vervollfommnen fie einmal ben Ariftoteles, in 
dem fie auf die Haupttugenden zurüßfgehen und diefen die übri. 
gen unterorbnen. Dann haben fie noch eine eigne Eintheilung, 
die fih auf den Charakter der Znıornum bezieht, nach den Dis 
kiplinen, phyſiſche, ethifche, logifche, bei denen wieder die Qua⸗ 
druplicität die Unterabtheilung macht, fo bag hier das willen» 
fchaftliche Talent ethiſch (aber auch größtentheild nur negativ) 
befchrieben wird, und dad Erkennen ald Fertigkeit wieder unter 
die Ethik zu ſtehen kommt. Hier zeigen fie fi) nun dem von 
Platon gefezten Verhaͤltniß zwifchen Zmieryun und dosa entge 
gen, indem dem weifen bei ihnen alles Zruuownun wird; aber ibs 
nen ift eben do&« nur die dota weudns. Eigenthuͤmlich iſt ih 
nen, wo fie nicht bloß befiniren fondern lebendig barftellen wol: 
len, bie Form unter den Typus bed weilen zu fubfumiren. 
Dies ift ein einfacher Typus, der Feine individuelle Verſchieden⸗ 
heit zuläßt, fondern jede Beſonderheit als Abweichung fezt. Jede 
Handlung des weifen ift ein xaroedwua, weil ſich alle Tugen- 
ben in ihm vereinigen müflen. Das xu97x0v wird gebraudyt 
bei Fällen, die frageweife geſezt werben, alfo in einer gevoiffen 
Allgemeinheit. Eigentliche Pflichtenlehre im firengften Sinne ift 
noch nicht da. 

Diefe Darfielung bed Syſtems umfaßt die gefchichtliche 
Totalitaͤt defjelben, wie es fich ald ein Werk der ganzen Schule 
darftellt, zu welchem jeder einzelne man weiß nicht genau melde 
Beiträge geliefert, indem nicht leicht eine Schule demokratiſcher 
war, ald dieſe. Sol aber doch das einzelne charakterifirt wer: 
den: fo muß man fagen, daß nad Chryfippod eigentlich Fein 
Fortſchreiten mehr flatt gefunden, fondern vielmehr, einzelne dia: 
lektiſche Berichtigungen abgerechnet, alled nur Rüfkfchritt. Schon 
die lezten hellenifchen Stoifer verfannten in vielen Stuͤkken ben 
eigenthümlichen Geift ded Syſtems. Als es zu den Römern 
überging, beſchraͤnkte es ſich ganz auf die fubjective Ethik und 
diente die Gefinnung noch eine Zeit lang gegen bie hereinbre: 
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gen die gangbare Erkenntniß ift ihnen allen gemein, aber das 
pojitive Princip zu dieſer Polemik ift nicht daſſelbe. Die beiden 
Zweige der Neuafademiker und Pyrrhonier unterſcheiden ſich zwar 
nicht, fo wie Sertus vorgiebt, dadurch, daß erfiere die Unerkenns 
barkeit pofitiv fezen, leptere aber nur xard ovußeßnnos, und 
dabei fuchten. Denn jene fezen auch die Unerfennbarkeit nur 
auf fubjective Art pofitiv, und diefe ſuchen nichts objectives, 
fondern nur eine Gemuͤthsſtimmung, die arapufia, wie denn 
aud ein Suchen ohne irgend ein Gefundenhaben gar fein wirk: 
licher Act fein kann, Aber ſchon hiſtoriſch erſcheinen fie von 
verfchiedenem Urfprung und ald zwei dıadoyas. Darum muß 
fi) wol bei näherer Betrachtung eine Eigenthümlichkeit in bei: 
den finden. 


1. Die Pyrrhonier. 


Vom Pyrrhon wenig Nachrichten. Des Diogenes Laertios 
Nachrichten unglaublid. Auch nur Anfänger der Phflofophie. 
Auch fonft umgekehrter Sokrates. Auögehend vom Bewußtſein 
des Mangel der Erkenntniß, den er eben fo allgemein fezt und 
zum Bewußtſein zu bringen ſucht vorzüglich durch Aufzeigung 
davon, daß auch das gleichfcheinendfte ſich entgegengefezt ift. 
Aus dem Ziel der oxdıyıg, der arapasia zum Behuf der vier 
Bwelfe *) fieht man, daß die Gefinnung nicht mangelte, denn 
das ganze Gebiet der Ethik ift in diefen vieren erſchoͤpft. Die 
Vernunft war alfo hier nur als Gefühl, nicht als Erkenntniß 
und die Antiphilofophie befteht nur darin, daß fich das Gefühl 





*) Spätere Anm. Schls. Sext. hyp. Perrh. I, 12, fezt nur zwei Zwekte, 
ürapufla und wergionudee. (Die Nachſchriften ſchweigen über bie 
vier Zwelke. Dagegen haben die Notizen Schls folgendes, Die hoͤchſte 
Virtuofität heißt ürapusla in Bezug auf ru xurc dafur, welches find 
die nagüdoos vöpwv und bie duduoxukla vegrwr, und dagegen werguo- 
wide in Bezug auf ru nurmrayxanuera, welches find üpiynas pi- 
rag und die irdyen nadür.) 
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für Gegenflände, die nad) einer gewiffen Ordnung gefchehen, 
4. Schluß vom erfcheinenden auf das nichterfcheinende, 5. Schluß 
in Bezug auf eine nicht allgemein angenommene Grundvoraud: 
fezung, 6. Nichtberüfffichtigung ber nachtheiligen Umflände, 
7. Widerſpruch der Urfache mit den eignen Hypotheien, 8. das 
bekannte, worauf man zurüßfgebe, fei oft eben fo ungewiß.) 
Hievon nun foheint befonderd die ethifche Polemik fehlecht zu 
fein und ſchon ein Herunterlommen der Gefinnung anzudeuten; 
ift auch wol gewiß fpäter, wenngleich fchon in den zehn Tropen 
enthalten, die aber wol nur einzelne Gegenfäze am individuellen 
auffanden. Wenigitend hätte von hier aus die Nothwendigkeit 
gefühlt werden follen, dad vorhandene nicht (wie aber dad Ge. 
fühl gewöhnlich thut) ald ein gegebened, fondern ald ein wahr: 
haft producirtes anzufehen und alfo den Widerfpruch im gegebe: 
nen abzuleugnen. 


2. Die Neuakademiker. 


Ihre Polemik fcheint davon ausgegangen zu fein, den pla: 
tonifchen Unterfchied zwilhen Zruosyun und dosa gegen bie 
Stoiker fefthalten zu wollen, weldye ihn dadurch vertilgten, daß 
fie alle Erkenntniß im einzelnen fanden und mit dem einzelnen 
anfingen, alfo mit dem werdenden. Ein Platonifer mußte alfo 
geitehen, daß ihre Erkenntniß nur dofo wäre. Nun war ber 
Unterfchieb zwiſchen dos als und weudrs doch nur durch 
dasjenige audzumitteln, was Platon dnsoryun nannte, alfo folgt, 
daß jene ihn nicht ausmitteln konnten. Daher gingen fie eben 
darauf aus, daß Fein Unterfchied zu beflimmen wäre zwifchen 
Yyayınoia xazalynzıny und axazairnros. Die Hauptfunc 
tion fcheint die gemwefen zu fein, daß, wenn dad Wefen nur aus 
der Ericheinung erkannt werden kann, die Ericheinung wiederum 
nur aus dem Weſen zu erkennen ift und derfelbe Cirkel auch 
zwifchen Subject (Wahrnehmungsvermögen) und Object ftatt fin: 
det. Factiſch mag ed wol nicht fein, daß Arkefilaos hinter dem 
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Vierter Zeitabfhnitt. 


Dritte Bildung der ſokratiſchen Philofophie durch Die 
Neuplatonifer *). 


Mit dem Ende bdiefer Periode, ja ſchon früher, find wir 
an dem Punkt, wo die griechifche Nationalität fich verliert, was 
fi) auch in dem Zufland des philofophifchen Beſtrebens offen: 
bar zeigt. Die Stoiber find zu ethiſchen Rhetoren herabgeſun⸗ 
gen und nur fo übergeben fie die Philofophie den Römern, die 
felbft ſchon im Zuftand der verfallenden Nationalität waren. 
Die Skeptiker waren fchon feit Karneaded nur Rhetoren; von 
den Epikureern ift wol nichts mehr zu fagen. Dad reale Bil: 
fen, Mathematif und Phyfiologie, pflanzt fich getrennt von der 
Einheit in befondern Schulen fort. In der reinen Philofophie 
felbft ift die Verbindung des dialektiſchen mit dem mythiſchen 
gelöft. Die wahren Schulen verfhwinden mit dem Acht heleni- 
fchen Leben und können durch errichtete und befoldete Lehrflühle 
nicht wieder erzeugt werden. Eben fo ift die Compoſition all: 
mählig vergangen, von Platons Künftlichkeit durch die ſyllogi⸗ 
ftifhen langweiligen Formen der Stoiter zu leeren rebnerifchen 
Declamationen. Auch der fortbildende Einfluß der Philofophie 
auf die Sprache verliert fih. Schon Ariſtoteles Sprachbildung 
ift barbariſch, allein fie bezeichnet doch charakteriftifch feine Ab: 
weichung von der platonifchen Anficht, und foftematifirt gewiſſer⸗ 
maßen das empirifche Gebiet. Eben fo charakterifiifh war wol 
die floifche, aber die Sprache war ſchon firirter und litt weniger 
Bildung. Daher entlehnten fie mehr Worte und halfen fich 
nur durch genauere Beflimmungen (ihre großen Verdienſte um 


ne 





) Nah den Vorlefungen, Dritte Periode. Vom Verfall der 
griehifhen Philoſophie. 
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die Grammatik, indem died ihre einzige Naturforfhung war, ge— 
hören micht hieher). Die Sprache war fchon Here geworden 
und das lebendige Verhaͤltniß ging almählig in ein hiftorifches 
Studium über. In dem Maaf, als Griechenland ſich auflöfte, 
wurden nun die einzelnen Refte der Vermiſchung mit fremden 
Principien empfänglicer, weil fie flatt der inneren eine äußere 
Haltung fuchen mußten. Daher was nun mod) folgt ſich 
zwar am das frühere anfnüpft, aber nicht mehr unvermifcht den 
rein helleniſchen Charakter trägt. 

Hier ift nun zuerft zn bemerken, daß, je mehr das mythi— 
ſche aus der Philofophie verſchwand, um deſto mehr fezte es ſich 
in der Maffe der Nation feſt; es war die einzige Art, wie ſich 
ein höheres Beftreben, wenngleich noch in einer fehr untergeord- 
neten Form, erhalten konnte. Hierauf hatte das Verlegen der 
griechiſchen Cultur nach Aegypten (mo der Reichthum am mei: 
fen wiſſenſchaftlichen Bufammenfluß erlaubte) großen Einfluß. 
Einftrömen fremder Mufterien und Gottesdienfte, fogar haldäi: 
her und juͤdiſcher. Diefer entfchievene Gang wirkte dann auch 
auf die, welche ſich mit den Wiſſenſchaften befchäftigten, zurüff. 
Ferner das natürliche Zuruͤkkſehen eines fich auflöfenden Volkes 
auf feine Vergangenheit. Hieraus theils das hiftorifhe Stu: 
dium, theils das Auffuchen einer goldnen Zeit im eignen Alter: 
thum jenfeit der eigentlich lezten Periode der Cultur. 

Um doch eine Eintheilung zu haben in dem Gewirre der 
legten Sahrhunderte, kann man im ganzen wenigftens eintheilen 
in Eklektiker und Neuplatoniter. Es giebt Uebergänge zwiſchen 
beiden, aber auch Extreme, wo fie einander faft entgegengefezt find. 





u 8 hıbertitni & ei 


Aus der herrſchend gewordenen Subjectivität entſtand ein 
für jeden einzelnen ausreichendes Zufammenftellen der disparate- 
ſten Einzelheiten verfchiedener alter Syſteme. 
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Anfangen Tann man die Eklektik mit der fogenannten le; 
ten Akademie. Philon überfezte faft alle alten ind fFeptifche, 
woraus natürlich die Marime entfland, dag, da doch bei jedem 
fi) mit der Skepſis irgend etwas dogmatifches vertrug, fich auch 
diefed dogmatifche theilweife unter fich vertragen müßte. Das 
ber ....... ) und Antiochos Zufammenftellung floifcher und pe: 
ripatetifcher, auch lezterer mit epikureifchen Säzen. Liebendwür- 
digfeit der Tugend an fih ohne Bezug auf die ſtoiſche Selbft: 
liebe, und vollftändiges Leben neben dem glükffeligen. Bei den 
Römern Eklekticismus aus rein rhetoriihem Geſichtspunkte. Auf 
ben fpäterhin eigentlich fo genannten haben den größten Einfluß 
die grammatifche und mathematifche Schule zu Alerandrien, wie 
auch die Schulen der Aerzte, empirifche und theurgifche. Die 
mathematifche erneuert den Pythagoras, der dadurch zur Haupt: 
geftalt der alten philofophifchen Glorie wird; faft magifche Um: 
bildung feiner Zahlenlehre. Won der grammatifchen ging wol 
- am meiften aus bie erneuerte Werehrung und Bearbeitung bed 
Ariftoteled. Mit der legten vereinigte fich die empirifche ärztliche 
Schule, mit der erfien die theurgifche. Platon bewährt fich ba: 
durch als der erfte, baß beide Parteien etwad von ihm aufneb: 
men. Als Ariftoteliter größtentheild anzufehen die Gefchichtfchrei- 
ber der Philofophie und die alten Commentatoren. Späterhin 
gehen Neuplatonidmus und Eklekticismus wieder in einander. 
Galen auf diefer Seite ald Arzt. Neupythagoreer Mobderatus, 
Nikomachos; ald zugleich aud der theurgifch ärztlihen Schule 
auögegangen iſt anzufehen Apolloniod. Numenios ift fchon im 
böchften Stade platonifirend. 


°) Hier fleht ein Name in der Handfchrift, den ich weder leſen noch erra« 
then kann. Er muß auf jeden Fall unbedeutend fein, da auch die Nach⸗ 
fchriften der Vorleſungen ihn nicht haben. 
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N. Neuplatoniker. 


Da Platon uͤberall die zweite Rolle ſpielte: ſo kann er 
auch ſehr leicht fuͤr einige Anfangs nur relativ der erſte gewor⸗ 
den ſein. Die Anfaͤnge der faſt ausſchließenden Wiederauflebung 
find unbekannt *). 


*) Hier fchließt die Handfchrift Schleiermacher's über die alte Philofophie; 
einige Blätter, welche über bie Neuplatoniker handelnd beiliegen, find zu 
unvollftändig andeutend, als daß etwas verftändliches und bedeutendes 
daraus mitgetheilt werben koͤnnte. Offenbar ift hier Schl. von ber Zeit 
übereilt zu allzu großer Kürze gezwungen worben, welches ſich auch 
fchon gegen das Ende verräth. Diefen Mangel bat er wohl zu ergaͤn⸗ 
zen gebacht in der Fortfezung diefer Vorleſungen über bie neuere Philos 
fophie, in welcher er etwas ausführlicher über bie Neuplatoniter 


hanbelt. 


Geſchichte 


der neuern Philoſophie. 


| 
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ift. Alſo Erklaͤrung der Philofophie. Ohne eine ſolche ſcheint 
keine Geſchichte moͤglich auf der einen Seite, auf der andern 
ſcheint Erklaͤrung nur durch vollendete Erkenntniß moͤglich. Der 
Streit kann nur durch die Philoſophie entſchieden werden, alſo 
hier gar nicht. Vorlaͤufige Beſchreibung genuͤgt und wird bei⸗ 
des und mit dem eigenthuͤmlichen Charakter der neueren Philo⸗ 
ſophie auch den Eintheilungsgrund fuͤr ſie geben. 

Aus dem doppelten Gegenſaz, dem relativen des hoͤheren 
und niedern, und dem formellen der Anſchauung und des Ge⸗ 
fuͤhls iſt die Philoſophie das hoͤhere Bewußtſein in der Form 
der Anſchauung oder die Anſchauung auf der hoͤchſten Potenz. 
Daher hat ſie eine doppelte Verwandſchaft. Auf der Potenz 
des hoͤheren correſpondirt ihr als Gefuͤhl die Religion; auf dem 
Gebiet der Anſchauung correſpondirt ihr als niedere Potenz das 
reale Wiſſen. In der alten Philoſophie neigt ſich die Philoſo⸗ 
phie mehr zum realen Wiſſen, in der nenern mehr zur Religion. 

Die Philofophie hat mit der Religion das Wiſſen um Gott 
gemein, nur in einer andern Form. Bei den alten findet ſich 
diefed implicirt in der Dialektik. Diele ift fpäter geworden und 
bat fih am wenigften halten können. Vom Platon, der ber re 
ligiöfefte ift, finkt fie im Ariftoteled gleich wieder zur Sylogifif 
berab. Biel ausführlicher ift auch im Platon alles, was auf 
reale Sonftruction, ethifche und phyſiſche, geht, viel abgebrochener 
mpyfteriöfer alled, was auf Gott ausgeht. Die alte Philoſophie 
war im Krieg mit der alten Religion. Dagegen it fie mit den 
realen Wiffenfchaften zugleich entſtanden. 

Die Philofophie hat mit der gemeinen Erfahrung gemein 
das Wiffen um die Dinge, nur auf einer höhern Stufe. Hie 
mit hat fich die alte Philofophie immer am meiften befchäftigt. 

Die neue dagegen hat im Mittelalter bie größte Maffe den 
Forſchungen nach der Gottheit gewidmet, freilich immer mit ber 
Tendenz, die Ableitung des endlidhen aus der Gottheit zu er 
klaͤren, weil es font feine Philofophie geblieben wäre; aber hie 
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Nun muß ich wegen ber mancherlei Verbindungspunkte das 
nothwendigfte von den Neuplatonitern erft nachholen. 

Die Unterfuchungen noch nicht auf ‚reine; viel Kraftauf: 
wand, aber nicht zur rechten Zeit gemacht. Werfchiedene Namen 
der neuplatonifchen Philofophie, Alexandriniſche, eklektiſche, my: 
ftifche, neuplatonifche, platoniſche, pythagoreiſche. Verſchiedene 
Merkmale, die man verbindet. 1. Vermiſchung der Lehren ver⸗ 
ſchiedener Schulen. 2. Siz in Aegypten und Syrien und dem 
nahe gelegenen Kleinaſien, nur von da aus weiter‘ 3. Vertie⸗ 
fung in Unterſuchungen uͤber das Weſen der Gottheit. 4. Po⸗ 
lemik gegen das Chriſtenthum mit verwandelnder Erneuerung 
ber alten Religion. 5. Ausartung in -Magie und. Theurgie. 
Schwer in dem allen eine Einheit zu finden. Aber ed gehört auch 
nicht alle zufammen. Zwei verichiebene Richtungen, eine ge 
lehrte fammelnde, die eigentlich eklektiſche, und eine tranſcenden. 
tale, die eigentlich neuplatoniſche. 

Veranlaſſungen des Eklekticismus (ſ. das Ende der Vorle⸗ 
ſungen uͤber die Geſchichte der alten Philoſophie). Außerdem 
der alexandriniſche gelehrte Geiſt überhaupt. Neigung zu Scho⸗ 
lien und Commentaren. | 

Zur eBlektifchen Reihe gehören faft alle fpäteren Commen⸗ 
tatoren des Arifloteled, auch Simplicius, der nichtd eigenthuͤm⸗ 
lich platonifches zeigt. Auch die meiflen neuen Pythagoreer Mo: 
beratus, Nikomachos. Natürlich lenkt bei zu weiter Ausſpin⸗ 
nung der pythagoreiſchen Zahlenlehre die im Volk allgemein 
verbreitete Neigung zur Theurgie. 

Den Plotinod nennt man ganz mit Unrecht einen Gkicktifer, 
theild wegen einzelner Annäherungen an Ariftoteled, die mehr in 
der Terminologie liegen, theild wegen feiner Methode; es folgt 
aber aus der Erzählung bes Porphyrios nur, daß er fich oft einer 
comparativen bebient habe. 

In der eigentlich neuplatonifchen Mafle kann man zwei 
Perioden unterfcheiden. Der Hauptpunft der früheren iſt Plo⸗ 
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dagegen begreift nicht nur die einzelnen Dinge, ſondern auch bie 
lebendigen Kräfte oder die been des Platon. Die formelle 
Differenz ift, daß er die beiden Gebiete bed feientiftichen und 
mptbifchen in einander zieht. Erzeugung unter der Form von 
Abbild aus dem Urbild, fo dag im Erzeugen das abfolute fich 
nicht verringert (Polemik hierüber gegen die Gnofliter), doch 
aber das erzeugte nach Maaßgabe feiner Entfernung unvoll: 
kommner if. Das Schema bed Darſtellens als Ergießungen 
der innern Fülle auf das abfolute angewendet. Dabei fezt er 
die Materie ald das Iezte alfo mindeft vollkommne, alfo Mari: 
mum unb Quelle des böfen. Er hätte aber gar Feine tobte 
Materie fezen follen, da er die Welt befeelt feste unb die Seele 
nad ihm felbft ohne Körper ſich nicht denken läßt, alles alfo 
zum Weltlörper gehört und nicht eine befondere Sphäre bilden 
kann. Alfo Materie und Seele fallen zufammen. Ebenfowenig 
follte ee Intelligenz und Seele getrennt haben. Denn wen 
dad Sein der Intelligenz nicht lebendige Kraft ift, wad Geele 
wäre: fo ift der Gegenfaz zwifchen Sein und Denten in ihr 
ein todter. Der einzige wefentliche Unterfchied bleibt alfo inners 
balb der Seele, daß erft im Gebiet der einzelnen Dinge bie les 
bendige Kraft ald raumerfüllend unter der Form der Materie 
ericheint. Alfo wird durch die allmählige Entfernung vom ab- 
foluten nichts erklaͤrt. Es gicht nur zu erklären, bag bad end: 
liche das Abbild deö unendlichen aber ihm doch nicht gleich iſt, 
und auf Mehr und Minder koͤmmt ed dabei nicht an, und dies 
erfiärt er nicht. Er wollte alfo etwas zu viel, wie alle, deren 
Klarheit ihrer Lebendigkeit nicht gleich ifl, aber man thut ihm 
Unrecht, wenn man fagt, fein Princip und feine Gefinnung 
wäre nicht philofophifch gewefen. — Andeutung bed Einfluſſes 
feiner Anficht von der Materie auf die Ethik. 

Plotinos follte Gott und Welt nicht ald trennbar gefegt ha: 
ben im Sein für fih, wie er fie im zeitlichen nicht trennte. 
Nur daraus entfland die Aufgabe ein Verhaͤltniß zu beflimmen, 
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Naturconftruction ganz zurüfttritt. Seine eihifchen Unterfuchun; 
gen find nur über bie Freiheit. Beides bildet ben Charakter 
ber neuen Philoſophie. Da nun bei innerer Uebereinfimmung 
mit dieſer Plotinos gegen ihr hiftorifched Fundament in Oppofi- 
tion war: fo ſteht er auf dem Uebergangspunkt. 


Die Theurgie war nur Oppofition gegen bie eingebilbete 
empirifche Abgefchloffenheit der Naturkenntnig. Die Art, wie 
fie beim Porphyrios felbft ffeptifirt auftritt, zeigt dies deutlich. 

Das Herabfinten im Iamblihos ober dem Verfaſſer der 
Schrift de mysteriis Aegyptiorum iſt nicht ber SPhilofophie 
ſelbſt zuzufchreiben. Vom Skepticismus bed Porphyriod zum 
blinden Glauben jened Buchs ift Feine Continuität. Man kann 
Died nur verftehen, wenn man annimmt, daß Priefter und Freunde 
ber alten Religion bie Philofophie benuzt haben, um. jene als 
Theologie zu begründen, und daß der Verfaſſer ein folcher ges 
weien. Porphyrios Verbefferer des Plotinos, richtigere Anficht ber 
Materie, angemefjenere Darftellung des Verhaͤltniſſes Gottes zur 
Welt vorzüglich nach den apopnais. Große Luͤkke zwiſchen 
Porphyrios und Proflos; obfeure Namen, die gewiß zum Theil 
nur Theologen bezeichnen. Leztes eigned Leben der alten Philo: 
fophie im Proklos. Theurgie ift doch nur das Wiffen von Gott 
ald praktiſches Princip. Anſchauung von ber Spentität des 
philoſophiſchen Beftrebend und der höheren Sefinnung in feinem 
Glauben. Lebendige Anfhauung und Verknüpfung der Gegen: 
fäze in feinen Triaden. 

Etwas bibliographifched. Wunſch einer neuplatonifchen Bi: 
bliothek. 

Eintheilung der neuern Philoſophie in Perio— 
den. Wenn fie ſich auch an der Religion bildet: fo Bann fie 
doc) dad reale Wiffen nicht aufgeben, wenn ein ſolches vorhan⸗ 
den if. Es verfiel aber immer mehr und erfland erft aufs 
neue mit der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften, den mechani: 
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Erſte Periode. 


Bis auf die Wiederherſtellung der Wiſſen— 
ſchaften. 


Die erſte Periode zerfaͤllt in dieſer Hinſicht in zwei Zeit⸗ 
raͤume, wo die Philoſophie nur noch fragmentariſch beſtand, und 
wo ſie ſich geſtaltete und ſelbſt Norm fuͤr die Theologie wurde; 
Zeit der Kirchenvaͤter und Zeit bee Scholaſtiker. Im erſten Ab; 
fchnitt find wieder verfchiedene Maſſen zu unterfcheiben. 

Vorher eine allgemeine Bemerkung. Gewoͤhnliche Klage, 
die Philofophie fei in der Knechtſchaft des Kirchenglaubend ge: 
weien. Verſteht man darunter bad eigenthümliche der Religion 
an fi: fo iſt die Klage leer. Religion und Phhiloſophie find 
Correlata und auch der individuelle Charakter von Natur im: 
mer verwandt, auch beide gegenfeitig durch einander bedingt, 
wenngleich in verfchiedener Rükkfiht. Nimmt man bie Theolo⸗ 
gie: fo ift dieſe die reflectirte Anfchauung des Gefühls mit fei- 
ner befondern Beflimmtheit, alſo die Analyfe deſſen, was der 
Dhitofophie homogen ift, ihr alfo auch nothwendig verwandt fein 
muß. Ihre Herrſchaft Fönnte pofitiv fein, wenn fie Abweichun: 
gen hervorbrächte. Das thut aber jedes andere Interefle, und 
es ift die Sache der Philofophie, ſich davor zu hüten. Oder 
negativ, indem fie hemmte. Dann erfchiene fie aber ald Außere 
Gewalt und der innere Prozeß wäürbe nicht angegriffen. Es 
kann alfo das wahre nichts anderes fein, ald das Worfinden der 
Theologie und daß die Philofophie nur fragmentarifch und nur 
an der Theologie erfcheint. 





156 Geſch.d. neuern Philoſ. — Erfte Per. —Erſte Hälfte, Zeit d. Kirchenväter. | 


hinzukommende in Gott ſucht er theils abzuwenden theils zu 
vertheidigen, indem man doch nicht aller Duplicitaͤt entgehen 
koͤnne und z. E. den Willen. als ein zweites nach dem Weſen 
in Gott ſezen muͤſſe. — Die Schwierigkeiten entſtehen noth⸗ 
wendig, wenn man einmal Gott getrennt von der Welt denken 
mil, und wenn man bie Welt ald ganzes in ber Analogie mit 
den einzelnen Erſcheinungen, bie ein begründendes Werben aus 
Ger fi haben, halten will, anftatt fie als die Totalität ber le— 
bendigen Kräfte anzufehen. 2. Er fezt die Immaterialität ber 
Seele und Gegenfaz zwifchen Seele und. Leib, weil naͤmlich bie 
Seele mit Abwehrung der Einwirkungen des Körpers für ſich 
thätig fein fann, Am meiften vom fpeculativen Verfahren her: 
genommen, Allein eben fo gut ift auch Mitwirkung, nirgend 
dad organifche Null und alfo der Gegenfaz nur relativ. Das 
wahre ift, daß das organiſche und das intellectuelle Element in 
allem find. Das irrige kann hier Beinesweges durch das Chri: 
ſtenthum bewirkt worden fein. 3. Außer Seele und Leib ift 
nveöne als Princip der Offenbarung und des guten. Bald 
ergab fich eine doppelte Anficht, dieſes als Beſtandtheil der 
menfchlichen Natur oder ald etwas rein hinzufommendes anzufehen. 
Juſtinus neigt ſich zum erſten. Die Intelligenz ift ihm als er 
ſtet Ausfluß der Gottheit zugleich die dad vernünftige Dafein firi- 
vende Kraft, auch ſtoiſch Aoyos omeguarinos Heios über alle 
Menſchen auögegoffen. Doc fieht er den Mangel auch als 
gaͤnzliches Verſchwinden an. Ale deſſen theilhaftige find Eym. 
ſten, auch die ſittlich und intelligent ausgezeichneten Heiden, 
Chriſtus ift ihm die hoͤchſte Fülle diefes weine. Herakleis 
fifirend erfcpeint es ihm fo zugleich wie deſſen yoewjges ald 
von außen kommend. 


*) Etwas fpäter als Juſtinus Theophilos von Antiochta. Er ichtl den 
Aöyog dvdedderos und mgogogexög. — Gegen die An uyirmmuos, weil 
dann Gott nicht von allem Schöpfer iftz auch weil alsdann bie Matez 
vie ebenfalls müßte unveränderlich fein. Späterer Zuſaz Schis. 
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nung eine Heildorbnung und ein Theil der Erlöfung, und feine 
ganze Weltanfhauung ift unter biefen Haupttypus des Chri- 
ſtenthums gebracht. 2. Diele Anficht ericheint freilich nicht ohne 
einen Antheil von mythiſchem, wie fie denn auch jenfeit des Ge 
bietö der Anfchauung liegt, wenn man fte mit ber boctrinalen 
feine Anfchauung von ber menfchlichen Natur enthaltenden Dar: 
ſtellung vergleicht. In mandyen Stellen fcheint er zwar ben 
manichäifchen Typus von zwei entgegengefezten Seelen im Men- 
ſchen zu billigen und die platonifche Tripartition zu tabeln, feine 
beftimmtefte Vorſtellung ift aber biefe. Die Seele fleht in der 
Mitte zwifchen suveuua und oap&. Sie ift dad Subject der Kreis 
beit, ihr Hinneigen zum Fleiſch if die Sünde und das Verſin⸗ 
Ten in die Materie; ihr Hinneigen zum Geift, ber auch dem 
Drigened unmittelbar praßtifches Princip ift, iſt ihre Erloͤſung. 
Wie kommt aber die Seele zum Fleiſch, wenn fie nur durch die 
Sünde dazu kommen kann und ohne Fleilch Feine Sünde mög: 
lich ift? und wie eben fo umgekehrt zur Sünde? Es iſt alfo 
nur die Segenfeitigkeit von beibem das reale. Die Seele if 
fündig, weil fie mit dem Zleifch verbunden, und mit dem Fleiſch 
verbunden, weil fie fündig ift, ober vielmehr beides aus demſel⸗ 
ben Stunde, weil fie endlich if. In ihrem einzelnen Leben ift 
durch das Fleifch, ald das außer ihr gefezte, auſsgedruͤkkt die Be⸗ 
ſtimmtheit ihred Seins durch dad Zufammenfein alled enblichen, 
und durch den Geiſt ihr Beſtimmtſein durch die eigenthämliche 
Art, die Gottheit in fich zu tragen. Und jene Anficht druͤkkt nur 
indirect diefed aus, daß dad Maaß ded Vebergewichtd ber Ma- 
terie im Leben auch das Maaß der Entfernung von der Idee 
bed guten if. Ob Drigenes fi dad mythiſche und boctrinale 
jo genau gefchieden hat, können wir nicht mehr beurtheilen. 


Die Weltzerftörungen fcheinen auch mit der burdhgängigen Bele⸗ 
bung: ber Materie zu flreiten, fo wie fie auch einen Gegenfaz von fchafs 
fender und zerftörender Ichätigkeit bilden, wenn man fie anders als 
partiell nimmt. 


8 
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nicht fo fchlecht, ald ber aus den in der Zeit nie zu befriedigen: 
den Xrieben nad Gluͤkkſeligkeit und Erkenntniß. Jenes ift der 
unmittelbar aufs abfolute gerichtete Trieb, alfo bie Gleichartig⸗ 
keit der Seele mit Gott, dad ewige Leben, welche man fchon 
hat. Die Vereinigung felbft ift einerlei mit der Befreiung von 
ber Materie *). Nom Sein der Seele in Gott nach biefer fagt 
* aber Origened nichts beſtimmtes. 4. Merkwuͤrdig iſt auch, wie 
die Freiheit als Urfach aller beflimmten Zuflände vor allen Zu: 
ftänden liegen muß. Darin liegt, daß das Welen jeder Natur 
ald Quelle ihrer Zuflände und ihre Freiheit Eins und daffelbe 
if. Nur nach dem allgemeinen Schematiömus bed Gaufalver: 
hältniffes ausgedruͤkkt. Wenn nun der Zal eben fo fehr in der 
Freiheit gegründet iſt als die nachherige Läuterung, unb die 
Freiheit das Weſen ift: fo folgte, dag allen endlichen Naturen, 
in wiefern fie eined höheren fähig find, bie Oſcillation we⸗ 
ſentlich iſt. 

Man kann Origenes wie als den erſten chriſtlichen Theolo⸗ 
gen, weil er die gelehrte Erkenntniß von der gemeinen zuerſt 
ſchied, ſo auch als den erſten chriſtlichen Philoſophen anſehen. 
(NB. Hier haͤtte über das freie Verhaͤltniß feiner Philoſophie 
zur orthodoxen Kirchenlehre das noͤthige geſagt werden ſollen.) 


Die zweite Maſſe. Die Gnoſtiker. 


Schwierige, noch nicht vollendete Unterfuhung. Eirenaios 
und Epiphanios nicht gemacht, ſolche Syſteme zu beurtheilen. 
Was man noch nicht klar fieht, ift wol nur aus dem Plotinos zu 
entnehmen. Streit über die orientaliiche und hellenifche Abkunft. 
Hauptpuntte find Erzeugung des endlichen aud dem unendlichen 
durch perfonifizirte Kräfte, Aeonen, deren Wirkfamkeit unter der 


*) Spätere Anm. Schls. Die Unfterblichkeit verfteht fich bei ihm gleich 
fam von ſelbſt. Big folgt ſchon aus dem Berhaͤltniß von Seele und 
Materie, 
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Aoyos und Say fallen ſchon mehr in das Gebiet ber plotini: 
ſchen yuyr, aber ehe fie materiell wird. Died alles iſt entfchie: 
den helleniſch; die Achnlichkeit würde vielleicht bei unmittelbas 
sem Bufammenftellen mit Platon ſelbſt nicht fo auffallen, als 
fie Elar wird, wenn man den Plotinod ald Mittelglied dazwiſchen 
fielt. Wenn bie fpäteren Aeonen ſich nicht fo rein fpeculativ 
fielen: fo kommt das von ber Aufgabe, die chriftliche Offenba⸗ 
sung zugleich mit zu conftruiren. Man kann aus biefer Un: 
gleichheit nicht fchließen, daß, mie Schmidt (Kirchengeſch. I.) 
meint, die Aeonenlehre nur durch Mißverſtand valentinifcher 
Schüler entftanden, bei Walentinud aber fein Syſtem gewelen 
wäre, fondern einzelne unzufammenhangende allegorifhe Formen. 
Es ift viel zu viel Sinn darin, um fo zufammengewürfelt zu 
fein. Auch liegt die Verringerung des abfoluten in ber Zeu: 
gung, gegen welche Plotinos kämpft, nur in ber Aeonenlehre, und 
ber Inhalt von diefer kommt bei andern Gnoflifern unter ber 
Zerminologie 6ılas vor. Das wefentliche iſt alfo bi hieher 
rein helleniſch, nur die Einkleidung ift orientalifh. Dieie 
nigen, welche dad Wefen für orientalifch halten, meinen nicht ins 
difch, womit der Gnoſticismus gar Peine Aechnlichkeit hat, fon 
bern perfifch. Aber der Gnoſticismus ift beftimmte Polemik ge 
gen die Lehre von zwei Grundweſen, indem er gerade darauf 
auögeht, zu zeigen, wie die Welt wegen ihrer Unvolltommenheit 
doch vom höchften Gott herrühre *). Auch die Einkleidung ift 
weniger perfilch ald chaldaͤiſch. In den femitifhen Sprachen ift 
die Perfonification zu Haufe. Aehnlichkeit mit dem Gnoſticis⸗ 
mus hat au die Kabbala; aber diefe ift offenbar fpäter, 
oder wenigſtens damals nur in ihren erften Keimen enthalten 





Spaͤtere Anm. Schls. Die Hauptdifferenz der Gnoſtiker ift Baſilibes 
und Balentinus, indem jener ben Grund des Falles in einer ſehnſuͤch⸗ 
tigen Bewegung ber Materie, biefer in einer mißlingenden Sehnſucht 
ber oopla fuhk Der Schein des orientalifchen. kommt wol aus der 
Vermifhung mit fremden Myſterien ber. 
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- Wenn Drigened die Freiheit zwar urfprünglich jenfeit des 
zeitlichen Dafeins, aber doch jeden Augenblikk ald mitbeflinmens 
ben Factor fezt: fo fezen die Gnoftifer drei Menfchengattungen, 
irdifche, finnliche und geiftige, ald präbeflinirt (der Unterfchied 
zwifchen irdifchen und finnlichen läßt fich fchwerlich firiren, wenn 
man nicht entweder an die Sklaverei oder an bie fich immer 
gleichbleibenden in die gefchichtliche Bildung nicht eingehenden 
Völker denkt). So ftehen ſchon hier, aber in fehr einfachen Zuͤ⸗ 
gen, die beiden Anfichten einander gegenüber, in die man ſich 
feitdem immer getheilt hat. Aber auch fo, daß beide ihre Ein: 
feitigkeit fühlen und die Schwierigkeit durch bie Ausficht auf 
eine Wiederbringung aller Dinge loͤſen. — Das wechfelfeitige 
Gaufalverhältnig zwifchen Materie und böfem, was man indis 
rect im Origenes findet, liegt eben fo indirect auch im Guoſti⸗ 
cismus. Im Zeit: und Raumgebiet unter der Botmaͤßigkeit de 
Demiurgs iſt die Materie das erfte, von der Seite ber Prinds 
pien betrachtet ift die Begierde eher da, ald die Materie. Bei 
beiden aber ift die Sünde und der Kal in das Gebiet bed eins 
zelnen und zeitlichen daſſelbe. 

Merkwürdig, aber wenig beachtet, ift die Art, wie für dad 
Gebiet des Demiurgd der Gnoſticismus die atomiftifhe Denkart 
in fih aufnahm, indem bier die Materie dad urfprüngliche fei 
und die Seele zwar nicht aus ihr herborgehe, aber doch auf fie 
folge, fo daß die Welt völlig fo zu Stande komme, wie bie 
Erfenntniß durch eine zwiefache Operation bed Abfleigend von 
oben, die aber nicht ganz bis unten hinführt, und des Auffteigend 
von unten, die aber bei jedem Schritt hinaufwärts das obere 
ſchon vorausfezt. Jene entfpricht genau dem bialektifchen, dieſe 
bem mythiſchen Theil der Darſtellung des Platon. Auch dad 
alſo betätigt die obige Anficht. 

Die völlige Aufklärung der Sache hängt theild bavon ab, 
daß man den Plotinos mehr zu Rathe ziehe, theils davon, daß 
man fich durch den ſchwankenden Sprachgebraud) der Theologen 
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die frühern. Kein tranfcendentales Syſtem, Feine Principien für 
reale Wiffenfchaft, fondern nur über das Weſen Gotted und feine 
Beziehung auf die Welt und über die Natur ded Menfchen. 

1. Philofopheme über Gott. Manfagt, Auguftinus 
babe den erften Beweid vom Dafein Gotted gegeben. Das ifl 
nicht auf eine verwerfliche Art zu verflehen, ale ob er hätte ob» 
jectiv demonftriren wollen. Sondern er will nur zeigen, daß 
die Idee Gottes weſentlich allem menfchlihen Denfen zum 
Grunde liegt. Died bedeutet der Saz, daß alle unvolllommne 
das volllommne voraudfezt; alles andre gedachte iſt immer zus 
gleich als Negation gedacht. Die Anfchauung des abfoluten iſt 
die Bafid zu allem Denken des endlichen und relativen. 

Seine unmittelbare Hauptdarftellung Gottes liegt in 
dem Begriff der Einfachheit und ift weientli auch negativ. 
Nämlich dag Wefen und Qualität in Gott ganz zufammenfals 
len, daß er ganz Subftanz ift und nicht Accidenzen bat, übers 
haupt nichtd hat, fondern nur ift fchlechthin. (Iſt identifch mit 
meinem bdialeftifhen Theorem, dag im abfoluten Subject und 
Prädicat fhlechthin zufammenfallen.) Denn wo Accidenzen gefezt 
werden, ift eine Sphäre der Veraͤnderlichkeit gefezt, weil fie da 
fein können und auch nicht, und alfo das Subject weſentlich 
veraͤnderlich. Demohnerachtet folgert ex hieraus nicht die Ewig⸗ 
keit der Welt wie Drigened. Die pofitive Seite iſt vorzüglich 
Allmadıt, d. h. dad Sein Gotted ald Grund alles andern Seins, 
und Wseiöheit, d. h. Gott ald dad gute die Quelle alled andern 
guten, der Grund aller Form. Dies weift ſchon zur Duplicitaͤt, 
und hieran fchließt fih die relative Darftelllung Gottes 
in Bezug auf den urfprünglichen Gegenfaz. Hier ift ein Ueber: 
gewicht auf der Seite bed idealen (ed iſt unmittelbarer in Gott 


platonifchen Philofopheme an in ber Worausfezung, daß fie entweber 


aus der heiligen Schrift gefchöpft oder nach Römer 1, 19. aus dem nas 
türlichen Licht entflanden find. 
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der Beurtheilung iſt hier dieſes. Gott und bie Welt ſind Correlata, 
keins iſt ohne das andere zu denken. In der Darftellung neigt man 
ſich leicht auf Eine Seite, ftellt zu fehr die Identität einfeitig ober 
zu fehr den Gegenfaz einfeitig auf. Das erſte ift die fogenannte pan⸗ 
theiſtiſche Anſicht. Gegen diefe ſtellte ſich Auguftinus allerdings, aber 
nicht erweislich fo, daß er conftant in das andere Ertrem verfallen 
wäre, welches fi in dem Saz ausfpricht, Gott koͤnne auch ohne 
die Welt fein. Er fezt Gott auch nicht rein ertramumdan, fon 
dem bringt auf das lebendige Verhaͤltniß. Die Welt ift nicht 
außer Gott; alles ift in Gott, aber nicht fo, daß Gott der Ort 
ift, fondern auf rein dynamifche Art (De civ. dei VI, 30.). 
Die Emanationölehre geht der Frage von ber Unvolllom: 
menheit und dem Uebel aus dem Wege, weil die Dinge primis 
tio durch die Unvollfommenheit charakterifirt werben. Die 
Schöpfungslehre, in der Goft überwiegend unter der Form des 
Bewußtſeins und alfo auch der Freipeit gefegt wird, forbert auf 
den Grund goͤttlicher Allmacht eine Theodicee — wenigftens für 
die neuere Philofophie. Die alte geht von der Natur und dem 
allgemeinen Leben aus, und bad einzelne ald gegen jene ſich 
auftehnend hat a priori Unrecht; die neuere geht vom einzelnen, 
fubjectiven aus und dad allgemeine mit feinen Störungen hat 
a priori Unrecht. In dieſer Anficht liegt zugleich die reinfle 
Auflöfung der ganzen Frage, auf welche man aber nicht bald 
gekommen ift, Die erften ausgeführteren Beftrebungen in ber 
Theodicee hat Auguftinus. Seine allgemeine Anſicht iſt, daß 
das Uebel nichts fubftantieles, ja nichts reales fei, fondern bloße 
Negation, alfo auf Feine causa efficiens, feinen auctor, alſo 
auch nicht auf Gott zurüffgeführt zu werben braude. Darin 
ift eine gewiſſe Klarheit, welche fich aber in der Anwendung auf 
das einzelne weniger hält. Zuerſt das phyſiſche Uebel iſt theils 
a. bie relative geringere Vollfommenheit der Naturen, ohme biefe 
war aber feine Mannigfaltigkeit und Feine Schönheit der Welt 
möglich. Aber dies nennt auch niemand Uebel, fondern nur b. die 
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wohl aber in wiefern man bie höhern intelligenten Operationen 
ihr allein mit Ausſchluß des Leibes zufchrieb. Zu dem Beweife 
des Juſtinus that Auguftinus nur unhaltbares hinzu, indem er 
Einfachheit ald Vollkommenheit fezte, und meinte; bie Seele 
müffe doch wenigftend fo vollfommen fein als ein Punkt. Es 
ift aber höchft verkehrt, den Punkt volllommner zu denken als 
ben Körper. Wo ſolche Debuctionen herauskommen, ift gewiß 
bie Tendenz felbft eine verkehrte. Mit der Einfachheit hängt 
die Unfterblichkeit zufammen , in fofern Einfachheit und Untheil 
barkeit und dann wieder Zheilen und Zerftören Correlata find. 
Auch Auguſtinus eigenthümliche Beweiſe für die Unfterblichkeit 
aus der Ewigkeit der Methoden alfo der Vernunftgeſeze bewei: 
fen zwar die Ewigkeit der Gattung bed intelligenten Principe, 
aber nicht die Ewigkeit des einzelnen Subjects, denn jede Nas 
tur hat ihre ewigen Entwikkelungsgeſeze auch für ben Leib, def: 
fen Unfterblichkeit doch nicht zu beweifen if. Der Saz, daß das 
ewige auch in einem ewigen Subjecte fein müfle, kann immer 
befiehen, aber bie einzelne Seele ift nur nicht da8 Subject, fondern 
die Menfchheit. Man muß nur nicht vergeffen, dag Auguflinus 
eigentlich von dem neuplatonifhen Begriff der wuyr, wo fie 
dad die einzelnen Dinge probucirende Peindp ift, ausging; für 
diefe paßt es. 

Die fpeciele Pſychologie des Auguſtinus liegt nun in ſei— 
ner Theorie von den fieben Stufen der Vollkommenheit der 
Seele. 1. Die Seele allgemein ald Einheit bed Leibes, Emäh: 
sung, Wachöthum. 2. Die Seele ald Empfindung in der Du⸗ 
plicität von Schlaf und Wachen. Hieher au Fortpflanzung 
und daher wahrfcheinlich auch dad Handeln überhaupt als Reac⸗ 
tion der Empfindung. 3. Die Seele ald Ich, Ziriren des Bes 
wußtfeind, Gebächtnig. Hieher Sprache und Wiffenfchaft, ges 
wiß im niedern Sinn alle, was durch Anwendung der Analos 
gie, die mit dem Gedächtniß zugleich gegeben ift, entfliehen Tann, 
auch das gefellige.. 4. Die Seele im Gegenfaz ber vorigen 
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doch Urſach ſein, wenn man nicht annehmen will, daß es außer 
ihr noch etwas den Menſchen vom Thier unterſcheidendes gebe. 
Sie erſcheint als die negative, die fuͤnfte als die poſitive Seite 
ber Vernunft unter der unbewußten Form bes Inſtincts. Selbſt 
die dritte aber iſt fo, wie fie Auguſtinus fixirt, nicht rein ani: 
malifh. Denn Gedaͤchtniß und analogifches Verfahren fchreiben 
wir den Thieren nicht wie und zu. Ja wenn das was Augu: 
ſtinus sensus, cor nennt und was bie meiften für den innern 
Sinn nehmen, für dad Gefühl von Luft und Unluft, wie mir 
nach ben Belchreibungen fcheint mehr bie Combination ber 
Sinn zur Firirung eined Gegenſtandes ift: fo Tann man auch 
Diefe ben Thieren nicht zufchreiben, und die auch auf ben Wech: 
fel von Wachen und Schlaf in fo weit ausdehnen, bag ber Ge 
genfaz pſychiſch weit flärker im Menfchen heraustritt. Auguſti⸗ 
nus bat alfo mehr die verfchiedenen Kacultäten im Menſchen 
als in ihrem abgefonderten Beſtehen gefehen, und eben beöhalb 
find ihm die Differenzen der Potenzen unter den untergeorbnes 
ten Stufen verfchwunden. 

2. Die beiden differenten Vorſtellungen ded Auguflinus von 
der Freiheit find auf verfchiedene Art ungenügend. Die erfle 
als Wahl beruht auf folhen Fällen, wo man ſchwankend und 
zweifelhaft ift, in dieſen fpricht fich aber die Vollkommenheit 
bed Dafeind nicht aus, denn wenn wir die Meberlegung vollen: 
det haben, fehen wir biefen Zufland ald den höhern an und fa 
gen und, daß, wenn wir die Sache gleich fo gefehen hätten, gar 
feine Wahl würde flattgefunden haben. Die negative Vorſtel⸗ 
lung ald Anhalten und Hemmung eines fchon im Zuge begrif 
fenen Zriebed beruht auf Schein. Denn der eintretende entge 
gengefezte war fchon dba, aber bewußt oder unbewußt im Streit, 
und dad hernach allein daftehende ift nur ber Weberfchuß dieſes 
über jenen. Wenn wir und aber diefe Refultate als zufällige 
denken oder woillführlich, verfchwindet und die ganze Einheit 
des Menfchen, man muß nothwendig voraudfegen, daß jedes auf 
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4. Wenn man Auguſtinus mit Origines vergleicht, findet 
man den Exponenten der ganzen naͤchſten Entwikkelung der Phi⸗ 
loſophie, naͤmlich immer weitere Ausbreitung, aber auch allmaͤh⸗ 
ligen Verluſt an Innigkeit und Reinheit des philoſophiſchen Trie⸗ 
bes unter der Gewalt eines Buchſtaben. Origenes im Schooß 
des Chriſtenthums erzogen ſtand weit weniger unter dem Buch⸗ 
ſtaben, als Auguſtinus, der hineintrat und fruͤher ſchon mit der 
alten Philoſophie bekannt war. Er nahm keinen Anfang in der 
Zeit an, kein reines Fuͤrſichſein des boͤſen in der ewigen Ver⸗ 
dammniß, keinen ſich willkuͤhrlich erbarmenden Gott. Aus ſeinem 
Allegoriſiren ſieht man freilich auch, daß ihm der rechte Sinn 
fuͤr das mythiſche fehlt, aber dies brachte bei ihm keine Verun⸗ 
reinigung der Philoſophie hervor, ſondern nur jenes falſche phi⸗ 
lologiſche Princip, welches er aber nie auf das doctrinale des 
Chriſtenthums ausdehnte. Auguſtinus gerieth, beſonders weil 
das hoͤchſte im Menſchen ihm als eine Willkuͤhr in Gott erſchien, 
in vertheidigende Beſtrebungen, mit denen er nicht zu Stande 
kam, aber es lag eine genauere und klarere Einſicht zum Grunde. 
Dem Origenes waren beide Aufgaben, die ber Theodicee und 
die der Zreiheit, noch Eine und er hatte eine einfache Löfung 
für beide in der tranfcendenten Freiheit, die er aber zu Feiner 
Klarheit und Anfchaulichkeit in ber Darftelung bringen konnte. 

Nah Auguſtinus bis zum völligen Verfall der höheren 
Eultur im Abendlande werben nody mehrere Namen aufgeführt, 
von denen nur Erwähnung verdienen Claudianus Mamertus 
und Boöthius. Beide haben manches von Auguflinud weiter 
audgeführt oder eigenthümlicy begründet, ber erfte manches ſchon 
in ziemlich fcholaftifcher Korm, wie Deus ex praedicamentis 
Aristotelis nulli subjacet in feinem Xractat de statu animae. 
Lebendige Anſchauung ift in feinem Beweis gegen Fauſtus für 
bie Unräumlichkeit und Einfachheit der Seele, fie fei in jedem 
Theile ded Körpers, nämlich in jeder Function ganz, alfo ges 
wiß nur auf eine unräumlihe Art. Es feien auch nicht mehs 
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Erläuterung ift wol, Die Vorſehung macht den erfien Moment, 
und dieſer macht das Satum. 


Dog die Seele nach Boẽthius eigentlich nur ald ein Theil 
Gottes einfach fein Tann, weil ihm nämlich alles, was fein Sein 
oder Sofein von einem anderen befommt, nicht einfach ift, 
babe ich diesmal nicht erwähnt, und es verdient Unterfuchung, 
ob er diefe Snconfequenz irgend gefühlt. 


Zweite Hälfte der eriten Periode. 
Scholaftifche Philofopbie *). 


Einleitung. Character ber neuen Philofophie im Ge 
genfaz gegen die alte Außgehen ber Philofophie von, der Relis 
gion, daher Conftruction. vom Zufammenfein des abjoluten und 
endlichen, Uebergewicht ber Dialektik im allgemeinen. 

Charakter der erfien Periode im Gegenfaz gegen die zweite 
Faſt völliger Mangel in Beziehung auf die realen Wiffenfchaf: 
- ten, nicht durch allmähligen Uebergang gehoben, fondern durch 
faft plözliche Revolution im Gebiet der Iezteren. Im Gegenfaz 
ber erfien Hälfte ald fragmentarifcher und gelegentlicher {fl * 


) Anm. Schls. Die erſte Haͤlfte iſt eigentlich die Zeit zwifchen dem Ges 
faßthaben des neuen Keimes im einzelnen Leben und dem Gefaßthaben 
deffelben in der Gonftruction des bürgerlichen und geht bis zur Drgas 
nifirung der neuen Staaten. Die zweite Hälfte ift noch gebannt in bie 
alte Spradye und geht daher bis dahin, wo bie neuen Gprachanfänge 
ſich conſolidirt Haben und die alten in ihrer Reinheit als Gelehrfamkeit 
wieber beroortreten. Denn darin Liegt die beftimmte Unterfcheibung ber 
alten und der neuen Philoſophie. 
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ſichten nicht ſo weit auseinander gehen laſſen, und haben ſich 
auch immer zwiſchen dieſen Extremen bewegt und eine Combi: 
nation verfucht. Die in dei neuern Zeit gefuchte und befonders 
in der fcholaftifchen Periode ventilirte, die aber mehr indirect und 
polemifch heraudtritt, ift diefe. Gott als hervorbringend ift in 
unmittelbarem Verhaͤltniß mit der Totalität der einzelnen Dinge 
zu ſezen (ob fie zeitlich oder ewig aus ihm hervorgegangen, ift 
eine untergeorbnete Zrage), denn der Gegenfaz unerfüllt kann 
nicht conftruirt werden und giebt zu den gnoftifchen und kabba⸗ 
liftifchen Fantasmen der Emanationdlehre Weranlaffung. Das 
Hervorgehen der Dinge aus Gott ift alfo ald Ein Act zu ſezen. 
Gott im idealen Verhältnig zur Welt kann dies nur unmittelbar 
mit den allgemeinen Dingen haben, denn wenn das einzelne als 
folche8 ideal in ihm märe: fo müßte fein idealed Sein auch uns 
ter ben Formen ber Zeit und des Raumes fichen. Alle hieher 
gehörigen Zragen find dad am meilten vorkommende. Die Emas» 
nationdlehre kommt nur noch bei philofophifchen Kezern, bie 
nicht geſchichtlich geworden find, vor, und beöhalb thut man 
Unrecht, die fcholaftifchen Philofopheme aus der alerandrinifchen 
Philofophie zu erklären. 
Der Name Scholaftifche Philofophie iſt ganz allgemein, 
aber über ben Begriff und alfo auch über ben Umfang feines 
Gebietes iſt man uneinig. Tiedemann hält ſich an die Quaͤſtio⸗ 
nenmethode. Allein biefe ift nur von untergeorbneten Köpfen, 
größtentheild Nachbetern, und in untergeorbneten Werken geübt 
worden. Die lebendigen philofophiihen Beſtrebungen haben 
immer in Werken gelegen, welche diefe Form nicht haben. Ten⸗ 
nemann hat fälfchlih die erſte Hälfte für Knechtszuſtand der 
Philofophie gehalten und begreift die zweite als Goalition ber 
Philofophie mit der herrfchenden Theologie; aber wie Tann er 
ben finflern Zwifchenraum begreifen? Er wird für biefed ganze 
Gebiet etwas rein zufällige. Buhle geht einfältig der Etymo⸗ 
logie nady und meint daher, es müffe alles fcholaftifche Philoſo⸗ 


s 
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Erfter Abſchnitt. 


Scholaftifhe Philofophie vor bem beflimmten Her: 
austreten bed Antagonismus zwifhen Realidömus 
und Nominalismus. 


1. Joannes Scotus Erigena. Wahrſcheinlich abun: 
Dirt der eine Beiname. Ungewißheit der Abſtammung. Schönfte 
Zeit am Hofe Karl ded kahlen. 

Macht zuerfi Epoche durch die Ueberfegung des Pseudo- 
Dionysius Areopagita, daher die gemeine, nicht genug begräns 
bete Meinung, daß er alles von ihm genommen habe, und dag 
er neoplatonijire. Aber bie vorherrfchende Schöpfungsanficht und 
das Anfchliegen an Auguftinus und Boethius beweifet dad Ge 
gentheil. Die beiden Schriften de divisione naturae und de 
praedestinatione. Leztete zwar auf einen theologifchen Streit ges 
richtet, aber reine Philofopheme darin, die auch Erigena als 
ſolche aufftelt. Die Combination ded Begriffs der Natur mit 
dem bed Schaffens hat den Anfchein ber Willtühr, beruht aber, 
auf einer lebendigen Anſchauung, benn nur das productive Da: 
fein nennen wir Natur. Eben dieſes Auch die lebendige Ans 
fhauung bloß in der logifhen Form bdarftellen ift Charakter ber 
Scholaſtik; in der fcholaftifchen Sophiſtik Tiegt dann nichts ges 
fehenes zum Grunde. Er theilt nun in 1. fchaffende nicht ges 
fchaffene Natur= Gott. Grundfehler, Gott auch ald Natur an: 
zufehen, daher die einfeitige Spentification mit der Welt, bie in 
feiner pofitiven Darftelung heraustritt, wenn er fagt, Gott ift 
ber machende und gemachte zugleich. S. Tennemann p. 85. 
(Deus et omnium factor et in omnibus factus, welches jes 
doch jener Eintheilung keinen Schaden thut. Das wefentliche 
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Hervorgeben, alfo auch als fich immer erneuernd, bie gegenüberfte: 
hende Art, wie Gott. immer wird. Nach mehreren Stellen aber 
(f. in meinen Gollectaneen die Stelle mundus — quieturus 
est) *) fcheint er vielleicht durch die Gewalt ber kirchlichen Vor⸗ 
ftelung bingeriffen mit ihr ein Ende ber Zeit anzunehmen. 
Diefe Ruͤkkkehr nun hängt zufammen mit der vierten Na: 
tur. Nämlich er hat drei Formen biefer Ruͤkkkehr a. für die 
materielle Welt (T. die obige Stelle im Tennemann p. 89) die 
Ruͤkkkehr in die Urſachen; b. für die intelligente Natur über: 
haupt die Ruͤkkkehr zu ihrem urfprünglichen Gut (ibid.); c. für 
die auserwählten die myſtiſche Vereinigung mit Gott, offenbar 
die Aufhebung alled deffen, was fie am volfommenen Anfchauen 
Gottes hindert, diefe Hinderniffe aber find in ben Exiſtenzbedin⸗ 
gungen der Zeit und bed Raumes begründet, Die zweite Form 
ift eben fo offenbar die Aufhebung des Uebeld und ber Sünde, 
fo dag auch die Strafe nur die Ertödtung ber Negation ift 
(Tennemann p.90, 91), Betrachtet man nun die Natur, auf 
diefem Ruͤkkgang in Gott begriffen: fo ift Gott ihr Ziel, ihr 
Ideal, die causa exemplaris ihres Dafeind und, in diefem Ver: 
haͤltniß zur endlichen Natur betrachtet, ift er weder fchaffend noch, 
gefchaffen. Hier find alfo zwei Anfichten „ die überwiegend phy⸗ 
ſiſche und die überwiegend ethifche; bie Theilung ber Natur, bie 
nach Art der Reihen in Null zu endigen fchien, wird cylliſch. 
Höchft eigenthümlih. Nur liegt Grund zu einer leeren Abſtrac⸗ 
tion im Trennen der causa eficiens und exemplaris; Zodtfchla» 
gen der Idee. Aber freilich gewinnt ed das Anfehen, als ob 
Dad ganze, was auf der einen Seite unmöglich iſt (cujus diffe- 
rentia est, esse non posse), auf der andern Gott wäre, und 
alfo von diefem in gewilfem Sinne gefagt werben koͤnne, er fei 
nicht. Dies kommt noch auf eine andere Art heraus, indem er 
fagt, Gott, die claritas inaccessibilis divinae naturae, fei dad 





) In den nor mir liegenden Collectaneen Schls. findet fich diefe Stelle nicht. 
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die Schrift ded Gerbert de rationali et ratione uti, die dieſe 
ſehr ſchwierige Frage auf die troffenfte Formulare Weiſe behan: 
belt. Gerbert verdient hier weiter Feiner Erwähnung. Beren⸗ 
gariud war der Schuler feines Schülers Zulbert. 

So war Erigena. Gewiß Fein Neuplatoniter, indem er alles 
auf ſyllogiſtiſche Formen zurüßfführt, naͤchſt Auguflinus und 
Boẽthius dem ariftoteliihen am meiften folgt unb ber Schö: 
pfungstheorie, nicht ber Emanation anhängt, und eben deswe⸗ 
gen gewiß ein Scholaftifer. Charakter der Scholaßik, daß die 
Identitaͤt des tranfcendentalen und formalen in ber Philoſophie 
zwar dunkel im Bewußtſein lag, aber nur einſeitig, nämlich fo 
bag ed auch für dad tranfcendentefte aus der lebendigen Anſchauung 
hervorgegangene, feine andre Form gab, ald die untergeordnete 
ſyllogiſtiſche, und eben deshalb der Schein der Willkuͤhr nirgend 
beim Anfang einer Reihe von Operationen zu vermeiden war. 
Auch tft ihm Eigenthünlichkeit gewiß nicht abzufprechen *). 

Menn man dad unbebeutende oder dad überwiegend theoz 
logiſche vermeiden will: fo ift Anfelm, der zugleich dieſen 
Abfchnitt beſchließt, die nächfte merkwuͤrdige Erſcheinung. Ber 
fonderd wegen feiner Verſuche, dad Dafein Gotted zu beweifen. 
Mit den Beweiſen meint er e& fo fchlecht nicht, als es Elingt. 
Denn er geht überall von dem im Selbftbewußtiein ganz feſt 
und unmwandelbar gegebenen Bewußtfein Gotted aud und poſtu⸗ 
lirt nur, dies müfle auf dem Gebiet der Anſchauung eben fo 


) Spätere Randfhrift Schls. Gunzo von Verona bradkte bie Frage 
zur Sprache, ob man über die allgemeinen Dinge dem Platon glauben 
müßte ober dem Ariftoteles, aber ohne Erfolg. 

Beitgenoffe deö Anfelmus war Hildebert, geb. 1057. Er ſchrieb 
tractatus theologicus, wo er die Nothwendigkeit Gottes aus bem Bes 
wußtfein des gefchaffenen, daß es angefangen, beweift, und eine moralis 
pbilosophia de honesto et utili nach den Garbinaltugenden. Alle ei⸗ 
gentliche Tugend iſt justitia, welche fich theilt in severitas und liberali- 
tas; unter diefe benignitas und hierin alle Liebespflichten. 
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BE I Logs a minus no ine kt 
E ofenbar in diefen erflen Abſchnitt. Uebrigens 
⸗ aſennement der Form nach eine Vorausſezung 
Dig! weiche die Quelle vieles Verderbens in ber Phi- 
2 gewerben ift, nämlich daß jedes Zufammenfaffen eines 

s h nothwendig auch eine wahre und wefentliche 

ee geben müfle. Anfelm hielt feiner feften Ueberzeugung diele 

joft ger zu Gute, — Diefe beiden Beweiſe im Monologium; 
im Preslogium ber dritte, Das abfolute und vollfommenfte We: 
ſen werde gedacht. Wäre dieſes aber bloß im Verſtande ges 
wacht: fo wäre jeded unvollfommene Ding, dad und burch bie 
Sinne erfcheint, befjer; denn was außer dem Sein im Verſtande 
auch noch Realität bat, ift unbedingt beffer, als was nicht. Alfo 
iR es nur dad abiolute Weſen, in wiefern ihm biefe Realität 
zukommt, und fie kommt ihm nothmwendig zu. Kriſis. Es folgt 
elfo offenbar nur, dag das abfolute Weſen mefentlich mit, feiner 
Realität gedacht wird, alfo höchftend bie fubjective Ueberzeugung, 
von welcher Anfelm ausging, aber für dad Gebiet der Anı 
fhauung ift hierdurch nichts conftruirt, Dies Löft fich aber, 
wenn man damit zufemmenhält den wefentlichen Inhalt der we 
niger befannten Schrift de veritate, mo er Davon audgeht, daß 
Salfchheit nicht in der unmittelbaren Production der Sinne, auch 
nicht in der der Vernunft, fondern nur in ber fecundären Com: 
bination ded Verftanded ſei. Wäre nun die Realität ein außer 
dem Subjectöbegriff des höchflen Weſens liegendes Prädicat: 
fo flände der Saz Gott exiflirt, unter der combinatorifchen 
Form des Verſtandes. Da nun aber laut obigem die Eriften; 
im Begriff felbft Liegt: fo iſt er mit dieſer eine unmittelbare, 
alfo untrügliche Production der Vernunft. Diefen Zufam: 
menhang bat man gewöhnlich auch in der Art, wie bdiefer 
Beweis in fpäteren Spftemen wieder aufgenommen worben ift, 
überfehen. Aus diefem Grundfaz deducirt er zugleich bie beiden 
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leitenden Ideen der veritas und rectitudo, von denen veri- 
tas—Uebereinflimmung des idealen mit dem realen, rectitudo 
= Uebereinftimmung bed realen mit dem idealen, beide abhän: 
gig von einer abfoluten Identität. Hier ift ein tiefed und wah- 
red aber gar nicht weiter verfolgted Princip für die realen Wiſſen⸗ 
haften. Anfelm mußte alfo in Gott ald Quelle von beiden 
eine abfolute Identität beider fezen, und ed ift eine Inconfequenz, 
zu ber ihn wahrfcheinlich dad Schema Gott = das allervoll; 
kommenſte Weſen, welches den Keim einer relativen und vors 
züglich anthropomorphiftifchen Anficht Gotted in fich trägt, ver: 
leitet hat, wenn er fagt, Da nun alles feiende Geift oder Körs 
per ift, erflerer aber volllommener: fo ift Gott Geiſt. Da er 
fih glüfflih aus dem Dilemma Ob und wie Bott in Raum 
und Zeit ifl, z0g: hätte er fich hieraus auch ziehen koͤnnen, ohne 
feine überwiegende Hinneigung zum populären religiöfen Ges 
brauch der Philoſophie. Indeß gefteht er doch, daß dies nicht 
reine Ausſagen, fondern nur analoge Vorftelungen find. Webris 
gend ift Scharffinn in feinen Debuctionen der fogenannten goͤtt⸗ 
lichen Qualitäten, befonderd in dem Kanon, wodurch er bie 
ſcholaſtiſchen Spizfindigkeiten in Maſſe abmeifet, dag man ſich 
nämlich hüten müffe z. E. bei der. Allmacht. negatives für pofis 
tived zu nehmen. Ueber den Urfprung der Materie äußert er 
fih nur negativ, wie einer, der nach ber phufifalifchen Seite 
nicht getrieben wird. Ewig find die Dinge ihrem Weſen nad 
im Verſtande Gotted. Die Schöpfung ift nur dad Heraustre⸗ 
ten derfelben. Aus nichts heißt nur Nicht aus dem göttlichen 
Weſen, wie die Emanationdtheorie, und Nicht aus einer ewis 
gen Materie, | 
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Zweiter Abfchnitt. 


Antagonismus zwifchen Nominalismud unb Realid> 
mus mit überwiegendbem Realismus. 


Man hat den Antagonismus mit alten Formen und theild 
die Realiften mit Platonikern, die Nominaliften mit Ariſtoteles 
verglichen, was falfch ift, indem beide fich auf Ariftoteles berie: 
fen und Ariftotelifer fein wollten, theils von ben Realiſten ge: 
fagt, daß einige platonifch, andre ariftotelifch wären, die Nomis 
naliften aber in dieſer Hinficht für floifch gehalten, was ebenfalls 
ſalſch iſt, da fie von Stoitern wenig ober nichtd wußten und 
ihnen zu der einen- Seite, daß bie allgemeinen Begriffe nichts 
außer dem Bewußtſein wären und nur aus ber Wahrnehmung 
entfländen, die andere, nämlich die Theorie von den Aoyoss 
orspnazıxois, welche die objective Seite ber Ideen repräfentiren, 
fehlte. Man hat fpäter die verfchiedenen Meinungen unter brei 
Formeln befaßt, universalia ante rem, in re und post rem. 
Die erfte ift rein realiflifch, die dritte rein nominaliftifch, der 
zweiten Eonnten fich beide in verfchiedenem Sinne bedienen, wes⸗ 
halb fie ald Formel nichts taugt. Im allgemeinen liegt bem 
Realismus die tranfcendente, dem Nominalismus bie empirifche 
Richtung zum Grunde, bad wahrhaft reale liegt nur in der Vers 
bindung beider und beide kommen nicht oder nur ungefegmäßig 
dazu, wenn fie ſich in gänzlicher Oppofition halten. Der Ges 
genfaz Enüpfte fich gefchichtlich an die Kunde, bie man durch 
Ariftoteled, Porphyrios, Auguftinus und Bosthius von dem als 
ten Gegenfaz hatte, allein man kannte die Quellen nicht, und 
fonnte alfo dies Organ für die einmohnende Duplictät der 
Richtung nur fehr unvollfländig gebrauchen. Dazu noch ber 


N 
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zelnen Merkmale zu fondern, hatte ex wol nicht erklären ge: 
Eonnt. 

Wilhelm v. Champeaur, fein Schüler ober -nicht, ihm 
entgegen, ftrenger Realifl. Die Einheit ded Seins in den Gat: 
tungen und Arten, die einzelnen Dinge nur ald Complerus und 
‚Accidenzien unterfchieden. Daher, weil das einzelne Ding vom 
andern nicht durch den Begriff, der feine ovora conflituirt, un: 
terfchieben ift, feine Einzelheit aber nur auf feinem Unterſchied 
von andern einzelnen beruht: fo iſt alfo die Eingelheit nicht we: 
fentlih *). Abaͤlards Beweiſe gegen ihn find Mißverſtaͤndniſſe 
oder Sophiftereien, wahre petitiones principü,. und es ift nicht 
zu begreifen, wie er ihn Dadurch zu irgend einer wefentlichen 
Aenterung habe bringen können **). Wahrfcheinlich war es auch 
nichtö weiter, ald daß er ihm zugab, man könne den Namen 
res von demjenigen brauchen, was individualiter unum fei 
und nicht essentialiter.. Dann wurde ihm aber res nur ber 
Complerud von Accidenzien. Auch ift er gewiß Zeitlebend Realiſt 
und zwar unverändert geblieben. Ä 

Abälard trat gegen Nominalidmus und Realismus auf. 
Es war nicht die Zeit, beide fchon zu combiniren, er war aud 
nicht tief genug, auch nur von einer wahren Ahndung aus ben 
Verſuch zu machen. Er war mehr negativer Dialektiker, gege: 
benen Sägen bie ſchwache Seite abzufehen und gegen fie aufzu> 
treten, als daß er einen lebendigen Keim philofophifcher Conſtruc⸗ 
tion in fich gehabt hätte. Daher auch fo viel Ruhmfucht und 
Eitelkeit bei ihm im Spiel fein konnte. Dialektiſches Talent 
diefer Art Haste er fich durch das mittelbare Studium bed Arts 


*) Anm. Schls. Jeder Gattungsbegriff fei ganz und weſentlich tn allen 
einzelnen Dingen. Alle Individuen daher essentialiter unum. Dages 
gen babe ihn Abdlard gendthigt zu geflehen, res fei eadem non essen- 
tialiter, sed individualiter. 

») Anm. Schls. Seine Argumente find, Petrus wäre Johannes und Pe⸗ 
trus wäre kein Menſch. 
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mäßigen. Der ganzen Theorie fehlt die Anfchauung des ver 
nünftigen Dafeins im innern Zuſammenhang; er fieht nur auf 
den Moment, und dies ift unftreitig ein nominaliſtiſcher Charaf: 
tee in ihm. — Sn feiner natürlichen Theologie wenig eignes; 
Nachfolger des Anfelmus. Nur feine philofophifche Zrinität, wo 
Macht, Weisheit und Güte die Perfonen repräfentiren, ift etwas 
beffer. Aber doch auch in fich nichtig. Denn die Theologie fezt 
dies als eine reale Differenz, ihm aber waren die Qualitäten in 
Gott gar feine reale Differenz, Daher auch die Verkezerung 
natürlich war. 

Gilbertus Porretanud iſt hier faſt nur merkwuͤr⸗ 
dig wegen des Unterſchiedes zwiſchen Deus und Deitas. Die⸗ 
ſer iſt nur nominaliſtiſch zu ertragen, nach der Maxime der 
Nominaliſten, daß ſie die entia nicht mit den Begriffen zugleich 
vermehren, welche freilich dergleichen weniger gefaͤhrlich macht, 
aber auch den Leichtſinn in gehaltloſer Abſtraction und leeren 
Formeln recht gehegt hat, wovon eben dieſes eine der erſten 
war. Wogegen die Maxime der Realiſten, man koͤnne keinen 
Begriff wirklich bilden (ein unwahrer naͤmlich exiſtirt eigentlich 
nicht), dem nicht eine Realitaͤt entſpraͤche , die größte Behutſam⸗ 
keit einfloͤßen muß. 

Ein anderer Zeitgenoſſe Abaͤlards iſt Hugo de S. Vic⸗ 
tore, geſt. 1140. In feinem Buche de sacramentis fidei chri- 
stianae (nad) Tennemann) viel rationale Theologie. Merkwuͤr⸗ 
dig a. Apagogifcher Beweis für bie Unveränberlichkeit Gottes, 
weil feine einzelne Art der Verändefung (er führt nur vier Ar 
ten an, Drt, Zeit, Zorm und Qualität) ihm zulommen Tann. 
Eben fo de sacr. I, p. X, c. 2. apagogifcher Beweid für die 
Unbegreiflichkeit Gottes. Solche Beweife fezen immer voraus, 
bag der eingetheilte Begriff vollkommen abgefchloffen fei, oder 
bag die zufammengeftellten Faͤlle wirklich alles erfchöpfen. Sie 
haben daher nur eine fecundäre und zweifelhafte Geltung, vor: 
nämlich nur zur Erörterung gut, wenn einem die Sache im 
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ber Anficht, daß es Negation fei, angelegt. Naͤmlich alled pofi: 
tive in ben Handlungen fei gut, dad aber allein fei von Gott 
hervorgebracht, das böfe liege nur in der Abweichung ). Nun 
aber läßt fich eine Shätigkeit nicht denken abgefondert von ihrer 
Richtung; hat alfo jene Gott hervorgebracht: fo auch biefe. Hätte 
er aber gefagt, ed läge nur in unferer Anjicht und in ber Ver⸗ 
gleihung mit höheren Stufen beffelben Begriffes, in allem 
menfchlichen fei ein Anfang der Ethifirung, dieſe fei darin das 
pofitive und auch das gute, böfe erfcheine und nur, was gerins 
ger fei, ald ein angelegter Maapftab: fo wäre dann für die Au: 
Gere Seite des böfen dad Schema ganz vollendet **), 

Unter den eigentlich anerfannten Schülern des Abälard find 
zwei befonderd merkwürdig, Petrus von Novara, Lombar⸗ 
dus (Zennemann ftellt dem Petrus gleich den Robert von Me 
lun. Merfwürdig iſt mir an diefem nur die Unterfcheibung von 
Philofophie, quae facit iudicium locutionum, secundum quod 
eis rerum natura exprimitur, und Xheologie, quae iudieium 
facit locutionum, secundum quod eis circa res virtus divinao 
potentiac explicatur, quae supra rerum naturam operatur), 
ganz nach der Theologie geneigt, und Johann v. Salidbury, 
ganz nad) der realen Seite geneigt. Auch merkwürdig, daß «eb 
fo ift, und bemweifend, daß nichtd eigentlich philofophifches von 
großer Bedeutung von Abälard audgehen konnte. Petrus if 
eigentlich nur Sammler, und wenn auch eine Menge theologifcher 
Zragen in ben libris sententiarum von ihm geftellt. und nad 
beiden Seiten hin dialektifch beantwortet find: fo ift das eigent: 
ih nicht Erfindung zu nennen, benn diefer Prozeß, einzelne 
mögliche Combinationen herauszuheben und amphiboliſch zu ſtel⸗ 
len, fann, wenn er einmal im Gange ift, ohne Zalent ins un: 


) Anm. Schls. Die Abweichung gefchicht nur durch Nichtwollen, alfo 

Negation. Denn in allem böfen ift etwas pofitiv und dies ift das gute. 

”) Anm. Schls. Wilhelm von Conchis fol Atomift gewefen fein in feiner 
Philosophia maior. | 





496 Geſch. d.neuern Philoſ. — Erſte Per. — Zweite Hälfte. Scholaftifche Phit. 


materiellen Difciplinen, theorica, zu welcher Theologie, Phyſik 
‚ und Mathematit gehören, welche leztere es mit ber abfixacten 
Quantität oder der dem menſchlichen Gemüth einwohnenden 
Sorm der fichtbaren Dinge zu thun hat; practica, nad) Art der 
Alten Ethik, Politit, Dekonomit, und mechaniea, unter ber alle 
Künfte begriffen find; und Einer formalen, der Logik, die er ald 
causa eloquentiae anfieht, alfo aus nominalifiifchem Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, und welche felbft wieder aus Grammatik, Dia: 
lektik und Rhetorik beſteht; welcher Verſuch zugleich das Wil: 
ſen als eine medicina mentis darſtellt, denn von den drei Haupt⸗ 
uͤbeln Unwiſſenheit, Liſt und Schwaͤche iſt der erſten die Weis⸗ 
heit entgegengeſezt, zu welcher die theorica führt, der andern bie 
Tugend, zu welcher die practica, und der britten die Rothburft, 
zu weldyer die mechanica. Gehört ihm wahrfcheinlich nicht 
eigen, da er in ben libris excerptionum fteht, die doch wahr: 
fheinlih, wenngleich bearbeitete, Auszüge enthalten, fi) auch 
fhon in den dem Hugo de S. Victore zugefchriebenen libris 
didascalicis findet. Die Hauptfache bleibt alfo das in ben libr. 
de trinitate und de contemplatione enthaltene. Er geht vom 
Begriff ded Seins aus und theilt diefen nad) zwei Gegenfäzen 
Ewig und zeitli, Urfprünglich und abgeleitet, und nimmt baber 
an 1. ein ewiged urfprüngliches Sein Gott; 2. ein ewiged ab: 
geleitete = dem Sohne Gotted. Der Welt Eonnte er bide 
Stelle nicht einräumen, weil er zur Ewigkeit nicht nur Anfangs: 
und Endlofigkeit, fondern auch Unveränderlichkeit rechnet, wohl 
aber den Ideen und ber Vernunft überhaupt. Wahrſcheinlich 
liegt auch died beides im Sohn Gottes 3. ein zeitliche abge 
leiteted = bie Welt, denn ein zeitliched urfprüngliche® kann es 
nicht geben. Alles feiende einzelne hat feinen Grund in der Mögs 
lichkeit zu fein und diefe Möglichkeit, natürlich realiftifch als Prin- 
cip productive Kraft verftanden, ift Gott. Alfo eine völlig reine 
Vorftelung, nur neigt fi) die Darſtellung mehr dahin, daß 
auc alle Weisheit und Wahrheit aus Gott if. Divinitas est 








198 Geſch.d. neuern Philoſ. — Erſte Per. — Zweite Hälfte. Scholaſtiſche Phit. 


ber hervor Ideae creant et creantur, feine zweite Natur. 
Wie behutfam man fein muß, ben Schein bed pantheiſti⸗ 
fchen zu verdbammen. Zu biefen Formeln findet fich ein leichter 
Uebergang von denen bed Richard von S. Victor, daß die Natur 
die zuvorfommende Gnade fei und daß Gott die Möglichkeit 
des Seins aller Dinge if. Amalrich tendirt durch die zu große 
Kpentification nicht Danach, Gott zu vernichten, fondern viel: 
mehr die Dinge in ihrem Fürfichfein. 

David von Dinanto, wol nur aus Thomas von 
Aquino befannt, übertrieb noch des Lehrers Ausdrukk durch die 
$ormeln Deus prima materia rerum, und Omnia in materia 
unum. Nicht materialiftifch, denn Materie iff hier nur der Form 
und zwar vorzüglich der individuellen entgegengeſezt. Merkwuͤr⸗ 
dig die Argumentation, ed gäbe drei Principien, hyle für -die 
Körper, vous oder ideae für die Seelen, und Gott für die ewi: 
gen immateriellen Subflanzen. Diefe drei müßten Eins fein, 
weil fie fonft durch Merkmale verfchieden, alfo zufammengefezt 
fein müßten. Sehr analog mit dem, was in ben freilich verdaͤch⸗ 
tigen libris erudit. didasc. von Hugo v. ©, Victor von Deus, 
ideae und hyle ſteht; merkwuͤrdig, weil Gott darin noch ein 
beſonderes unmittelbare Gebiet hat, freilich nur bad mythiſche 
der Geifter, dem man noch am eheften die Welteinheiten ſub⸗ 
flituiren könnte. Mißverftandened platonifches, aber nicht ariflo: 
teliſch. In der Argumentation liegt Alanus zum Grunde, we: 
nigftend etwas mit ihm gemeinfchaftliches. 

Alanus ab Insulis, von Ryffel, 1114—1203, doctor uni- 
versalis, einer ber audgezeichnetfien Menfhen. Zwei Keine 
Schriften De arte seu articulis cathol. fidei libr. V. in Pezii 
Thesaurus und die Maximae in Mingarelli fasciculus anec- 
dotorum, wiewol man bei Iezterer Bedenklichkeiten haben kann, 
ob nicht fremdes darunter gemengt ifl. Won ber ars hieher bie 
zwei erfien Bücher; wegen ber vorangeſchikkten definitt., petitt. 
und axiom. und Der theorematifchen Form des ganzen fagt man, 
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und der Allgegenwart potentialiter ubique, localiter nusquam; 
ſchaͤrferer Ausdrukk des fchon von Auguflinus und Anfelm ge 
dachten, dem auch ein paraborerer Ausbruff entfpricht reg. VIE. 
deus est sphaera intelligibilis cujus centrum ubique, cir- 
cumferentia nusquam. Die Marimen enthalten unter fehr eis 
genthüämlichen Formen grammatifche Cautelen über Ausſagen 
von Gott 3. 8. reg. XVIO. XXI. XXXV. XXXIX. XL. 
Manche auf den erften Anblikk nur leer und grotesk, bei nähe 
rer Betrachtung tieflinnig. Dad ganze hat ein nominaliftifches 
Anfehen, doch ift Alanud Realift, aber die Virtuofität, nach ber 
der Nominalismus vorzüglich fixebt, hat er fi) in hohem Grabe 
angeeignet. Neuer Verſuch eined philofophifchen Schema für 
die Trinitaͤtslehre. Grabe aud dem ſchwaͤchſten Theil genom; 
men, materia, forma und eompago; auch ſelbſt das einzelne, 
wiewol nur fehr leife und behutfam, auf die Perfonen angewen: 
bet. — Die moralifchen Eigenfchaften Gottes leitet ex ald Aus: 
fagen ber Aehnlichkeit ab aus der in Gott gegründeten Wahrheit 
unferer moralifchen Begriffe. Darum aber fegt er auch alles in 
Gott, was ein realer moralifcher Begriff für den Menſchen ift. 
So Demuth, als Gleichſezung bes größten und Heinften, auch 
Frömmigkeit. 

Das zweite Buch von der Welt, Engeln, Menſchen ift 
merkwürdig wegen ber ethifchen Anficht. Wie dort aus den all: 
gemeinen Bebingungen ber realen Erkenntniß die Nothwen⸗ 
digkeit des höchften Weſens bebucirt wurde: fo hier bie Art und 
Weife ded realen vorzüglich ‚auf dem ethifchen Gebiet aus ber 
Idee ded abfoluten Weſens. Er geht aus von der Nothwens 
digkeit einer Offenbarung und Mittheilung beffelben; rein ethifche 
Formel, Darftelung, und fo ift ihm das nächte das enbliche 
Vernunftweſen, spiritus rationalis, res divinae sapientiae et 
gloriae particeps. Diefed mußte fein und um biefe® willen 
die übrige Welt. Er nimmt zwei Stufen an, bie höhere und 
niedere. Diefe ift dee Menfch, ber in feiner Natur etwas mit 
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aber nicht ausgeſchloſſen. Dies ift nur eine fpizfindige Para: 
phrafe des alanifchen potentialiter ubique, localiter nusquam. 
Eben fo in dem Gott fei in allem essentialiter, praesentiali- 
ter, potentialiter, Alle in Gott potentialiter und praesen- 
tialiter, aber nicht essentialiter, ift die Zufälligkeit ber Dinge 
auf eine gefünftelte Art audgelprochen, aber gar nicht nachgewies 
fen. Auch) daß Gott causa efficiens und finalis von allem, 
exemplaris aber nur vom guten fei. Alles mehr Hülfsmittel 
des Disputirend, ald wahre Philofopheme. 

Wilhelm Arvernus oder Parifienfis, gef. 1249. 
Schreibt zufammenhangend, philofophirt aber untergeorbnet. De 
universo zur Begründung ber hoͤhern Weſen und de immorta- 
litate animi. In der Theologie firenge Durchführung ded Ge 
genfazed zwifchen zeitlich) und ewig aud dem Richard, ber bie 
Unveränderlichkeit mitrechnet. Zeitliched und ewiged haben nichts 
mit einander gemein. Die Welt ein zeitliched Dafein, alfo auch 
einen Anfang, nad Alanus Saz, baß es feinen regressus in 
infinitum giebt. Auch mathematifch, weil fonft in jedem gegebe- 
nen Augenbliff eine unendliche Zeit müßte verfloffen fein. Dies 
beweift aber zu viel, denn ed beweifet auch gegen die Theilbar⸗ 
keit ind unendliche. Die Welt iſt durch das bloße Denken ge: 
fchaffen (ein Philofoph machte burch Denken ein Kameel fallen). 
Er wollte nicht fagen, aus Nichts; aber kommt nun nicht doch 
eine Veränderung in Gott? Allgegenwärtig fei Bott nach Art 
der Univerfalien in den einzelnen Dingen. Died Tonnte eben fo 
gut verkezert werben, ald Davids Deus prima materia. Die 
Allwiſſenheit fei nicht veränderlich, weil auch ber veränderlichen 
Dinge Erkenntniß in Gott auf ewige Art fei, und die göttliche 
Vorherbeftiimmung erſtrekke fi bis auf das kleinſte, fei aber 
auch durch das bloße Denken der Weltordnung geſezt. In ber 
Dämonologie beweifi er das Dafein immaterieller Geifter aus 
dem Dafein ungeifliger Materie — alfo leider aus dem Xobe 
ber Materie — aber nach einem richtigen Kanon, bag naͤmlich 
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nun auf Staliener und Deutfhe. Auch der Haupffiz nicht mehr 
auödfchliegend Paris. Das Streben hatte bort feine hoͤchſte 
Blüthe erreicht und geht anderwärtd auf auch in anderer Ge: 
ſtalt. Künftig größere philofophifche Werke und weiterer Um: 
fang der Philofophie. Andere machen einen früheren Abfchnitt 
bei der Bekanntwerdung der ariflotelifchen Werl. Es kommt 
wenig darauf an, ob dieſe über Konftantinopel oder durch die 
Araber *) gefommen, obwol dad erflere beftimmte Zeugniffe für 
fi hat. Der große Einfluß hat nicht flatt gefunden. Amal⸗ 
rich und Dinanto haben nicht aus den Araben, fonbern aus 
Scotus gefehöpft. Dad einzige recht bedeutende iſt die Einfuͤh⸗ 
rung bed Gegenfazed von Materie und Form ald fchlechte Nor: 
bereitung für die Naturwiflenfchaft, Died findet ſich wahrfcheins 
lich zuerft bei Alanus, nimmt aber auch erſt recht überhand 
durch Albertus Magnus, ber der Anführer ber folgenden Evolu: 
tion ifl. 

Ehe wir diefe beginnen, iſt noch Einer ald Anhang anzu: 
führen, der Zeit nach etwas jünger als Albertus, aber dem Geift 
nach um fo mehr zur vorigen Evolution gehörig, als er vor: 
zuͤglich Richard von S. Victor und Alanus folgt und keinen 
bedeutenden Einfluß auf Die folgenden gehabt hat. 

Joannes von Fidanza, genannt Bonaventura, lo 
rentiner 1221 — 1274. Sein Commentar über bie libr. sentent. 
ift ganz im Geiſt und Stil feiner Zeit. Doc einige interef: 
fante Beflimmungen a. über dad Verhaͤltniß der Materie für 
fi betrachtet zur Form; die Möglichkeit, ale Formen anzuneh: 
men, vertritt bei ihr die Stelle der Borm. (Ich weiß nicht, ob 
auch etwas analoged über die Form daſteht. Es liegt doc 
darin immer die Anficht, ald ob Materie und Form für einander 


) Spätere Anm. Schls. Alles occidentalifche kaͤßt ſich ohne bie Araber 
conflruiren. Aeltere, eigentliche Araber. Avicenna Dogmatiter. 
A Gazel fupranaturaliftifcher Skeptiker. Jüngere, Spanier. Xhos 
phails Anſchauung des abfotuten durch Schwindel. Averrors. 
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die Offenbarung. Von dieſen beiden keine Auszuͤge; es iſt aber 
gewiß das weſentliche davon im itinerarium. Hier wird die 
Vereinigung der Seele mit Gott ſtufenweiſe dargeſtellt. Drei 
Hauptſtufen, Der Weg zu Gott, die Wahrheit in Gott, das Le⸗ 
ben mit Gott. Der Weg zu Gott liegt in der Erkenntniß der 
aͤußern Dinge und ihrer Quantitaͤtsverhaͤltniſſe. Die Wahrheit 
in Gott iſt Betrachtung ber Seele als Mifrofogmod; Sinne 
und Gebädhtnig führen ſchon auf Principien und auf die geifti» 
gen Beweger. (Hiezu hat Tiedemann feine Stelle, wahrfcheins 
lich noch mancher Mißverſtand in den Relationen) Alle Vers 
ftandeserfenntnig beruht vermittelft ber Begriffe und Definitio 
nen auf dem ens. Alles endliche als relativ und negativ iſt 
nur durch dad pofitive und abfolute zu benfen. Alle nothwen- 
bige Verknüpfung ruht auf dem Bewußtfein einer urfprünglichen 
und abfoluten Nothwendigkeit, weil die Nothwendigkeit im eins 
zelnen Say weber im Subject nody Präbicat ifl. Eben fo aus 
dem Willen, er ruht auf Regeln, die zulezt erhabener find als 
er und auf Gott ruhen. Der Verfiand leitet auf Wahrheit, das 
Gedaͤchtniß auf Ewigkeit, der Wille auf das höchfle Gut. Das 
göttliche Urſein liegt allem zum Grunde (hier haben weder Zen» 
nemann noch Tiedemann die Stufen gehörig unterfchieben, und 
eine eigne Unterfuhung wäre nothwendig, um ein vollftändiges 
Schema zu geben.) Das Leben in Gott muß entweder bie hoͤ⸗ 
here Stufe durch Glaube und Liebe fein, oder die Verbindung 
der Lebendorbnung mit dem Wiffen im Affect. 

Dritte Evolution, bezeichnet durch Albertus, Thomas, 
Scotus. Hauptfiz Italien und Deutichland. Größere Maffe 
von Schriften. Weitere Ausbreitung bed Philofophirens, aber 
immer in fich dialektiſch, ohnerachtet flarfer Tendenzen zur rea> 
len Wiffenfchaft. 

Albertus Magnus. Familienname? geb. 1205% Hoher 
Ruhm, mächtiger Schriftfieller, verfchiebene Urtheile über feinen 
Werth, Er folgt wenigftens eben fo fehr dem Alanus als dem 





208 Gefch. d. neueren Philoſ. — Eiſte Per. — Zweite Hälfte. Scholaftifche Phil. 


telbegriff der Continuität, den er auf die Seite ber Form wirft, 
anftatt daß ihn Alanus ald compago zwifchen beide ſtellt, nicht 
angeführt). Hierin eine Tendenz zur Anfchauung des Kebens. 
Denn Leben ift dad Schema der Verbindung von Materie und 
Form; fehr nöthiged und heilfamed Gegengewicht gegen die in 
der dialektifchen Spaltung liegende Hinneigung zu todten For: 
meln, und gewiß ift der Verfall dadurch verzögert worden. Aber 
es ift doch eine falſche Abftraction. Der wahre Kanon ift, daß 
man muß nachweifen können, wad, wovon und wozu man ab: 
firahirt. Dies iſt hier nicht der Fall. Die Materie in ihrer 
Getrenntheit von ber Form läßt fi) nur negativ beftimmen, 
ebenfo die Form, und zu was für Operationen man bie Tren⸗ 
nung vornimmt, iſt nicht zu fagen, wiewol fich unzählige aber 
größtentheild müßige Fragen daraud entwikkeln. — Auch ber 
Realismus des Albertus ift eigenthuͤmlich. Dan könne das We⸗ 
fen, was immer die Form ift, betrachten an und für fich ohne 
ihre Fähigkeit, anderem dad Dafein zu geben; fo fei fie fein 
universale (fei aber wol natürlih nur im Verſtande). Mit je 
ner aptitudo ober communicabilitas betrachtet fei fie ein uni- 
versale, wenn fie auch nur in einem einzigen Dinge ihrer Art 
ift, und fo fei fie denn in den Dingen; aber secundum actum 
existendi in multis fei fie nur intellectu, welches ich fo verſtehe, 
daß, damit dad Weſen ald allgemeines in den Verſtand komme, 
ed vorher wirklich in vielen Dingen fein muß, um fo aufgefaßt 
zu werben, was aljo von ber empirischen Vorſtellung des allge 
meinen gilt. Dad Sein im Verſtande ald Fähigkeit, jene Bor 
ſtellungen zu conſtruiren, fehlt dann, wenn es nicht ibentifch iſt 
mit jenem Sein des Weſens, aber nicht als universale. Am 
meiften Verwirrung hat der Gegenſaz von Materie und Form 
gebracht in die Seelenlehre des Albertus, 

Betrachtet man nämlich den Menfchen unter jenem Gegen 
fa: fo muß man geneigt fein, ben Körper für die Materie zu 
erklaͤren und die Seele für die Form. Dann fcheint aber bie 
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Aus jenem, fagt er, fommt ber intellectus agens, aus bdiefem 
der intellectus passibilis. Der leidende Verſtand iſt aber das 
Empfindungdvermögen u. |. w., furz, was in ben Organen liegt. 
Iſt alfo nicht der Körper ald organiih doch bie Materie ber 
Seele? (Man fieht hier die Verwirrung, welche der Schema: 
tismus von Materie und Form ebenfo in bie Betrachtung alles 
Lebens würbe gebracht haben. Man fieht aber auch befonders 
in ber Theorie der fpecificirten Materie, wie eine Hauptquelle 
Viegt in der Anfchauung, dag in ber Verwandlung der Körper 
Identitaͤt und Gegenfaz verbunden find. Man nennt nım das 
Subject der Identität Materie, bad Subject des Gegenfazes 
Form. Hievon ift Feine Errettung als in ber Idee bed allges 
meinen Lebens, bie jenen Gegenfaz fo auflöfl. Dasjenige in ei: 
nem Dinge, was bad allgemeine Leben in ihm conftituirt, iſt 
feine Materie, dasjenige aber, was nur als fein befonberes Le: 
ben conflituirenb angefehen werben Tann, iſt feine Form.) Als 
zwei verfchiebene fieht nun Albertus Seele und Leib an, wenn 
er fragt, wie fie mit einander verbunden wären und biefe Frage 
nicht nach der allgemeinen Formel von Verbindung der Korm 
mit der Materie beantwortet. Er fagt, Durch das, was das un: 
vollkommenſte in der Seele ift, d. h. bie fenfible Spontaneität, 
Streben nach finnlichen Eindrüften, und was bad vollkommenſte 
ift am Körper, d. b. bie fenfible Receptivität. Hieburch wird 
nun, ba dieſe beiben jedes ohne das andere rein nicht find, bie 
Trennung wieder aufgehoben, zumal wenn ber thätige Verſtand 
eine jeben (nach Buhle p.321) auch perföntich ifl. 

In feiner Theologie iſt das meifte nach Alanus. Als 
Abweichung verdient nur angeführt zu werben, daß er feinen 
Berfuch anerkennt, bie Zrinitätölehre burch die Vernunft zu er: 
reichen, wie denn auch die früheren fchematifirenden Verſuche nie 
adäquat waren. Berner Gott fei in loco, aber per accidens, 
weil er naͤmlich Thaͤtigkeiten ausübe, beren Refultate im Orte 
wären, wie die Seelen per consequens im Ort wären, weil 
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einzelne Abhandlungen, opuscula über philofophifche Gegenflände. 
Aus leztern muß man eigentlic feine Eigenthümlichkeit fchäzen. 
Vorzüglich Verdienſt um Klarheit und Beflimmtheit des Aus: 
drukks. Der Zwiefpalt von Thomiften und Scotiften lag nicht 
in ihm, fondern entfland fpäter, war auch größtentheild Ordens: 
fache. Der philofophifche Grund davon liegt in einer Mobdifica: 
tion des Realismus bei Thomas, welche fih zum Nominalis- 
mus zu neigen fcheint, wogegen Scotus ben firengen Realismus 
aufftelen wollte. Diefe Mobification gegründet in dem ver: 
mebrten Einfluß ded Gegenfazed von Materie und Form. Denn 
da diefer nur auf dem Gebiet ber einzelnen Dinge flat findet: 
fo nöthigt er alles weit mehr als fonft aus dieſem Gefichtöpunft 
zu betradhten. Die Materie ift dann Prindp bed einzelnen, 
Thomas fagt, die materia signata, d.h. die in Zeit und Raum 
alfo quantitativ beflimmte. Materie überhaupt ift ihm bas, dem 
die Möglichkeit zufommt, materia ex qua die Möglichkeit Sub: 
ftanz zu werden, (diefe kommt der Form nicht zu, denn die Form 
wird nichtd anderes durch dad Eintreten in das einzelne), ma- 
teria in qua die Möglichkeit der Accidenzien. Thomas ift übrt: 
gend genug confequenter Realift, um, da die Materie an und 
für fih nidht actu eriflirt und bie prima materia undefinirbar 
und nur secundum potentiam vorhanden iſt, biefen Gegenfa; 
überwiegend in dad Werden bineinzufpielen. Als Principien 
des Werdend erklärt er Materie und Zorm, wozu er nad) Ari: 
ftoteled auch noch die Privation fügt, die ihm aber nichts von 
der Materie real verfchiedenes ift, fondern nur die relative Form: 
lofigkeit derfelben (3. E. die Formloſigkeit des Metalls für bie 
Statue, wiewol es ald Metal eine Form hat). Indem ihm 
nun immer zunächft das unter dem Gegenſaz von Materie und 
Zorm fiehende vorfchwebt: fo fieht er auch dad allgemeine, fo 
wie ed uns durch diefed medium fommt, und dies giebt feinem 
Realismus öfterd den Schein einer nominalifiifhen Tendenz. 
Er nennt daher das allgemeine similitudo und species, und 
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giebt, fol man nur ald Darlegung jener unmittelbar gewiſſen 
Erkenntniß anfeben. Der Beweis a posteriori von den Wirs 
kungen ift nur aus ben wefentlihen XVerhältniffen der Dinge 
und den Erponenten ihrer Veränderungen im großen genommen, 
er erftrefft ihn aber nur auf die phyſiſchen Eigenfchaften. Selbſt 
dag Gott gut ift, trägt diefen Charakter, und bie moralifhen 
läßt er aus, ohnerachtet fie ſich aus dem gefchichtlichen Exponen⸗ 
ten eben fo beflimmt ergeben. Den Einwurf gegen dad Dafein 
Gottes aud dem Dafein des böfen ſtellt er fehr ſcharfſinnig fo, 
Von zwei entgegengefezten müßte das eine ganz vernichtet wers 
den, wenn bad anbere unendlich würde; guted und boͤſes entge: 
gen und Gott unendlich gut gefezt, dürfte alfo Fein boͤſes da 
fein. Die Aufhebung beffelben liegt in feiner Theorie des bi: 
fen, daß es von ber Differenz der Dinge und von ber Zertheilts 
heit der Vollkommenheiten herrührend im guten ald feinem Sub: 
ject privative exiſtire. Dies führt darauf, Dad böfe iſt ein Nicht: 
gemworbenfein des guten, ift alfo auch nur für und und beflcht 
nur neben dem endlichen Gute und nicht neben dem unendlichen. 
Gott fieht er ebenfalls durch dad Medium ded Gegenfazed, Ma: 
terie und Form, ald unbewegten erfien Beweger an, welche fehr 
unzulängliche Anficht freilich jener Ergänzung durch die abgelei: 
tete Erkenntniß bedarf. Bei dem Hervorgegangenfein der Welt 
aus Gott bleibt ex bei dem Ausdrukk Schöpfung aus Nichts, 
der aber nur anbeuten folle, daß die materia prima (d. h. dieje⸗ 
nige, welche ihrer Natur nach nur potentia erifliren kann) aud 
von Gott hervorgebracht fei. Anfang der Welt in der Zeit oder 
endlofe Schöpfung läßt er als inbemonftrabel unentfhieden. Er 
berührt den Einwurf gegen die Schöpfung aus Nichts, daß 
dasjenige, woraus etwad wird, in dem gewordenen noch fort: 
dauern muͤſſe, alfo auch das Nichts in den Dingen. Er hätte 
ihn fehr gut durch Eingefländnig heben können; das Nichts ift 
in den Dingen das privative. Das reale Verhältnig Gottes zu 
den Dingen betreffend behauptete er, Gott fei auf das innigfle 
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tion *). (Alſo wird ihm auch wol nicht genug geweſen fein, 
daß es Vieles in den Dingen fei, ſondern Eine.) Gegen eine 
wahrfcheinlich englifhe — wie denn auch viel Anfpielungen auf 
verlorne englifche philofophifche Literatur ohne Zweifel im Sco⸗ 
tus iſt — nominaliftifche Behauptung (daß ed Feine andere reale 
Einheit gebe als die numerifche, alfo dad allgemeine nicht Eins, 
alfo nicht ens wäre) feine Beweisführung, daß es Heinere reale 
Einheit gebe, ald die numerifche, denn die reale Einheit eines 
Steines fei in allen Punkten deffelben (und aud größere, wie 
3. E. die Einheit der Pflanze und des Ablegers). Weberhaupt 
aber war ihm mit Recht der Schematiömus der Univerfalien gar 
nicht das höchfte. Der urfprüngliche Gedanke, fagt er, conceptus 
primus, gebe auf dad Erfaffen einer Natur, die als ſolche ge: 
gen bie Einzelheit und Vielheit ganz inbifferent if. So bricht 
die Anfchauung buch und will fich der Gewalt der Formeln 
entziehen, geräth aber immer wieder hinein. Den Gegenlaz 
Form und Materie bringt er außer Verhaͤltniß mit dem bed 
Allgemeinen und befonderen, in wiefern er die Materie nicht 
als prinicipium individuationis anfieht, fondern von ber An: 
fhauung des eigenthümlichen in allem Einzelnen ausgehend, 
(worin erfte Spur des principii indiscernibilium) die haecceitas 
als die unterſte Art, ald die nach Weife aller Differenzen binzus 
fommende, aber fich als lezte charakterificende Realität, alfo für 
rein formal erklaͤrte. Die Materie ficht er an als den Traͤger 
bed Ueberganged aus einer Form in bie andere, was freilich 
nichtd erflärt. Wahrfcheinlich war die nicht zu leugnende Ver⸗ 
fchiedenheit der Art, wie das einzelne vorgeflellt wird, von ber 
ded allgemeinen, und bie Schwierigkeit, dad, wodurch fidy bie 
lezte Realität als lezte charakterifist, zu befchreiben, die Urfache 


*) Anm. Schls. Die Kraft wirkt ad eflectum perfectissimum, qnem 


primo potest producere. Das fei aber conceptus speciei specialis- 
simae. 
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mag ed aber mit feinen phyficotheologifchen Quäftionen flehen?): 
fo würbe er in noch größerer Verlegenheit fein. — Wenn Sco: 
tus in der Theologie *) gegen den Saz firitt, daß bad Dafein 
Gottes für fich evident fei: fo ift dad mehr ſcheinbar als reell. 
Der Beweid ruht nur darauf, daß er nicht in bem Sinne evi⸗ 
dent fei, wie die mathematifhen Grundbegriffe. Und feine Be: 
weife haben benfelben Charakter, wie alle von Anfelm und Tho⸗ 
mad. Sie find doch nur Darlegungen, wie alle endliche Er: 
kenntniß auf der Idee von Gott ruht, und er wirft zufammen 
bie philofophifche Grundidee und die bogmatifchen Worftellungen. 
Dies fieht man daraus, daß er den Begriff Gott ald aus Merl: 
malen zufammengefezt betrachtet. Mit feiner Theologie ſteht in 
Verbindung feine Anficht des Willens. Er fezt ihn geradehin 
ald eine zufällige Caufalität ohne die Beſchraͤnkung des Thomas, 
und meint nun, biefe Zufälligkeit der Gaufalität feze auch vor: 
aus eine erfle, unmittelbar zufällig wirkende Gaufalität. Alſo 
in Gott eine Trennung bed Verſtandes und Willens, bie fich 
auch anfehen laͤßt ald eine Unterordnung des Verſtandes unter 
ben Willen, denn Gott muß die Dinge doch hernach fehen, wie 
er fie gewollt hat. Daher auch bie göttliche Geſezgebung ganz 
willkuͤhrlich und fo, daß darin auch die Wanbelbarkeit liege **). 
Damit contraftirt, dag Gott, da er doc nur durch Werke und 
Geſeze erfannt werben kann, ber unmittelbarfte Gegenfland ber 
Liebe fein folle. Man liebt ihn alfo für bad, was er vielleicht 


*) Spätere Anm. Schls. Seine Theologie enthält Im weſentlichen nichts 
neues. Bie beruht auf dem Aus ſich und aus einem andern fein und 
auf der Unmöglichkeit eines regressus in infinitum. 

) Spätere Anm. Schls. Er fezt den Willen dem Raturvermögen entges 
gen als abfolut zufällig. Er nennt Gott oontingentes acceptans, wel⸗ 
ches auf die Unvollkommenheit ber menfchlichen guten Werke geht. Die 
Bufälligkeit des göttlichen Willens abfolut gefezt, loͤſt ficy wieder auf in 
die Zotalität der Richtungen. Er unterfchieb potentia absoluta und 
potentia ordinata in Gott, fezt fie aber wieder gleich und folgert, daß 
alles, was Gott thut, Recht ift deshalb, weil er es will. 
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in England mögen fie auch mehr fchriftlich herausgetreten fein. 
Theild war ein nominaliftifcher Keim auch in bem Gebiet des 
Realismus. Diefer liegt in den großen vermifcht philofophifchen 
und theologifchen Productionen. Weder die Form der Quaͤſtio⸗ 
nen noch der Gegenſtand litt, auf die erfien Principien zurüßf: 
zugehen, darum half man fich mit einer fich immer mehr ausbil: 
denden aͤußern Dialektik, die alled Philofophiren nur als Ealcu: 
Ius, ald Verkehr mit Zeichen behandelt, und bie Begriffe nur 
als Zeichen anzufehen, ift nominaliflifh. In diefer Hinficht Bil» 
det Lullus einen beflimmten Uebergang, der alles auf richtige 
Behandlung einer Anzahl Begriffe, die nur als gegeben ange: 
fehen wurden, auf einen Zeichenfchematiömus zuräffführen wollte. 
Im eigentlichen Sinn tft es auch zu abgeriffen, wenn man Oc⸗ 
cam ald den erſten NRominaliften anfieht. Ihm geht voran 
Wilhelm Durandus a SO. Porciano, geil. 1332 
als Biſchof. Verdacht ded Nominalismus giebt fchon, dag er 
als Gegner fowol von Thomas ald von Scotus auftritt. Er 
fpricht aber auch in ber Streitfrage felbft die Hauptſaͤze des 
Nominalidmus aus; nur in ſolchen Theorien, welche in keiner 
unmittelbaren Verbindung mit biefer fliehen, bleibt er realiſtiſch 
und ift alfo eigentlicher Uebergangspunkt. Nominaliftifch iſt 
feine Theorie der Wahrheit, daß fie eigentlich nur eine confor- 
mitas der Berflandesoperationen zu feinem Weſen ſei. Dies 
gilt nach dem Nominalismus von allem rationalen. Nomina⸗ 
lismus und Realismus beruhen auf der Srrationalität des bes 
fondern zum allgemeinen. Der Realiömud fezt bad allgemeine 
urfprünglich, aber als ibealed, in einer weientlichen Verbindung 
mit dem realen. Alſo da nur im Gebiet bed allgemeinen Wahr: 
beit iſt: fo ift fie die Hebereinflimmung des gebachten mit ben 
Dingen. Der Nominaliömud fezt das befondere urfprünglich. 
Das allgemeine muß fich nur bewähren als auf das befondere 
fi) gruͤndend; alles Leben des allgemeinen iſt nur im Verſtande. 
Aber fo lange er gefleht, dag Wiffenfchaft nur im allgemeinen 
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nur bie Theologie war, und die Nominaliften realiftifch in ber 
Theorie ded Willens, wo ed auf Conftruction des Princips ge: 
kommen. Sonft wäre die Theologie ganz in Philofophie verwan⸗ 
delt worden und flatt ethifcher Anweifung wäre nur zufällige 
eubämoniftifche Willkuͤhr, alfo etwas ganz antiphilofophifches das 
Reſultat geweien. 

Wilhelm Occam, gel. 1347. Er behandelte ben Rea⸗ 
lismus nur als Hypothefe und fragte, ob fie nöthig wäre. Ein 
Zeichen, daß fein Philofophiren auch nur bypothetifc war, wie 
fih aud zeigen wirb und wie überall von dieſer Anficht aus 
ber Kal fein wird )). Die Verneinung bed Realismus von 
diefer Seite, daß nämlich die rationale Erkenntniß nicht anderer 
‘Art wäre und auch kein andere Fundament hätte, ald die reale, 
beruht ſchon auf feiner Theorie, wie man benn, um eine Hypo 
thefe als unnoͤthig darzuftellen, nichts andered bebarf, als eine 
andere in fich confequente dagegen zu fielen, baher es nicht nd: 
thig if, fich bei des Occam Widerlegung ber Realiften auf: 
halten **). Seine Grundvorfiellung, daß das allgemeine eine 
qualitas in der Seele fei, und in ihr nur ein objectives, nirgend 
aber ein fubjectived Dafein habe (Subject = dasjenige, was 
Subject eined Sazes fein ann, Object dad, deſſen Sein und 
Erkanntwerden daſſelbe ift), daß ed nur ein Gebilde (fictio) iſt, 
welched alle Dinge, deren Bild es ift, repräfentirt, ift auch nicht 
völlig ohne feine pſychologiſche Genefid der Erkenntniß zu ver: 
fiehen. Ex theilt alfo in anfchauliche Erkenntniß und abfiracte 
Erkenntniß. Die anfchauliche Erkenntniß geht aus von der an 


) Anm. Schle. Sein Grundſaz Frastra fit per plura, quod fieri 
potest per pauciora, fezt ſchon voraus, daß die Begriffe nur Zei⸗ 
chen find. 

**) Spätere Anm, Schls. Gr widerlegt zunächft den Realismus aus ber 
Unmdglichkeit, daß nad) bemfelben ein Inbivibuum koͤnne urfprünglich 
geſchaffen werden und eben fo wenig auch vernichtet, weil nämlich alle 
en vernichtet werden, wenn das einmohnende allgemeine vernichs 
tet e. 
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ges behandelt wird und ſich zu ihren untergeordneten Dingen 
eben ſo verhaͤlt, wie das einzelne Ding zu ſeinen wechſelnden 
Zuſtaͤnden). Wenn nun alle Begriffe auf dieſe Weiſe aus an- 
fchaulichen einzelnen Vorftelungen entftehen: fo müffen dies auch 
die Begriffe, welche die Thaͤtigkeiten der Seele repräfentiren. 
Decam muß baher (was den Realiften entging, ober für fie, wie 
man aus ben oben angeführten hieher gehörigen Anfichten über 
die Kreiheit fieht, in dad Gebiet des verworrenen fiel) dad Selbft: 
bewußtfein ebenfalls urfprünglich unter der Form des Sinne 
fegen und von biefem unmittelbaren Bewußtſein bie Reflexion 
als die abſtracte Vorftelung unterfcheiden. Died war ein wah: 
ser Gewinn; aber man fieht nicht, daß er ober die andern etwas 
ordentliches daraus gemacht haben. 

Aus dem Verhaͤltniß beider Arten der Erkenntniß, daß naͤm⸗ 
lich die anſchauliche ausſchließlich ein Sein ausſagt, folgt, daß 
das Daſein Gottes gar nicht ausgeſagt wird. Occam demon⸗ 
ſtrirt die Indemonſtrabilitaͤt deſſelben und zeigt, daß die bisheri⸗ 
gen Beweisgruͤnde nicht ſtringent ſind und daß man nur Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsgruͤnde aufſtellen kann. Das thut er auch, es iſt 
aber in denſelben nichts neues enthalten. Dagegen iſt merkwuͤr⸗ 
dig, daß er von Gott nur einen zuſammengeſezten Begriff erhaͤlt, 
wie es ihn von keinem andern Dinge giebt. Er gelangt nur zu 
einzelnen Qualitaͤten und die Einheit iſt aus dieſen zuſammen⸗ 
gerafft. Hier ſieht man den ſtaͤrkſten Gegenſaz zwiſchen Nomi⸗ 
nalismus und Realismus. In jenem das einzelne erſcheinende 
Ding das urſpruͤnglich gegebene und das einfache, denn in der 
anſchaulichen Vorſtellung iſt das Ding mit ſeinem Zuſtande 
identiſch; in dieſem iſt es das, wozu man nie vollſtaͤndig gelangt, 
das irrationale und das ſchlechthin zuſammengeſezte, indem es 
in ſeiner numeriſchen Einzelheit nur als Totalitaͤt von Relatio⸗ 
nen zu ſezen iſt. In dieſem iſt Gott das unmittelbar gewiſſe 
und abfolut einfache, die Mehrheit der Qualitäten in ihm nur 
Schein. In jenem ift Gott das nicht erkennbare und ſchlecht⸗ 


—— — Fass 
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grundlofe Wille eigentlich nichts wäre, verneinen. Bei ihm aber 
erfcheint nun ber Wille nur ald ein Durchgangspunkt der zu: 
fest von außen her beflimmten Gaufalitätöreihe, weil die Seele 
fih in eine Vielheit von Vermögen und Relationen bexjelben 
zu einander auflöft und eine wahre Einheit nirgend if. Denn 
fest man, bag die Handlungen ded Menfchen wenigftend eben 
fo fehr durch ihn werben als er durch fie, und bebenft, daß die 
Frage nur verneint wird von bemfelben Willen, ber eine fich 
felbft gleiche individuelle lebendige Einheit ift, und denkt ſich in 
dem Willen jedesmal die ganze Seele: fo hört der Wille durch 
diefe Determination nicht auf eine freie Urfache zu fein. Eben 
fo entwikkelte fich fpäter die ffeptifhe Tendenz des Nominalis: 
mus. Denn ed beruht alle objective Gewißheit zulezt darauf, 
ob die anfchaulichen BVorftelungen in einem nothmwendigen und 
fich gleichen Zufammenhang mit den Außen Dingen fliehen. Es 
giebt aber anfchauliche Vorftelungen, welche mit der gewohnten 
Klarheit dad Dafein eined Dinges audfagen ohne deffen Gegen: 
wart, und umgekehrt. Laſſen fich dieſe Fälle nicht in beftimmte 
Grenzen faffen: fo muß Skepfiß entfliehen. Daher behauptet 
fhon Pierre d'Ailly, indem er den Fall ald allgemein mög: 
lich ſezt, es gäbe Feine Gewißheit über die Außenbinge, denn 
Gott koͤnnte fie alle vernichten und wir koͤnnten doch die Em: 
pfindung davon haben (worin der Keim zu den Theorien liegt, 
die von dem influxus physicus abftrahiren). Der Minorit 
Bernard druͤkkt dies fo aus, bie beiden Size Ein Object 
feheint, alfo ift ed, und Ein Object ift nicht, alfo fcheint es auch 
nicht, wären unerweidlih. (Tennemann p. 932.) 

Endlich eine andre Folge des Leugnend alles allgemeinen 
und tranfcendentalen ald eines urfprünglich gegebenen war bie 
Losreißung der Logik. Ihre tranfcendentale Haltung verlor fie 
und empirifch Eonnte fie nicht begründet werden; fie wirb alfo 
eine ſich völlig in ſich felbft verlierende Zeichenlehre und fo trieben 
die Rominaliften fie in eine unenbliche Spizfindigkeit hinein und 
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angefehenften Scholaftitern nach Albertus Magnus wieder, und 
unter die Säze, die der Nominalift Nikolaus widerrufen mußte, 
gehört auch der, daß die Autorität des Ariftoteled nachtheilig ge: 
wirkt habe. Eben fo wurden nad) nicht langer Zeit die ange: 
fchloffenen nominaliftifchen Bücher wieder lodgegeben. Die Ber: 
folgungen dienten indeß zur Verbreitung der Philofophie. Dec: 
cam nach Deutfchland, Buridan vielleicht Veranlaflung der Uni- 
verfität Wien. Nominaliftifcher Lehrftuhl in Zübingen, wo 
Gabriel Biel fpäter lehrte; deſſen nur ſammelndes und er: 
läuternded Verdienſt. Allmählige Trennung der Philofophie von 
der Theologie. So fol Buridan in „Deutichland alle, nur 
nicht .Xheologre gelehrt haben. So war Raymund von Sa: 
bunde neben der Philofophie Arzt. Diefer und Gerfon ei⸗ 
genthümliche Erfcheinungen. Raymund in feiner theologia na- 
turalis hat vorzüglich, wa8 Bonaventura unter der untern und 
äußern Erleuchtung verfland, weiter ausgeführt, aber weniger 
einzelnes phufitotheologifches, ald man vermuthen follte. Gerfon 
folgt dem. Bonaventura und dem Richard von ©. Victor. Man 
zahlt ihn zu den Nominaliften, vermuthlicy fehr mit Unrecht *). 
Er nimmt fi ihrer an, wie man ſich einer unterbrüfßften Par⸗ 
tei annimmt, und hat in der Sache bed Petit fehr ſtark gegen 
fie gehandelt. Die Art, wie er myſtiſche und fcholaftifche Theo⸗ 
logie — leztere unter bem Namen ber Gontemplation, den fie 
in dieſer Trennung offenbar mit Unrecht führt — einander ent: 
gegenfezt, ift ein Hauptkennzeichen des Verfalls **). Vorher 


) Spätere Anm. Schls. Doch ſchrieb er für die Nominaliften. In ſei⸗ 
ner concordia metaphysicae fucht er beide Parteien zu vergleichen ohne 
Erfolg und ohne große Tiefe. Er bedient ſich dabei auch bes Aus: 
drukts ‚terministae and nennt bie Realiften formalizantes ober metaphy- 
sicantes. Diefen ſchreibt er subtilitas zu, jenen ruditas. 

”*) Spätere Anm. Schis. Er unterfcheidet myſtiſche und ſcholaſtiſche Theo: 

- „logie, fo. daß jene praßtifch ift und das gute zum Gegenflande bat, biefe 
das wahre, alfo theoretifch. 
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Zweite Periode. 


Bis auf Kant. 


Die ſcholaſtiſche Philoſophie enthaͤlt alle Keime der neueren 
Philoſophie, wenigſtens bis auf die Zeit, welche zur hiſtoriſchen 
Betrachtung noch nicht reif iſt; alle Hauptgegenſtaͤnde kommen 
in jener vor, auch die Form iſt durch fie beſtimmt. Die neue 
ren ericheinen faft alle ohne Kenntniß der Scholaftiter verwor⸗ 
ren oder auf eine ungefchichfliche Weiſe original. Der Gegenfaz 
zwiſchen beiden Perioden iſt Daher auch nur ein: untergeorbneter, 
und die Scholaftifer find den fpäteren immer näher, als bie al: 
ten.” Gemeinfchaftlich ift beiden Perioden bie berrichende Bezie⸗ 
bung auf die Idee der Gottheit, fie tritt auch in den neueren 
heraus in den verfchiebenften Formen von ber empirifchften ber 
Phyſikotheologie durch die Theodicee zur tranfcendenteften. Nur 
dad materiell zu große Zurüfftreten des realen Wiffend und 
das formelle gänzliche Getrenntfein befjelben ift das, was fi 
änderte. Died Eonnte nur dadurch geichehen, daß bad reale Wiſ⸗ 
fen ſich in größeren Maſſen für „fi bildete. Hiezu die Veran⸗ 
lafjung auf der Naturfeite in der Entdekkung von Naturkräften 
und Naturproducten, wie der gefchichtlichen in ber Entdekkung 
fremder Menfchenformen, in der vielfeitigeren gefchichtlichen Be— 
rührung, in ber Wieberentdeftung bed Altertbumd. Diefe Mo: 
tive fallen freilich nicht in Einem Punkt zufammen, aber man 
kann ben Punkt nie unaudgebehnt zeichnen. Wären freilich alle 
bieher gehörigen Greigniffe nur zufällig in einem fo engen 
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ſtrenge Conſequenz in der ihm eigenthuͤmlichen Methode. Dieſe 
fuͤhrt von Seiten des abſoluten auf das Reſultat, daß man von 
ihm zum empiriſchen nicht kommt, und daß alſo, wenn jenes 
das reale ift, diefes fi nur wie dee Schein verhält; von Sei: 
ten des empirifchen, daß man zum abfoluten nicht fommt und 
daß es alfo nur bie für fich gefezte, aber fo nicht objective Gül: 
tigkeit habende Form bed Aufſteigens audfagt ober baß ed im 
allgemeinen nur Schein ifl. Beides iſt philofophifche Verzweif⸗ 
lung unter verfchiedenen Formen. Zweitens abfolute Anhäng- 
lichkeit an die Auflöfung der Idee mit Aufopferung der Conſe⸗ 
quenz, übereilted ober willkuͤhrliches Werfahren der Gonflruction 
ded empirifchen aus dem abfoluten. In dieſe perfchiedenen Rich⸗ 
tungen differenziirt fich die (neuere) Philofophie. Daher aud 
die heftige Polemik, die einen ganz andern Charakter bat ald 
bei den alten. Jede Seite fühlt fich inflinctartig zur andern 
hingezogen und die Zeindfchaft wird hernach um fo flärker; wo⸗ 
gegen bie alten aus überwiegendem Bewußtſein einer wenngleid) 
befchräntten Vollſtaͤndigkeit oder aus Mangel an Sinn für be 
terogene Unternehmungen fich weit fchwächer und einzelner feind: 
lich berühren. Nur die wenigen, bie dad Verhaͤltniß bed empi: 
riſchen zum abfoluten richtig anfchauen, haben dem Charakter ber 
Ruhe. (Ein dritter Weg aber nur in weniger originellen Koͤ⸗ 
pfen iſt das überwiegende Gefuͤhl der Einfeitigkeit aller Verſuche; 
daraus der Eklekticismus.) Wegen bed nicht fehr georbnieten Le 
bend noch zu nahe an dem revolutionären Moment ift vieles der 
Willkuͤhr der Darfielung überlafien. Allmählig haben fich freilich 
die Hauptgegenfäze national fixirt, das Anfangen vom abfoluten 
in ben Deutfchen, das vom empirifchen in den Engländern und 
Stalienern — zum Theil auch in ben Franzoſen, doch ſtellen dieſe 
im ganzen mehr die negative Seite dar — allein das iſt noch zu 
jung. Dad befte alfo, mit Hintanfegung des chronologiſchen bad 
analoge von dem Punkt, wo «8 fich zuerft zeigt, verfolgen. Dies 
giebt einen Schein von Schulen, die ed aber doch nicht find. 
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feit den nominaliflifhen Streitigkeiten zu groß. Deutfchland 
war in einer bumpfen Gährung; innere Spannung bed politi⸗ 
ſchen, Titerärifchen und kirchlichen Principd; ed konnte nicht cher 
recht lebendig Theil nehmen, bis die Sache der Kirchenverbeffes 
rung audgebrochen war. Aus Griechenland waren fchon feit dem 
ganzen Mittelalter Keime gekommen und aufgegangen, wo fie 
ben beften Boden fanden. So Dionyfios Areiopagites, fo hernach 
die Metaphyſik des Ariftoteled, fo jezt diefer und Platon und 
die gemeinfchaftlichen Commentatoren. Unter ben Griechen war 
alles in der Philofophie geblieben, wie ed feit bem Verfall bes 
athenifchen Katheberd geweien war. Eine genaue Verbindung 
zwifchen Philofophie und Xheologie fand nicht flatt; aber man 
durfte nach jener (athenifchen) Schule philofophirn. Daher auch 
dieſelben verfchiebenen Anfichten. Einige hielten fireng auf Dif 
ferenz zwifchen Platon und Ariftoteles und hingen alfo einem 
von beiden ausfchliegend an; andere wollten eklektiſch vereinigen. 
Die Zehde zwiſchen jenen wurbe aber feit diefee Zeit lebhafter 
geführt, da die Spaltung dazu kam zwifchen den zurüfgeblicbe: 
nen und eingewanberten, bie fich der Iateinifchen Kirche anfchlofs 
fen. Beſſarion war ein gemäßigter, Gemiſtios ſchrieb De dif- 
ferentia Platonis et Aristotelis; bafür ließ ber zurüffgeblicbene 
Gennadios deffen Bud) De legibus in Gonflantinopel verbren 
nen. Die griechifchen Ariftoteliter Gaza, Trapezuntios als ge 
lehrte und Ueberfezer vorzüglich berühmt. Große Päpfte und ge 
lehrte hingen nun theild dem Platon theild dem Ariftoteles an, 
die SHeftigkeit der Fehde pflanzte fi) aber nicht fort. Später 
entftand, vorzüglich Durch das Stubium ber Römer, auch eine 
ftoifche Partei, Lipſius und Scioppius. Unter den einheimi: 
ſchen Ariftotelifern nichts merkwürdiges bis auf den Pompona 
tus, von dem hernach. Auf der Seite der Platoniker bie Ala⸗ 
demie zu Florenz; ihre intellectuelles Haupt Ficinus. Sein Platos 
nismus geht von der Identität von Platon, Plotinos und Proklos 
aud, wodurch in das Syſtem freilich, weil das mythiſche doctri- 
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monologie; endlich asiah (mundus factionis) ald die Welt 
des einzelnen, befonderen, das Iezte Refultat der befeelenden Ber: 
einigung. Ausgefüllt wird dieſes Schema durch die verfcpiede: 
nen Sephiroth. Dffenbare Aehnlichkeit mit dem Gnoftiddmus, 
aber nur durch den innen Typus, nicht geſchichtlich. Man bes 
darf des Gnoſticismus nicht, um die Kabbala zu verſtehen und 
zu conſtruiren. Sie ift eben fo Amalgam ber neuplatoniichen 
Ideen mit ber jübiichen Tradition unter einem regelloſen Bil: 
derſchematismus, wie ber Gnoſticismus mit ber chriftlichen. 
Aus dem Bebürfnig, alle Weisheit aus der Offenbarung abzu⸗ 
leiten, entfland nun als Ererefcenz aus ber alexandrinifchen alle: 
gorifchen Interpretation die geheime Buchſtabenlehre analog ben 
ſpaͤtem pythagoreifchen Zahlen. Diefe und des Adam kadmon, 
aus welchen die Relation von Mikrokosmus und Makrokosmus 
fi bildete, find die beiden in die Theoſophie Übergegangenen 
Hauptpunkte. 

Der erfie hieher gehörige Johann Picus, 1463 — 1494, 
kam durch die auch dem Ficinus eigne bee, daß Platon aus orien⸗ 
talifchen Quellen gefchöpft, auf dad Stubium der Rabbinen und 
Araber und vorzüglich des kabbaliſtiſchen in ihnen (denn bad 
ariftotelifirenbe war hinreichend bearbeitet), Er gewann daraus 
feine Ueberzeugung von ber Realität ber Magie, bie mehr fchein: 
bar als wirklich fireitet mit feiner Polemik gegen die Aftrologie. 
Denn bie innerfie Idee ber leztern leugnet er auch nicht, fondern 
nur bie Anwendbarkeit auf unmittelbare Erklärung bed einzel 
nen und alfo.auch auf Prophetie, welche ex ald Worfehung und 
Freiheit wernichtend verwarf. Diele Ideen find wol ſchon (2) in 
feinen 900 Theſen enthalten geweſen (hierüber Meiners zu Rathe 
zu ziehen). Mehr entfaltet in dem Heptaplus. Die vier Wel⸗ 
ten, die er annahm, die fürperliche, finnliche, inteligible und bie 
des Menfchen, beuten auf ein Amalgam von Platon, Ariſtoteles 
und Kabbale. (Daß er der Meinung geweſen, Platon und 
Ariftoteled hätten im weſentlichen daſſelbe Syſtem, bezeugt. bie 
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feine eigne Weile, welches ganz mit feiner Theorie der Welt: 
feele ſtimmt. 

Theophraſtus Paracelfus von Hohenheim, 1493 
bis 1541. Viele Reifen, auch in weniger befannte Länder, wahrs 
ſcheinlich aus phyſikaliſchem Trieb. Noch größere Sucht Auf: 
ſehen zu erregen, als Agrippa. Vorzuͤglich Chemiker und 
Arzt. Fuͤr beides will er ein neues Syſtem gruͤnden aus Prin⸗ 
cipien der hoͤhern Phyſik. Hier nur die allgemeinen Principien. 
Nach dem Agrippa, die vier Elemente und das Weſen der Ge⸗ 
ſtirne bilden zuſammen die organiſche Grundmaſſe, woraus der 
menſchliche Leib gebildet worden, den limus torras. Außerdem 
hat nun der Menſch noch den goͤttlichen Geiſt, (dieſer und das 
Weſen der Vernunft ſcheint ihm ganz Eines zu ſein. Auch 
Agrippa war ſchon in Verlegenheit mit dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen Vernunſt und Offenbarung und hob ihn gewiſſermaßen 
auf) und iſt deshalb Mikrokosmus. Weil er ſich nun das ſide⸗ 
riſche Princip materiell denkt: ſo denkt er ſich in und hinter 
dem elementariſchen Leib einen ſideriſchen, und dies giebt ihm die 
Theoxie der Geſpenſter und die Principien der Necromantia. 

Robert Fludd, 1574— 1637, gelehrt, religiös, eifrig in 
feiner Berufoͤpflicht als praktiiher Arzt. Hervortretende dyna⸗ 
miſche Naturbetrachtung, wenn auch nicht voͤllig rein. Alles als 
Thaͤtigkeit, virtus, die entgegengeſezten Aggregatzuſtaͤnde als Con⸗ 
traction und Erpanfion. Spur der Theorie ber Polarität, virus 
australis und septentrionalis. Seine Stoffe find, Die wenig: 
fien materiellen, Finſterniß und Licht; Waſſer mehr ben Ueber: 
bergangspunkt bed organifchen und anorganifchen bezeichnenb. 
Aber ed liegt darin eine manichäifche Tendenz, über die er ſich 
ſelbſt nicht Har geworden ift, und die eine der Hauptquellen ſei⸗ 
ner Dunkelheit fein mag. Er fezt die Finſterniß als ein urs 
fprünglicy widerſtrebendes Princip, welches von dem göttlichen 
Licht verdraͤngt und ſo die Welt erſchaffen wird. Alle einzelnen 
Kraͤfte ſtellt er unter die Form von Sympathie und Antipathie, 
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benz verunglüflt. Sie trägt ben Charakter einer aus Mangel 
an Kenntnig der Mittelglieder, aud Ungebuld, aud Verachtung 
des entgegengefezten Prozeſſes der rein empirifchen Beobachtung, 
der nothwendig zu Hülfe fommen muß, übereilten Wereinigung 
des tranfcendenten mit dem empirifchen. Hieraus ift auch bie 
fheinbare Hauptinconfequenz in Picus und Agrippa entflanden. 
Anfangs mußte ſich ihnen ein Gegenfaz zwiſchen höherer und nies 
derer Wiffenfchaft, ber die Form des natürlichen und übernatür- 
lichen annahm, geftalten beim Zudrängen fo vieler befonderer Er 
fheinungen und beim Anwenden eines neuen Princips. Wenn 
fie inne wurden, wie wenig fie mit biefem bis zur wirklichen 
MWiffenfchaft gefommen waren, verfchwand er ihnen wieber. Aber 
Die Idee bat nie einer verleugnet. Mit der Magie muß man 
ed nur nicht in unferm Sinn nehmen; fie verflanden darunter 
nur die Thätigkeit natürlicher und gefezmäßiger Kräfte, die nun 
in dem Zufammenfein der Weltförper unter einander und ber 
intelectuellen Principien mit den phyſiſchen, welches doch die 
böchften Schemata ded allgemeinen Lebens find, vorgeftellt wur: 
den. Sn allen Theoſophen iſt nicht zu verkennen eine religiöfe 
Richtung .(im Picus diefe befonderd in dem oben vergeffenen 
Commento sopra una canzona de amore ausgedruͤkkt), und 
eine mehr leidenfchaftliche ald ganz befonnene Liebe zur Natur 
oder zur Geichichte, beide Principien aber in fehr verfchiebenen 
Verhältniffen. Daher ruhige, wie Georgiud Venetus und Böhm, 
und unruhige wie Picud, Agrippa, Paracelfus. Wir müffen fie 
ald die urfprüngliche Form beutfcher Philofophie anfehen, denn 
feit Albertus Magnus waren Reuchlin und Agrippa die erften 
Deutichen, die fo emergirten, und felbft Albertus neigte fchon 
auf diefe Seite hin, und haben alfo recht ihren Tiefſinn zu eh 
ven, die Identität der nationalen Form in ihnen zur Anfchauung 
zu bringen und bie einzelnen Goldlörmer aufzubewahren: Aber 
wir müffen nicht bis zur Parteilichleit gehen und behaupten 
wollen, ed fei in ber realen Wiffenfchaft etwas von ihnen zu’ 
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das endliche negativ, dag das hoͤchſte Welen als lezted in ber 
Neihe nothwendig fei (dad lezte in der Reihe ift aber den voris 
gen gleichartig, daher fich diefe beiden Vorſtellungen in einem 
confequent fpeculativen Kopf nicht vertragen hätten), dag alle 
unendlichen Eigenfchaften wefentlich in Einem Subject find; bie: 
fed alles wie Auguftinud und Anfelm. Platoniſch vorzüglich, daß 
die Weſen der Dinge Begriffe find, was er ald Beweis für 
Gott braucht, weil fie ald ewig in einem ewigen Subject fein 
müffen, und nur fehr einfeitig aufgefaßt hat. Denn productive 
Kräfte find ihm die Ideen nicht, fondern eine Weltfeele, sub- 
stantia plastica, natura genitrix. Weil nämlich die einzelnen 
Dinge weber von ohngefähr fein koͤnnen, noch aus mechanifchen 
Urfachen, als welche dad lebendige nicht erklären, noch auch von 
Gott eigenhändig gemacht: fo müfle ed eine eigne wirkende Ur- 
fache dazu geben. Bon der platonifchen Weltfeele ift hier we: 
nig (2), aber diefe Urfach ift Die reale Seite der Ideen als Ein» 
beit. Nur werden dadurch, was fehr unplatonifch ift, die Gat⸗ 
tungen für die wirkende Urſache der Dinge etwas zufällige 
(wenn nicht die Berichterftatter wefentliche Punkte ausgelaffen 
haben). In der Ethik leugnet er, daß die moralifchen Ideen 
aud der Erfahrung abſtammen, verwillelt fid) aber, indem er 
auch gegen die Seotiften flreitet, die fie vom Willen Gottes ab: 
bangen laffen. Er greift es nicht bei der Wurzel an, daß ber 
Mille Gotted Feine zufällige rohe Willkuͤhr fein könne, fondern 
ordnet vielmehr den Willen ber weientlichen Weisheit und Güte 
unter, die Weisheit regiert den Willen nach der Güte. Hier 
fieht man am beften, wie wenig tief er den Platon aufgefaßt 
bat. In England ift er dennoch fombolifch geworben. Die bie 
angebornen Ideen verfechten, nennen ſich nach ihm, die dagegen 
fireiten, bie lockeſche Schule, polemifiren gegen ihn. In Deutſch⸗ 
land auch überfchäzt burch Leibnig (2?) und Mosheim. 
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man Luſt, was fich in biefem Zeitabfchnitt an beide angefchlof 
fen, ald Eines anzufehen. Dann findet man 1. die nicht theo- 
fophifchen Platoniker und die nicht materialiftifchen Peripatetiker 
gehören zufammen. In ihnen ift die Negation ber Scholaftif und 
dad Zurüffgehen auf einfache Formen die Hauptfache, und fie 
balten ſich nach individuellen Beflimmungsgründen an biefe ober 
jene von den beiden in der chriftlichen Zeit am meiften zum 
Grunde gelegten; daher auch die auffallende Aehnlichkeit mit 
fruͤhern chriftlichen Erfcheinungen. Hieher gehören unter ben 
reinen Peripatetitern auch Melanchthon und bie ganze ältere 
proteflantifhe Schule. 2. Die Zheofophen auf der einen und 
die materialiflifchen SPeripatetifer auf der andern Seite ftellen 
die einfeitigen Tendenzen ber von ber Verbindung mit dem 
firchlichen fi) mehr losreißenden Philofophie- dar. Jene das 
Anfangen von der Einheit, den tranfcendentalen Factor, der 
fih den empirifchen unterwerfen will ohne wahre Bereinigung; 
diefe den empirifchen Kactor, welcher fich über den tranſcen⸗ 
dentalen erheben will. Und ſo bildet dieſe erſte Evolution ein 
eignes ganzes, welches unter einem eigenthuͤmlichen Charakter 
alle Richtungen in ſich faßt. 


Anhang. Außer den Platonikern und Ariſtotelikern findet 
man auch ſolche, die ſich an andere alte Syſteme anſchließen — 
Erneuerung bed ſtoiſchen durch Lipſius 1547 — 16060, Sciop⸗ 
pius und Gataker, 1574—1654. Vom Gemuͤth ging es 
bei Lipſius nicht aus; ſein hoͤchſt zweideutiger nichts weniger 
als ſtoiſcher Charakter. Es war Reſultat ſeines Studiums der 
Lateiner und alſo mehr literariſche Tendenz. Auch war ihm die 
aͤltere ſtoiſche Schule und deren dialektiſche und phyſiologiſche 
Seite (die Buͤcher De physiologia stoicorum ſind gewiß ohne 
lebendige Einſicht nur Sammlung, da er gar kein Naturforſcher 
war) ſchwerlich aufgeſchloſſen. Scioppius repraͤſentirt mehr die 
Lascivitaͤt des verdorbenen Kynismus. Bei Gataker am ernſte⸗ 
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faft nicht befannt. Er nennt auch fein Buch De rerum natura juxta 
propria principia. Drei Principien, Ein koͤrperliches, unthätiges, 
welches den andern das Object giebt, die Materie; zwei unkoͤrper⸗ 
liche, thätige, Wärme und Kälte, wovon aber die Kälte relativ un: 
beweglich if. Das Zufammenfein diefer beiden in jener muß fich 
ald eine Mannigfaltigkeit von Berhältnifien geſtalten. Marimum 
der Kälte und Minimum ber Wärme iſt die Erde. Marimum 
ber Wärme und Minimum der Kälte ift der Himmel. Alles 
Leben iſt Antagonismus zwilchen Himmel und Erde, bie ſich 
einander zu überwinden trachten. Je mehr irgendwo Bewegung 
und Leben, defto größerer Einfluß der Wärme und bed Him- 
meld. Daher die verfchiedenen Orbnungen ber fecundären Dinge. 
Allein das Zufammenfein der Wärme mit ber Materie auch in 
der größten Vollkommenheit gedacht iſt doch nicht Intelligenz, 
und jenes geht daher nur auf die phufifhe Seite des Organis⸗ 
mus, Die Seelen werben von Gott jedesmal befonderd gefchaf- 
fen. Died Gebiet liegt alfo außerhalb feiner Philofophie, baher 
er auch nach fcholaftifcher Ariftotelif die Seele ald Form des 
Körpers und als ſolche als unkörperlih und unfterblich behan⸗ 
beit. Daher auch natürlich gar Feine Ethik. Schwer zu ver 
ſtehen ift noch, wie die Materie Feiner Vermehrung und Ber: 
minderung fähig ift, wol aber die beiden Principien. Iſt es 
partiell gemeint: fo gilt es von der Materie auch wegen Vers 
Dichtung und Verbünnung. Iſt ed total gemeint, dag alſo Tem⸗ 
peratur erhöht werben Tann an Einem Ort, ohne vermindert zu 
werden am andern: fo müßten die beiden Principien nicht nur 
unendlich fein, ſondern auch frei. Gewiß bat bie organifche 
Wärmeerzeugung und ber meteorologifche periodifche Wechſel ihn 
darauf geführt, aber es ift nicht Mar heraudgelommen. 

Man fieht offenbar, Zelefiud ging auf Eonftruction der Na: 
turerfcheinungen, alfo auf reale Phyſik aus. Aber er glaubte 
nicht, daß eine ſolche Wiffenfchaft allein beftehen könnte, und 
fügte deshalb das andere aber ohne eigenthümliche Bearbeitung 
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und alles im weiteren Sinn befeelt. Daß das Princip aber 
die alle Formen aus fich entwikkelnde als Potenz gefezte Mates 
vie ift, Materie im höheren Sinn als unbörperliches Subftrat 
des bleibenden in den wechlelnden Erfcheinungen ald urfprüng- 
lich leidendes Wermögen, und daß dad Princip ald Subject ge: 
fezt eben fo weſentliche Einheit des finnlihen und intelligibein 
if. Daher nun dad Eins, mit deflen Darftellung in der Form 
des platonifchen Parmenided, dag man in Einer Beziehung von 
ihm alle Gegenfäze bejahen, in der andern alle verneinen kann, 
das Werk fchließt. Wenn man fieht, wie Bruno vom Verſtand 
auögeht, und wie er göttlichen Verſtand, in dem alles iſt, Ver⸗ 
fland der Weltfeele, der alled hervorbringt, und einzelnen Ver—⸗ 
ftand, der hervorgebracht wird, gegen einander ſtellt: fo erhellt, 
wie nicht nur Atheismus, fondern auch Pantheismus ihm mit 
Unrecht vorgeworfen wird. Nämlich Pantheismus ift da, wo 
über der Spentification Gottes mit der Welt die Trennung ganz 
vernachläffigt wird. Diefer Trennung liegt aber vorzüglich das 
ethifche Intereffe der Trennung der Vernunft von dem paffibeln 
in uns zum Grunde. Diefed nun fchonte Bruno, wenn er aud) 
ſezte, daß Gott auf jene Weife betrachtet nicht Urfache fei, und 
fand dadurch eine Hülfe gegen die Werwirrung, welche entflehen 
muß, wenn man Verbindung und Zrennung in berfelben Be: 
zlehung und alfo die eine ald Maaß der andern fezen will. Und 
jenes ausbrüßfliche Sezen Gottes ald reines Sein ohne zeitliche 
Action ift nothwendig, weil doch dad SHervorbringen auf bem 
Sein ruhen muß. Auch war Bruno fichtlih zu bloßen Vor 
fihtömaßregeln zu ehrlich. — Die andern Schriften find theils 
Verſuche, von hier aus in die reale Conſtruction einzugehen, theils 
Dorftelung der Einheit von einem andern Punkt aus. 

£eztered in dem Buche De minimo. Deshalb wollten ihn 
viele zum Atomiflen und Wiederherfteller der demokritiſchepikuri⸗ 
ſchen Philofophie machen. Das Buch ift fehr dunkel; aber jenes 
widerkegt fich fchon durch den Hauptfaz, daß dad Minimum und 
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ihm dad Hinabfleigen zum befondem und das freundliche Ver: 
kehren mit demfelben. Daher flieg er überall hart auf und trennte 
fi) gleich wieder, wo er fich angefchloffen hatte. Er hatte viel 
leicht die größte Kenntniß des philofophifchen Alterthums zu fei- 
ner Zeit. Das Zufammenfaffen von pythagoreifchen, eleatiichem 
und herakleitiſchem giebt ihm eine tiefe Aehnlichteit mit Platon. 
Zur vollkommnen Kenntniß feines philofophifchen Charakters ge- 
hört auch manched wenigftend von feinen poetifchen Productio⸗ 
nen 3. €. die Schrift De gli eroici furor. — Gegenftüft 
zu ihm 

Thomas Campanella *), 1568—1639. Nämlich, wie 
in Bruno Uebergewicht des franfcendenten: fo in ihm Ueberge⸗ 
wicht des realen, aber auch mit beflimmter Tendenz zur Verei⸗ 
nigung. Alles Wiffen ift ihm Gefchichte, weil alled auf Maffen 
von finnlihen Wahrnehmungen zulezst beruht **). Er fonbert 
zuerft ab die göttliche, die fich auf die Offenbarung gründet, und 
theilt dann die menfchliche in bie natürliche und fittliche. Diefe 
beiden haben jede eine eigne Huͤlfswiſſenſchaft, die natürliche die 
Mathematik, die fittliche die Rhetorik und Poetik. Gemeinfchaft: 
lich fürr beide die Metaphyſik, welche ihnen die Principien giebt ***). 


*) Anm. Schls. NB. Sampanelfa ganz nad) Buhle. Ich hatte bei mir 
bie philosophia rationalis, aber ohne fie zu nuzen. (Anm. bed Herz 
ausg. Es folgen hierauf am Rande eine Anzahl fpäterer Notate, welche 
beweifen, daß Schl. bei dem, was Buhle dargeboten, nicht ſtehn blieb; 
doch find diefe Bemerkungen zu abgeriffen, als daß id; mehr al& einige 
derfelben mitzutheilen hätte.) 

**) Sentire est scire. Verluſt des eignen Seins unb Annahme eines 
fremden. u 

”) Die Metaphyſik follte die allen Wiffenfchaften zum Grunbe liegenden 
Semeinbegriffe behandeln. Nicht reine Ontologie, denn er nimmt aud 
moralifche und Breiheitsbegriffe auf. Gingetheilt in 1. Principien bes 
Erkennens 2. Principien bes Seins 3. Principien bes Handeln. Der 
dritte heil handelt von den Merkmalen zur Prüfung der Gefezgebung 
und der Religion. Das Gefez ift außer dem göttlichen ewigen Gefez 
a. dad Naturgefez b. allgemeines Voͤlkergeſez c. pofitived Geſez. — Alle 
Dinge beftehen aus bem Vermögen bes Seins, dem Wiffen tes Seins 
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In Bruno ift unverkennbar die reine Probuctivität, welche 
immer mit einer großen Sicherheit in der Sphäre, in der man 
fich bewegt, verbunden if. Es ift zwar, wenn man feine philos 
fophifchen Anfchauungen einzeln betrachtet, vielleicht Feine Darunter, 
die nicht in fehr ähnlicher Form ſchon da gewelen wäre, aber in 
ihrer fehr lebendigen und innigen Verbindung tragen fie deutlich 
den Stempel der Individualität, und eine neue Garantie giebt 
die poetifche Seite. In Campanella ift eben fo wenig zu ver: 
kennen die mehr Eritifche, fichtende, alfo nur reproductive Ten⸗ 
denz. Damit hängt zufammen das fireng profaifche und bie 
complicirte unfichere Polemik gegen den Sfepticismus. Diele 
ift ganz, ald müffe er fich feiner eignen Haut wehren, und bie 
Noth zu diefer Nothwehr war nicht außer, fondern in ihm. Das 
Uebergewicht des empirifchen im realen neigt immer zum Skepti⸗ 
cimud, weil ale Wahrnehmung, je reiner empirifch fie ifl, um 
fo mehr in eine unendlihe Mannigfaltigkeit des unendlich klei⸗ 
nen zerfällt und Bein combinatorifched Princip fireng nachgewie⸗ 
fen werden kann. Diefe Neigung kann nur überwogen werden 
bei denen, welche tobt genug find, um ſich der Autorität und 
dem Schlendrian hinzugeben, und bei denen, welche felbft fehr 
productiv find, wo denn aus ber innern Thaͤtigkeit das Gefühl 
der Sicherheit hervorgeht. Das war nun Campanella nicht. 

Diele Neigung zum Skepticismus nun hat ſich damals 
auch einzeln heraudgearbeitet und ald Repräfentanten berfelben 
find zu nennen 

Sanchez und la Mothe Le Bayer. Der erftle Por: 
tugiefe, geb. 1562. In feinem als fehr fcharffinnig und geiſt⸗ 
reich gerühmten Buche De multum nobili scientia, quod nihil 
scitur giebt er feinem Skepticismus eine ganz allgemeine Gel: 
tung, um nicht ald vorzüglich antiariftotelifch herborzutreten, und 
verfpricht,, nachdem er die Einbildung des Wiſſens gezüchtiget, 
eine einfache Wiſſenſchaft auszubauen. Dies hat er nie gele: 
fiet, vieleicht weil es ihm überhaupt nicht Ernft war, vielleicht, 
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thut man Unrecht ihn zu betrachten. Diefelbigen Unfittlichkeiten 
segen fich gewiß lebendig in jedem und ihr Ausbruch kann viel 
leichter zurüffgehalten werden in einem gefezmäßigen Zeitalter 
als in einem fo lafciven. 

Ganz ähnlich dem Campanella, aber wegen feined größeren 
Einfluffes lieber nach ihm aufzuftellen, wiewol etwas älter 

Franz Baco von Berulam, geb. 1560, gefl. 1626. 
Sein Leben und Charakter, wiewol zeigend, daß er nicht vom 
böchften aus burchgebildet war, fteht doch nicht in unmittelba- 
ser Relation zu feiner Philofophie. In diefer baffelbe Ueberge⸗ 
wicht ber empirifchen Seite, baffelbe architeftonifche Beſtreben 
und dafjelbe Nebeneinanderftellen ded tranfcendenten *). Er theilt 
nach drei Vermögen des Menfchen, Gedaͤchtniß, Fantaſie und 
Vernunft, alles Wiſſen ein in Gefchichte, Poefie und Philofophie. 
Aber wad ift Gebächtniß für ſich? Jedes einzelne muß ein 
Wiſſen fein und ald ein Wiffen zufammengefaßt fein, dann Liegt 
in jedem einzelnen fchon die Gombination mit dem übrigen, und 
ed bleibt höchftend für das Zefthalten des vereinzelten eine eigne 
Kunft übrig, die aber weder die Gefchichte iſt, noch überhaupt 
unter dem Wiſſen einen Plaz einnehmen kann. Wenn man 
fagt, daß auch bei jeder Anjicht Geſchichte und Philofophie in ein- 
ander laufen: fo ift dad falich, in wiefern man aus zwei Ele 
menten a priori und a posteriori das Wiſſen conftruirt, benn 
das Betrachten unter dem Uebergewicht bed einen ift immer 
Philofophie, und unter Dem andern Geſchichte. Ganz wunder: 
lich ifolirt fleht nun auch Poefie, welche als Kunft die Fantaſie 
keinesweges erfchöpft. Bei ihr geht er auch aus der Analogie 
der weiteren Eintheilung heraus. Zür die andern beiden nimmt 


) Spätere Ann. Schls. Das Wert De augmentis scientiarum enthält 
ben erften Theil feines großen Entwurfs, nämlich die Gintheilung der 
Wiffenfhaften; das novum organon ben zweiten, die Lehre von Erklaͤ⸗ 
rung ber Raturs das legte, bie Philofophie, follte das Reſultat aller 
Geſchichte und Erfahrung fein für Wiffen und Handeln. 
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gemacht haben für das foedus zwifhen Menſch und Natur, wie 
für das zwifchen Leib und Seele. Dann würde aber in Diele 
alles gefallen fein. Die menſchliche Gefchichte ift Die bürgerliche 
und wiffenfchaftliche; jene beruht auf der philosophia civilis; 
in der nähern Beſchreibung von diefer fieht man, wie ihm die 
Gefchichte nichts ifl, ald was unter bad Sammeln gehört. Phi: 
lofophie 1. göttliche ift die natürliche Theologie. Aber dieſe 
kann fein ausgebehntes Wiffen fein. Sonberbar giebt er ihr 
noch einen Anhang von Engeln und Geiften; 2. natürliche iſt 
operative und fpeculative. Die operative ift Mechanik und Ma: 
gie, Teztre im natürlichen Sinn, da8 Wirken mit der qualitati- 
ven Seite dee Dinge. Die fpeculative ift Metaphyſik, Lehre 
von Formen und Endurfachen, gegen welche leztere er aber nur 
polemifirt, und Phyſik, oder von den Principien der Dinge und 
von ber Mannigfaltigkeit der Dinge *). Leztere ift aber, wenn 
man aufs einzelne fieht, Sefchichte, wenn aufd allgemeine, For: 
menlehre; 3. menfchliche Philoſophie iſt 1) philosophia humani- 
tatis, a. vom Körper, Medicin und Kosmetik, worunter auch 
ale Künfte, b. von der Seele, Pfychologie, Logik und Ethik **). 
Wenn aber alle Begriffe nur durch Induction erworben werben: 
fo kann die Pſychologie nicht coorbinirt fein, fondern ift die ein- 
ige Wurzel von allen; 2) civilis, Geſeze und Politit. Aber 
worauf fol die Theorie von diefen beruhen? Nur rein auf ber 
Erfahrung, Solche Verfaffungen und Geſeze bringen ſolche Wir: 
tungen hervor. 


”) Spätere Anm, Schls. Phyſik als Lehre von den wirkenden unb mas 
teriellen Urfachen nach der ariftotelifchen Quadruplicitaͤt. Vere scire 
est scire per causas. — Gegen bie Enburfachen polemifirt er in ber 
Phyfik, laͤßt fie aber gelten in der Metaphyſik. 

**) Spätere Anm. Schls. Logik ift Lehre von Erfindung, Beurtheilung, 
Behalten und Vortrag. Die alte Logik laͤßt er zu in ber philosophia 
eivilis und in der Theologie. Matliematica et logica ancillarum loco 
erga plıysicam se gerere debent. Ethik ift Lehre vom hoͤchſten Gut 
und Lehre von ber Bearbeitung des Gemüthe, georgica aniıni. 





en Als Marime aber für bie 

haft und befonders für ihre Kritik war es fehr 
fen ganz willführlich gebildeten Begriffe feit den 
ee re 






‚de, benn bie Snbuction iſt eigentlich nur die Dies 
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Auf dieſe Weife num konnte ſich an dem Baco, wiewol nicht 


fein Schüler, entwikkeln 

Shomas Hobbes, geb. 1588, geft. 1679. Seine Haupt: 
formel, daß alles menfchliche in finnlichen Functionen gegründet 
fei, if nur anderer Ausdrukk für dad Geſez des Baco. Nimmt . 
man ein felbftändig vernünftiges Element an: fo ift dieſes auch 
in allem Thun und Leiden als Minimum- und alfo der Unter: 
ſchied des menſchlichen und thieriſchen überall. Nimmt man 
diefes nicht an: fo muß man bie Identität von Menſch und 
Zhier fo weit ausdehnen ald möglich. Dies thut Hobbes. Aus 
der Empfindung läßt er die Fantafie entftehen als Feſthalten des 
verſchwindenden, und den Verſtand als Combination *). (Hiezu 
aber kann er fein anderes Princip haben, als bie Unficerheit, 
ein einzelnes als ſolches zu firiven, welche immer theils auf ein 
größeres ganze, theils auf ein kleineres einzelne ausgehen muß.) 
Auf der praftifhen Seite aus dem Begehren die Deliberation 
und den Willen **), die aud nur von der Unficherheit ausgehen. 
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Beides hat der Menfh mit den Thieren gemein und ed bleibt 
ihm nur die Form des Verſtandes, welche auf ber Sprache be: 
ruht, und die Form des Willens, welche auf dem Staate be: 
ruht. Aber er kann nirgend Elar machen, wie man zu Sprache 
und Staat kommt. Die Sprache ald heterogened für die Fan⸗ 
tafie, welche nur unmittelbar die Bilder revidiren und wieder be 
leben müßte, der Staat als heterogen für den Eigennuz, ber 
mit wechfelnden Berhältniffen beffer führe, liegen beide in dem 
von ihm verfannten rein vernünftigen Element. Die Sprache 
ift der Ausdrukk des unmittelbaren Bewußtfeins von der Rea: 
lität des allgemeinen, welches dem Hobbes erft ein durdy bie 
Sprache gemachtes iſt. Eben fo ifl der Staat Ausdrukk des un: 
mittelbaren Bewußtfeind der Gemeinfchaftlicykeit, die in ber bo: 
bern menfchlichen Einheit gegründet if. Zur hoͤchſten Einheit 
nun kann Hobbed gar nicht kommen. Er fezt zwar bie An: 
nahme eined Gottes ald erfler Urfache ald ein nothwendiges 
Factum für diejenigen, die fich in die Erforfhung der Urfachen 
einlaffen, allein Died ift eine Teere und todte Pofition. Leer, 
weil er behaupten muß, das unendliche könne nicht real gefezt 
werben, weil es nicht im Sinne gewefen ift, und, Gott fei un: 
endlich, hieße nichtd weiter, als Gott fei unvorftellbar. Xobt, 
weil er alle Religion von diefer Annahme trennt und nur ber 
Unwiffenheit und Furcht zufchreibt, wie er denn auch zwifchen 
Religion und Aberglauben Feinen andern Unterfchied kennt, als 
bag erſtere Öffentlich und lezterer privat ſei ). Ermuß aber fo, 
weil er Feine Liebe annehmen kann; denn wie die Religion nichts 
anderes ift ald die unmittelbare Realität des abfoluten im Be 
wußtfein: fo iſt die Liebe nichts anderes, als Die Nealität bes 
allgemein menichlihen im Bewußtſein. Jeder Menfch ift ihm 


- 


°) Anm. Schi. Gr nimmt an ein regnum Dei per praecepta.. Diefe 
werben bekannt ratione, revelatione, prophetia. Aber fie müffen fanc- 
tionirt fein vom Staate. 


ee eg. 


on gefezt und: alfo ber. € 
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auf biefe Meile nichtd großes durch bie Menfchen zu Stande 
tommen Tann, feigherzige Sdololatrie ber Perfönlichkeit. Die Cul⸗ 
tur will er nicht wie Hobbed um ben Preid der Unterwerfung 
erfaufen, fondern haßt fie als bedingt durch den Staat, ber die 
natürliche Freiheit befchräntt, und ald Quelle ber Laſter. Den 
Staat als nothwendiges Uebel will er fo Blein und ſchwach als 
moͤglich. Die Kirche erfeheint ihm nad) der Analogie des Staa- 
te8.) Aber eigentlicher gleichzeitiger Gegenfaz zu Hobbes in die: 
fen Punkt war 

Hugo Grotius, 1583— 1645. Er ging nicht von der 
Speculation aus, ſondern vom realen, und hatte nur bie Abficht 
die gefelligen Werhältniffe der Staaten aus ihren natürlichen 
Gründen zu entwilten. Nur zu dieſem Behuf ſtellt er allge 
meine Principien auf. Er unterfcheidet göttliche und menfch: 
liches, willkuͤhrliches und natürlided Recht. Das göttliche 
Recht ift willlührlich, weil Gott nicht nach Nothwendigkeit han: 
deln ann, aber es iſt Norm bed menfchlichen natürlichen. Le: 
teres ift bie jedesmalige wirkliche Form der DOffenbarungen des 
Rechtsprincips, erftere die abfolute, und fo wird durch dieſe An: 
nahme, zumal er dad befondere nöttliche Recht, die jüdifche Theo: 
kratie, vom allgemeinen trennt, der Wiffenfchaft Fein Nachtheil 
zugefügt. Das natürliche menfchliche Recht nun beruht auf der 
Geſelligkeit der menſchlichen Natur, welche gemeinfames Leben 
anftrebt. Er unterfcheidet darin das bürgerliche, welches die Baſis 
bes willführlichen ift, bad Voͤlkerrecht als jus latius patens, und 
dad Haudrecht ald jus arctius patens. Weiter ausgeführt ohne 
viel eigne Zuthaten hat biefes Schema und fo bad erfte ſyſte⸗ 
matifche Naturrecht bdargeftelt Puffendorf, 1632— 1694. 
Diefe Anficht beruht eben fo beflimmt auf dem Realismus. Denn 
was ift die Gefelligkeit anders ald bie dem einzelnen ald bewe: 
gendes Princip einwohnende menfchlihe Gattung? Daher aud 
Staatsrecht und Voͤlkerrecht zugleich entſteht, indem biefes das 
nothwendige Hinaudreichen jened Princips über die Grenzen bed 
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Erfenntnig aus ber finnlihen Function. Er nimmt an drei 
Quellen der Erkenntniß, die Wahrnehmung bed Zuftanded, Sen: 
fation, die Mahrnehmung der Gegenflände oder die objective 
Seite ded Sinned, Anfchauung, und die Wahrnehmung der eig: 
nen Xhätigfeiten oder die Reflerion. Hier fcheint Sinn als 
Paſſion und Thaͤtigkeit als Action einander gegenüber zu fichen; 
das ift aber nicht. Sol eine Neflerion etwas eignes fein: fo 
muß fie die Thaͤtigkeit als Thaͤtigkeit auffaffen. Als folche aber 
fieht fie unter dem Princig der Willensbeflimmung und ber 
Wille wird nie beſtimmt, ald wenn ein Zuftand der Unbehag: 
lichkeit eingetreten iſt. Alſo ift die Reflerion nur die Wahrneh: 
mung von den Wirkungen ber Senfation. Alled Handeln alio 
wäre unabhängig von der Reflexion, die immer erſt nachkaͤme. 
Alles Erkennen ferner ift entweber einfache Vorftelung oder zu: 
fammengefezte, und die ganze Theorie ift die Deduction der Art, 
wie.aus dem einfachen das zufammengefezte entfteht *). Er ers 
kennt nun drei Methoden, Zufammenfügung,, Gegeneinanberhala 
ten oder Vergleichung, und Abftraction. 

Diefe einander zu coorbinien, iſt wieder Unrecht. Das 
einfache kann weder verglichen, noch Tann von etwas darin ab» 
firahirt werben. Die beiden lezten alfo fezen fchon zufammen: 
geſeztes voraus und find alfo nicht urfprüngliche modi. Aber fie 
find auch unter fich nicht recht zu trennen. Denn wie ift Ab» 
firaction möglich, ald indem man dad abſtrahirte ald ein gemein: 
Ichaftliches fezt, und alfo durch Gegeneinanderhalten. Beides 
unterfcheidet ſich nur durch bie Richtung auf die Einerleiheit und 
Berfchiebenheit und es kann kein Gegeneinanderhalten geben als 





nicht glauben Tann, daß fie für fich find. Daher hätt er ihn für einen 
unltaren und wenig brauchbaren. Dies erweitert ift bie Baſis bes hu⸗ 
meſchen Skeptieisſsmus. 

) Spätere Anm. Schis. Erkenntniß iſt Wahrnehmung von ber Verbin: 
bung und Uebereinftimmung der Vorſtellungen oder von dem Gegentbeil. 
Die Beziehungen find 1. Identitaͤt und Differenz 2. Relation 3. Coexi⸗ 
ftenz 4. Realität. 
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einander getrennt find, als verfchiebene Dinge. Die Dinge felbft 
find auf diefe Art eben fo gemacht, wie nach Lode die durch 
die Abftraction gemachten Weſen der Dinge. Sind nun die 
Dinge willlührlich gefezt: fo find es auch die Relationen. Für 
feine Anficht legt Locke noch eine befondere Polemik gegen den 
Realismus an. Er beruft fich zuerfl auf die Mißgeburten, um 
zu zeigen, daß bie Gattungen nicht ewige probuctive Formen in 
ber Natur find. Um zu fehen, wie hier in ber Ausnahme felbft 
auch die Regel ift, müßte er eine Anfchauung gehabt haben für 
das Verhaͤltniß der organischen Kräfte und ber elementarifchen 
und ihre gegenfeitigen Perturbationen, was er aber nicht Fonnte, 
weil die ganze Anficht für die fubflantielen Formen blind iſt. 
Er beruft fich ferner darauf, daß die allgemeinen Begriffe gebils 
bet worden wären zu einer Zeit, wo man mit ber Natur wenig 
gründliche Belanntfchaft hatte, alfo größtentheild falſch. Diefer 
Einwurf könnte nur treffen, wenn man behauptete, die Begriffe 
wären als folche real und nicht vielmehr perfectible Probuctio: 
nen jener und auf ideale Weife ald Tendenz einwohnenden. 
Uebrigens fieht man, wie bier der alte Streit auf ganz andere 
Weiſe mit dem Charakter diefer Periode geführt wird. 

Von den ethifhen Begriffen möchte noch. fchwerer fein, 
nachzumeifen, wie fie auf Diefe Weiſe haben entftehen können, 
und wie ihre Objecte, die Thaͤtigkeiten, hinter den Begriffen zu: 
rüffbleiben können *). 


) Spätere Anm. Schis. Die ganze Weltconftruetion wird unſicher. 
Daher Berkeley. (©. darüber das bei Lode zu Anfang in einer 
Anmerkung bemerfte.) | 

Hume. Verſuch bie enperimentate Methode auf moralifcdye Gegen⸗ 
fände anzınvenden. — Gr Iäugnet Subflanz und Gaufalität nad) Rode; 
es bleiben nur ſubjective Verbindungen übrig. Wiſſenſchaft nur Facta, 
einzelne und allgemeine, oder Beziehungen der Ideen, wie Ma⸗ 
thematik. Eindruͤkke und Gedanken unterſcheiden ſich wie mehr und 
minder lebhaft. — Factum unterfchi:en wir von Dichtung nur durch 
den Glauben als ein Iebhafteres Gefühl. — Die Nothwendigkeit fällt 
in ber Gaufalität weg und es bleibt nur bie Gewohnheit übrig. — Mo: 
val und Aeſthetik find Sache des Gefühls und des Geſchmakks. 





— Nimmt man alles zufammen, was fh aus Baco unmittel: 
hat: fo findet man außer dem bisher erwähnten 
e newtonfge Phyſik vol wahrer Entdeffungen, aber 
nur von der Beobachtung einzelner Functionen der 
Natur, ohne Tendenz, ein ganzes zu Stande zu bringen, bloßes 
Aggregat. Die ſich analog bildende Ethik geht ebenfo von einer 
Menge von Trieben aus und gefaltet ſich zu der Aufgabe, 
Bollfommenheit und Harmonie herauszubringen, eben fo ohne 
wahre Einheit und Zotalität; und denfelben Charakter hat die 
Vſychologie, die die eigentliche Wurzel von beiden iſt, da auch 
in der Phyſik ales von Impreffionen ausgeht. 
Eine andere Evolution ift die, welde mit 
Rens des Cartes, 1596—1650, anfängt. Schwer 
geſchichtlich aufzufaffen, weit er felbft ſich aus dem geſchichtlichen 
Bufammenhang herausfezt, indem er, auf alles frühere Verzicht 
leiſtend, die Philoſophie rein von vorn machen wollte. Ein Un: 
ternehmen, welches wenn es auch gelingt, nie gedeihen kann, 
weil die fubjective Procedur nur durch eine gefchichtliche Haltung 
über ihre Grenzen hinausgreifen Tann. Nun hat fid) von Car— 
tefins Philofophie aus eine Schule gebildet, alfo muß auch die 
geſchichtliche Haltung da fein. Daher zuerſt Relation, um bie 
reine Subjectivität aufzufaffen, dann Kritit, vorzüglich in jener 
Hinfiht. Sein hieher gehöriged Hauptwerk prineipia philoso- 
phiae nicht vollendet, aber doc) der wefentliche Inhalt der feh— 
lenden Theile de passionibus animae und de homine da. Won 
der Ungewißheit alles bisherigen aus will er ein vollkommen 
ſicheres Willen zu Stande bringen und fängt bei einem Mi: 
nimum an. Das Denken felbft kann man nicht wegdenfen und 
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bezweifeln, weil es auch im Zweifeln ift; alfo ift das denkende 
als ſolches. Im Denken ift mit dem Gegenfaz von Gewißheit 
und Irrthum das Bewußtfein des Menfchen als eines unvoll: 
tommnen und Gottes ald eined vollkommnen gefezt, und im 
Gegenfaz des freien und unfreien der Gegenfaz zwifchen Leib und 
Seele. 

Die Hauptmomente bed Bewußtſeins find alfo das als 
Streben geſezte Schwanken zwifhen Gewißheit und Ungewiß⸗ 
heit und Freiheit und Unfreiheit. Gott wird auf dieſe Weiſe 
als formal gefunden. Die Idee des abſoluten Erkennens kann 
weder von außen gekommen, noch von der Seele ſelbſt erzeugt 
ſein, ſondern ſie iſt ihr von Gott anerſchaffen. Indem Carteſius 
ſo angeborne Ideen annimmt, deren es noch mehrere giebt, darf 
man ihn doch fuͤr keinen Realiſten halten, denn die allgemeinen 
Dinge behandelt er ganz nominaliſtiſch. Vielmehr iſt er ein 
Vorgaͤnger Kants, denn feine angebornen Ideen ſind auch nur For⸗ 
men der Conſtruction. Die Gottheit Form der Gewißheit, die 
metaphyſiſche Einheit Form der Conſtruction beſtimmter Vorſtel⸗ 
lungen u. ſ. w. Das Sezen des Gegenſazes von Seele und 
Leib als des hoͤchſten iſt das eigenthuͤmliche des Carteſius. Es 
folgt daraus zuerſt eine Trennung von Seele und Leben. Der 
Seele wird alles genommen, was unfrei iſt, und dem Leibe ge⸗ 
geben, der Seele bleibt nur Verſtand und Wille. Daher auch 
eine andere Anſicht der Differenz von Menſch und Thier; 
die Xhiere find mit allen Affecten, die nur ald erhöhte Leibes⸗ 
functionen erfcheinen, nur Mafchinen, und alles, was der 
Menſch mit ihnen gemein bat, ſteht ebenfalld unter dieſem 
Mechanismus. Daher ift auch der Menich keine wahre Ein: 
heit, Carteſius nennt ihm immer nur das humanum compo- 
situm. Unter welchem Charakter aber kann die Gemeinfchaft 
ber entgegengefegten Subftanzen erfcheinen? Hier bleibt Gartes 
fiuß ſich nicht gleich. Der Ausdrukk, dag der Wille die Zirbel⸗ 
drüfe bewegt, mehr noch ald ber, bag die Seele die in biefer vor: 
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gungögefeze, welche auch im Weſen der Materie nicht gegrüns 
det find, ſondern auch das einmal beſtehende und für immer 
nothwendige Quantum von Bewegung. Daher find auch bie 
ausgedehnte ſowol ald die denkende Subflanz (müßte Liefer nicht 
der freie Wille auch anerichaffen fein?) nur substantiae secundi 
ordinis. Gott ift die einzige Subflanz im firengften Sinn, denn 
er allein bedarf zu feinem Beſtehen nichts anderes, jene aber be: 
dürfen ihn theild an fich, theil$ um dad humanum compositum 
zu erhalten. Das Verhaͤltniß Gottes iſt alfo dieſes, daß der 
reinen Theorie nach er ganz auf der Seite der denkenden 
Subſtanz ſteht, im Syſtem aber zugleich das Princip der Be⸗ 
wegung und die lebendige Quelle alles Mechanismus iſt. Er 
iſt alſo in den Gegenſaz ſelbſt mit zerfallen und zugleich aus 
der reinen Ewigkeit in das Gebiet der abſoluten Zeit herabge⸗ 
ſtiegen, indem dieſe Duplicitaͤt ſich in einem Continuo von mo⸗ 
mentanen Wirkungen offenbart. Jenes ſcheinbare Stehen Got⸗ 
tes auf der Seite der denkenden Subſtanz allein iſt aber eine 
Inconſequenz, denn wenn die Theilbarkeit der Materie ein Zeichen 
der Beſchraͤnktheit iſt: ſo iſt die Zuſammenſezbarkeit des Gedan⸗ 
kens daſſelbe. Wenn man nun bedenkt, daß Gott ebenſo das lezte 
Subſtrat der Tranſcendentalphiloſophie iſt, wie Ausdehnung und 
Gedanke das des realen Wiſſens: ſo laͤßt ſich von hieraus am beſten 
bie geſchichtliche Bedeutung ber carteſianiſchen Philoſophie ausmit⸗ 
teln. Sie ſtellt dar ein gaͤnzliches Verſenken der Tranſcendental⸗ 
philoſophie in das reale Wiſſen, wie Gottes in die Geiſter und 
die Dinge, nicht als daruͤber ſtehend, ſondern als wahrhaft darin 
begriffen als immanent und Differential beider. Daher nun aber, 
weil es kein daruͤberſtehendes und vermittelndes giebt, beide 
Wiſſenſchaften und ihre Objecte voͤllig getrennt ſind, Leben als 
Vereinigung der Gegenſaͤze ſtreng genommen gar nicht da iſt. 
So erklaͤrt ſich alles eigenthuͤmliche, und was in der Demon⸗ 
ſtration ſelbſt inconſequent iſt, loͤſt ſich in dieſe Anſicht auf, die 
alſo den Carteſius beſſer verſteht, als er ſich ſelbſt verſtanden 
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hat. Sieht man alſo auf ben Charakter der neuern Philoſophie 
überhaupt: fo iſt der Gartefianismus ein ſolcher Verſuch der Ver- 
einigung der Philofophie mit dem realen Wiffen, daß jene in 
dieſem untergeht und mit ihr zugleich bie Einheit ſich unter die 
Form des Gegenfazes verbirgt. e 
"Die Cartefianer find theils mehr Anorbner und Fortſezer 
feiner Phyſit, wie Regis und Le Roy, theils haben fie gefucht, 
die allgemeine Philofophie mehr herauszuarbeiten, wie Heere: 
borb und Glauberg (allein dies zeigte ſich ebem dadurch als an— 
ticarteſiſch, daß fie zu wefentlichen Veränderungen, z. E. im Bes 
geiff ber Subftanz, genötigt waren ), theils haben fie biefelben 
Borausfezungen confequenter behandelt und inbivibualifirt. Bon 
dem leztern allein ift etwas zu fagen und biefe find 
Malebrande, 1638 — 1715. In feinem Hauptwerke 
De la recherche de la vörit& geht er aus von dem im Gar: 
teſius gleichfalls zum Grunde liegenden Schwanken zwifchen Irr⸗ 
tum und Wahrheit, und was eigentlich in Gartefius Neben: 
werk ift, in feiner Schrift De methodo, das ift ihm Hauptwerf, 
und in biefes find feine allgemeinen Anſichten hineingearbeitet, 
Bei der Frage nun, wie wir zum Grfennen kommen, muß fi 
entwißfeln das unfichere im Gebraudy des Begriffs der Gaufas 
Hität bei Gartefius. Diefer kommt ganz beiläufig in Gartejius 
vor bei der Demonftration von Gott und wird hernad mehr 
vorauögefezt ald demonftrirt, gar nicht wie es dem vom allges 
meinen Zweifel ausgehenden geziemte, denn nichts ift wol mehr 
dem Zweifel unterworfen, als jede Anwendung bed Begriffs 
der Gaufalität. Malebranche alfo hielt fi) an den Gegenfaz 
zwifchen Geift und Materie, und daran, daß ein Einwirken des 
einen auf das andere ſich nicht demonftriren liege. Er theilte 
num das Erkennen in 1. unmittelbares, wo wir den Gegenftand 
durch fich felbft erkennen. Dies ift nur Gott. Die Idee von 
Gott ift der Grund aller Wahrheit, alſo auch alles Strebens 
nad) Erfenntniß; aber es ift nur eine positio nuda, wenigfiens 
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geſteht Malebranche ſelbſt, daß das Weſen Gottes und verbor: 
gen bleibe; 2. mittelbares. So erkennen wir alle Dinge ver: 
mittelft ihrer Ideen, naͤmlich unmittelbar haben wir fie nicht, und 
bied ift ihm für fih Har. Der Hauptfaz aber, daß wir bie 
Dinge vermittelft ihrer Sdeen nur in Gott erkennen, geht ihm 
zunächft hervor durch einen apagogifhen Beweis, nämlich da 
fie und weder unmittelbar gegenwärtig find, noch das audge: 
dehnte an fich in Gedanken übergehen kann: fo muß biefer Ue: 
bergang vermittelt fein, und das kann nur durch ein Weſen, in 
welchem die ausgedehnten Dinge auf inteligible Art enthalten 
find. Näher erflärt nun iſt es dadurch, daß bie Idee des un: 
endlichen als eine pofitive vor ber des endlichen ift und ſich 
aus jener vermöge ber ewigen Gefeze des Geiſtes dieſe ent: 
wikkeln. Hieher gehört auch noch, daß Malebranche die Paral: 
lele zwifchen ber Tchätigkeit des Geifles und ber Bewegung der 
Körper entdekkt, welche dem Gartefiud entgangen war. Man 
kann den Geift ebenfalls denken als Gebanfenfüle, als ſtehen⸗ 
des Sein, und die Freiheit wegdenken. Alfo ift der Wille eben 
wie die Bewegung anerfchaffen, und Gott eben fowol ber erfte 
Beweger bed Geiftes ald der Materie. Beide aber wirken nicht 
auf einander, und fo aud) nicht ber Wille ald das thätige Ver: 
mögen in dem Menſchen auf den Verſtand ald dad leidende, 
und fo auch nicht ein bewegended Ding auf ein bewegted, ſon⸗ 
bern bad Streben in dem Willen ift nur Veranlaſſung, auf 
welche Gott im Verſtande die Senfation erzeugt, bie er felbft 
nicht hat, und fie mit der Idee verbindet, die in ihm iſt; fo ift 
bad Streben des Willens nach Handlung die Veranlaffung, auf 
welche Gott die Bewegung im Körper erzeugt. Died ift nun 
dad dem Malebranche zugefchriebene, aber rein aus Carteſius nur 
durch firengere Gonfequenz entwikelte Syſtem der gelegentlichen 
Urfachen, ein Werweifen des Begriffs der Urfache aus dem Ge 
biet des endlichen und ein Verlegen aller Caufalität in bad un» 
endliche; 3. durch den innen Sinn erkennt die Seele fich ſelbſt, 
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fhe Klugheitöregeln gebildet. Malebranche bildet durch fein Zus 
rüßfgehen von der Phyſik fchon den Uebergang; Geulinr ficht 
nun ganz auf der ethifchen Seite und hat bie Wiffenfchaft un: 
ter dem Tugendbegriff ausgeführt. Die metaphyſiſchen Princi: 
pien find Acht cartefianifch, ganz der realen Ausführung eingebil- 
det. Er geht aus von der firengen Auffaſſung des Ich im bio: 
Gen Denken und Wollen, weldye Charafter ded Carteſianismus 
ift und gegen welche ſich immer die andere Hypotheſe aufftellen 
ließ, daß es fein Factum ded Bewußtſeins gäbe, dem nicht ein 
materieller Beflandtheil auf das innigfte einwohne. Sein Haupt: 
faz ift nun, daß es fein Handeln außer fich gäbe, fonbern bie 
correfpondirenden Bewegungen bed Körperd Handlungen Gottes 
wären, nad) den ewigen Bewegungsgeſezen erfolgend und ben 
eben fo nach ewigen Gefezen erfolgenden Willenshandlungen bei: 
georbnet, mit dem Bilde von den gleichgeflimmten Uhren und 
ähnlichen. Hier ift er alfo nicht etwa Vorlaͤuſer von Leibnig, 
fondern rein hat er die ganze präftabilirte Harmonie ausgefprochen. 
Diefe ift auch gar nichtd von dem fogenannten Occaſionalismus 
des Malebranche verfchiedenes, fondern rein daſſelbe. Beide leugnen 
die Gaufalität beider Subftanzen auf einander und fezen alle Caufali: 
tat in Bott, beide nehmen ein Zufammentreffen an, beide fegen die Suc⸗ 
ceffion innerhalb der ausgedehnten Subftanz als eine fireng nothwen: 
dige; jene Formel fezt nurdie Beziehung beider auf einander beſtimm⸗ 
ter in die Gaufalität hinein. Diefed Ich nun fieht Geulinr an als 
gewiffermaßen in der Mitte zwifchhen Gott und dem Körper 
fhwanfend. Es ift mit dem Leibe verbunden, der als fein aber 
nicht Sch Calfo fein Nichtich) auftritt. Es iſt demnach auch für 
ben Leib fchon bloßer Zufchauer, indem e8 nicht fagen kann, daß 
e3 die Bewegung beffelben felbft vollbringt, da es nicht weiß, 
wie es fie vollbringt. (Aber bei den eminenteften innern Ger: 
lenhandlungen, dem Dichten z. B., koͤnnen wir auch nicht fagen, 
wie wir fie vollbringen; alfo fiele die Freiheit ganz weg.) Es 
kann alſo eigentlich nur lieben, und die Liebe iſt entweder Liebe 
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den, ift nicht Erfindung Spinozas, auch nicht fein eigenthuͤmliches, 
und mwenn er hiebei Talmudiſten citirt: fo ift das eben fo wie 
die Gitationen der Dichter bei alten Philofophen zu verftehen, und 
wie die Citation bed N. T. bei den unfrigen. Es hatte aber auch 
Gartefius nicht bie atheiftifche Tendenz, bie in Locke verborgen und 
in Hobbes deutlich liegt. Er wurde vielmehr auf bie Idee Gottes 
als nothwendige Vorausſezung getrieben, nur daß er, ber realen 
Seite zugemendet, ‚weniger bedacht war fie audzubilben, welches 
buch Malebrandye und Spinoza geichehen iſt. Eben fo findet 
man eine Fortfchreitung in der Form. Die allgemeinen Principien 
find überall mit den realen verbunden. Gleichſam Einleitung dazu 
bei des Garted. Bei Malebranche tritt das veale überhaupt zu: 
rüff und er mäßigt am meiflen biefen eigenthümlichen Charakter. 
Sndem aber von dem phyſiſchen das phpfiologifche am meiften 
beraudtritt: fo ift eine gewiſſe Annäherung an das ethifche da, 
welche noch durch die auf Vermeidung des Irrthums, alfo 
emendatio intellectus gerichtete Tendenz des ganzen erhöht wird. 
Bei Geulinz tritt nun die ethifche Seite überwiegend heraus, aber 
bie allgemeinen Anfichten find weniger eigenthümlich und fehr nes 
benbei behandelt. Spinoza, bei dem bie Ethik fchöner fich geſtal⸗ 
tet, zugleich aber die allgemeinen Principien eigenthümlicher aus: 
gebildet werden, vollendet auch fo ben Kreis, und erfcheint alfo 
auf jede Weile ald biefer Bildung angehörig und als die Krone 
berfelben. Die mehr unbewußte und daher fcheinbar erfchlichene 
Stellung der Idee Gottes bei Gartefius hatte ſchon Malebranche her: 
audgearbeitet, und zugleich dad Schwanken, ob nicht body im Mit: 
telpunkt des Bewußtſeins die bentende und bie ausgebehnte Subftanz 
einander caufal durchdringen, aufgehoben. Durdy feinen Occaſiona⸗ 
lismus und Geulinr präftabilirte Harmonie war eigentlicy die Gau: 
falität aus dem enblichen ganz verfchwunden und in Gott allein 
gelegt. Aber Gartefiud und beide Nachfolger glaubten noch ber 
Wahrnehmung dad Dafein der einzelnen äußern Dinge, wie fie 
es giebt; wie geiflige und ausgedehnte Subſtanz getrennt find: fo 







\ eben fo wenige, ein räumlich beflimmtes 
itlich ; es kann nicht das Ding dadurch ein einzelnes 
im einem gewiffen Punft ald Gentrum einer bes 
jung wirkt. Dies iſt es au, worauf Spinoza bes 
Dazu kommt noch, daß nichts fo fehr der Skepſis 
als die Grenzbeftimmung der einzelnen Dinge, 
Daher nun hebt Spinoza den Begriff der Gubflangen: zweiter 
Drdmung, wodurch die einzelnen Dinge der Gottheit zunächft zu 
eben: kommen, ‚auf, woburd nun dazwiſchen tritt Denken und 
Ausdehnung. ald.das, wodurch der Geift Gott ald das urſpruͤngliche 
Agens wahrnimmt, als Attribute der Gottheit, denn daſſelbe findet 
mach der ſchon von Malebranche geogenen Parallele auch auf der 
‚flott. Da nun die einzelnen Dinge nur durch 
Ruhe, verfchieben find und die einzelnen Seelen nur 
und Willen: fo treten dieſe dazwiſchen ald modi, 
welche ‚nur an. und in den einzelnen Dingen find, aber Durch welche 
ih allein die unendliche Ausdehnung und der unendliche Gedanke 
offenbaren. Dieſe modi find die natura naturata ald Inbegriff 
der Dinge, jene Attribute find. bie natura maturans als das ſich in 
dieſe modos zerfpaltende und die Dinge aus fich erzeugende. Gott 
ift.beides und keins ‚von beiden. Won hieraus nun läßt ſich über 
den Atheismus des Spinoza entfcheiden, Gott ald Einheit rein für 
ſich behandelt wird mythiſch, die Welt ald Lotalität rein für ſich 
behandelt zerſließt in die unendliche Mannigfaltigkeit und wird ffep: 
tifch. Die vereinigte Betrachtung läßt immer etwas zu wuͤnſchen 
übrig, alſo iſt Neigung zu einem überall, Im ber carteſianiſchen 
Schule iſt Verſenken des tranfeendenten in das reale. Malebranche 
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fteit Gott als beides dar und dies ift feine einzige Betrachtung, 
wiewol er fagt, dad Weſen Gottes fei verborgen. Spinoza fagt 
befimmt, jene Betrachtung fei ſchon Welt, natura naturans, Gott 
von Seiten feiner Caufalität betrachtet. Deus an ſich, wiewol 
fein Sein und feine Gaufalität auch nicht wefentlich zu unterfcheiben 
find, ift doch nicht beides, fo daß er auch Eind von beiden ift. 
Zur Betrachtung der Einheit in fi) war auch Spinoza durch 
feine Abneigung gegen das mythifche und durch das unpoetifche, was 
durch feine Klarheit hindurch geht, nicht geeignet. Daher aud) fein 
Mangel an Bebürfnig einer pofitiven Religion, Aber es ift unbe: 
greiflich, wie man bei der nahen Verwandſchaft zwifhen Male: 
brandye und Spinoza jenen für fromm und biefen für einen Atheiften 
halten kann. 

Durch die Entfernung ber einzelnen Dinge von ber unmil: 
telbaren Beziehung auf Gott iſt nun ber Standpunkt fo geändert, 
daß die einzelnen Dinge ganz ffeptifch genommen werben könnten und 
dann eine Berbinbung eriftirte zwilchen Eleatikern, welche Die Eins 
heit der Subitanz, und dem Herakleitos, weldyer den ewigen Fluß 
der Erfcheinung behaupte. Da Spinoza kein Phyſiker ift: fo 
hätte er 03 von diefer Seite hiebei laſſen Pönnen, aber die Ethik 
erforderte Doch die Seele als firirten Punkt auf dem Gebiet des 
Denfens. Allein Spinoza war davon audgegangen, daß jedes 
Attribut das ganze göttliche Melon ausdruͤkke, alfo bei einer Mehr⸗ 
heit von Attributen muß, was in dem Einen iſt, auch in dem An- 
dern fein, und dad geht alfo auch auf bie Wereinzelung. Sind 
Einheiten in dem Fluß bes Einen gefezt: fo müffen fie audy in 
dem Fluß ded Andern gefezt werden. Von dem rein fpeeulatis 
ven Standpunkt fest Spinoza eine unbeltimmte Mehrheit von 
Attributen, unbewußt aber bildet fich diefe in den beflimmten Ge: 
genfaz diefer beiden aus, wofür ed nur diefe Vereinigung giebt, 
daß die unbeſtimmte Mehrheit in Bezug auf alle möglichen For⸗ 
mationen des Geiftes (indem nämlich Attribut das tft, was ber 
Geiſt von der Subflanz wahrnimmt) gefezt if, der beftimmte Ge: 


Vz 
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baffelbige ift, völig analog ift, theild ift Died aud dem allgemeinen 
Saz, baß ed zu jedem ideatum eine idea geben muß, nicht ohne 
Snconfequenz abzuleiten, weil man gleich damit ind unendliche 
kommt und weil bdiefer nur ruhen kann auf dem, Daß was in 
Einem Attribut if, auch im andern fein muß, nicht aber, was in 
bem Einen ift, in demfelben noch auf andere Weife fein muß. 
Diefe Inconfequenzen find nun bie Frucht von der mechanifchen 
Erklärung des Lebens und von dem -abfoluten Gegenfaz zwiſchen 
Geiſt und Materie. 

Für die eigentlich ethifche Darftelung befand ſich Spinoza 
als Nominalift, wie er entfchieden mit allen Gartefianern iſt, in 
der ungünftiigen Lage, baß er die Anficht von Unterordnung 
der Perfönlichkeit unter die Gattung nicht faffen Eonnte, vielmehr 
muß ibm alled von dem Conatus Bese in esse suo conservandi, 
ber die wahre Einheit des compositi ausmacht, auögehen, und 
auch die der Perfönlichkeit abgewendete Seite diefem untergeordnet 
werden. Es leiten ihn hier zwei Grundanfchauungen, erftlich bie 
von der Identitaͤt des Verftanded und Willens. Da es nämlich 
fein agere extra se giebt: fo ift ber Wille nur ein Bejahen ei: 
ned Gedankens, und jeder Gedanke ift nach ihm mit feiner Be: 
jahung oder Verneinung daffelbe, denn der Zweifel iſt nur ein 
partielled Sein des Gedankens, in welchem aud) ein Nichtfein ift. 
(Indem nun Verftand und Wille der einzige in ber Seele felbit 
fegbare Gegenſaz ift, und diefer hier nur in die Erfcheinung hinaus 
verwiefen wird: fo ift doch in fofern die Seele Bild Gottes, ald 
auch in ihrem innern ber Gegenfaz vernichtet if.) Zweitens 
ber Gegenfaz von Handeln und Leiden. Erftered naͤmlich beruht 
darauf, daß wir adäquate, Ieztered darauf, dag wir nur partielle 
Urfachen find. Died kann nämlich nur fo verftanden werden, daß 
das ein Handeln ifl, was fich aus der Idee von und felbft voll 
kommen begreifen läßt, dad aber, was zum Theil aus der Idee äu: 
ferer Gegenflände begriffen werben muß, ein Leiden ifl. Dad Leiden 
nun bildet den Zuftand der Knechtichaft und das Handeln ben der 
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daſſelbige ii; vollig analog. if, theils iſt dies aus dem allgemeinen 
Say, daß es zu jebem ideatum eine iden geben muß, nicht ohne 
Inconfequenz abzuleiten, weil man gleich damit ins unendliche 
kommt und weil diefer nur ruhen kann auf dem, daß was in 
Einem Attribut ift, auch im andern fein, muß, nicht aber, was in 
dem Einen ift, in demfelben noch auf andere 
Diefe Inconfequenzen find nun. die Frucht von der mechaniſchen 
Erklärung des Lebens und. von dem ‚abfoluten Gegenfaz zwiſchen 
Geift und Materie. 4 Non ke 
Für die eigentlich ethifche Darftellung befand ſich Spingya 
als Nominalift, wie er entfchieben mit ‚allen Carteſianern ift, in 
der ungünfligen Lage, daß er die Anfiht von Unterordnung 
der Perfönlichkeit unter die Gattung nicht faffen konnte, vielmehr 
muß ihm ‚alles von dem conatus'sese in esse suo 
der die wahre Einheit des compositi ausmacht, ausgehen, und 
auch die der Perfönlichkeit abgewendete Seite diefem u 
werben. Es leiten ihn hier zwei Grundanfchauungen, exſtlich bie 
von der Identitaͤt des Verſtandes und Willens. Da es naͤmlich 
kein agere extra se giebt: fo if der Wille nur ein Bejahen ei 
nes Gedankens, und jeder Gebanke iſt mach ihm mit. feiner. Bes 
jahung ober Verneinung daſſelbe, denn. der Zweifel iſt nur ein 
partielles Sein des Gedankens, in welchem aud ein Nichtfein if, 
(Indem nun Verftand und Wille der einzige in der, Seele ſelbſt 
fegbare Gegenſaz ift, und diefer Hier nur in die Erfheinung hinaus 
verwiefen wir: fo.ift doch in fofern die Seele Bild Gotted, als 
auch in ihrem inneren ber. Gegenfaz vernichtet iſt. Z3weitens 
der Gegenfaz von Handeln. und Leiden. Erſteres nämlich berubt 
darauf, daß wir adäquate, lezteres barauf, daß wir nur partielle 
Urfachen find. Dies kann nämlich nur fo verftanden werden, daß. 
dad ein Handeln ift, was ſich aus der Idee von und felbft volle 
kommen begreifen läßt, das aber, was zum Theil aus der Idee äus 
Serer Gegenftände begriffen werden muß, ein Leiden iſt. Das Leiden 
nun bildet den Zufland der Knechtfchaft und das Handeln den der 





— fi auf Seele und Leib 
Es giebt alſo eine zwiefache Anficht 


m und le Wohimolen hineinbringen. (Hier it 
n 1, nämlich. ob dieſe Erfahrung nicht auf 
erul * ob es nicht zur volllommnen 


heit die Fertigkeit, alles in Gott zu ſehen und 

witatis zu benfen, wodurch der Gegenſaz 
mit. dem böfen zugleich verſchwindet, indem, 
um giebt. Iſt. nun dieſes richtig: fo giebt es 
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auch eine Art, uns ſelbſt sub specio aeternitatis und in Gott zu 
denken. Damit verfchwindet der Tod, und die Weisheit ift eine 
Betrachtung des Lebens. Died ift zugleich feine Unfterblichkeitölehre. 
die aber der populären Vorſtellung freilich Max entgegen fteht, in: 
dem er fagt, die Seele sub specie acternitatis gedacht hat Feine 
Dauer, welche leztere gänzlich auf den Körper beſchraͤnkt ift; in 
jener Ewigkeit alfo findet gar nichts zeitliches ſtatt. Mit dem böfen 
zugleich verfchwinbet nun auch bie tristitia und es tritt eine voll: 
fommene acquiescentia ein. Das Erkennen ber Dinge in Gott iſt 
aber zugleich die Erkenntniß Gotted, weil Gott nicht unmittelbar 
anzufchauen ift, und alfo zugleich Liebe zu Gott als zu der Urfach 
der Vervollkommnung bed Seins, welche in der acquiescentia liegt. 
Vergleicht man Spinozas Ethik mit Geulinr: fo findet man fchein> 
bare Widerfprüche genug. Dem Spinoza ift die humilitas feine Zu: 
gend, er erklärt fie aber ald eine Zugeringacdhtung feiner felbft, und 
fo ift fie Feine adäquate Idee. Dagegen kennt Geulinz feine Liebe zu 
Gott, weil fie weder amor beneficentiae noch amor obedientiae 
fein kann, indent Gott jeder ohnedies gehorchen muß, fondern nur 
eine Liebe zur Vernunft, allein die des Spinoza ift eine dritte immer 
noch übrig bleibende. Dem Spinoza kommt alled auf die Selbfter: 
haltung hinaus, und dem Geulinr gehört e8 unter die erſten Gebote, 
dag man auch nicht fol leben wollen, allein jener unterfcheidet das 
höhere und niedere Selbft, wogegen diefer dad erfte ald ratio zum 
Gegenſtand der unbedingten Liebe aufftelt. Diefe Widerfprüche find 
alfo nur fcheinbar. Wahre Differenzen Itegen nur im Ton und Cha: 
rakter des ganzen, wie er aus ihrer fehr verfchiedenen Individualität 
hervorgeht. Nominaliftifh, vom perfönlihen Ich audgehend, mit 
negativem Charakter, alles gemeinfcyaftliche nur untergeorbnet con⸗ 
firuirend und viel zu viel für das einzelne vorausfezend find fie 
beide, Spinoza aber weit fuftematifcher und volfländiger ausgeführt 
und den allgemeinen Principien weit mehr Recht widerfahren laſ⸗ 
fend in ber Darftelung. 
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mag nun vom Willen oder von den Aufern Dingen herruͤhren) 
wahrgenommen wird; beides wird bei Gott unmöglich: alfo hat 
Gott auch keinen Verfland. Nun wäre alfo in Spinoza bie 
Frage entflanden, Was für Eigenfchaften hat alfo das unends 
liche Wefen? Daß Gott ein ausgebehntes Weſen fei, wäre auf 
eben die Weife verneint worben, wie dad vorige. Nun wäre 
alfo nur zweierlei übrig geblieben, entweder enbliche Dinge ohne 
ein unenbliched zu flatuiren, oder einen Mittelweg in der Bes 
flimmung des unendlichen Dinges einzufchlagen. Ich fage, dies 
tönnte der erſte Geſichtspunkt gewefen fein, von dem Spinoza 
audgegangen ift; ich glaube aber nicht, daß er ed geweſen fei, 
theild weil fich daraus weber bie Urſach, einen Mittelweg dem 
reinen Atheismus vorzuziehen, noch bie befondere Beſchaffenheit 
dieſes Mittelmeged begreifen läßt, theild weil ed fchon den pfys 
chologiſchen Grundſaz Spinozad, Die Vermögen nicht abgeſondert 
von ihren Xhätigkeiten zu betrachten, voraudfezt. Ich fchreite 
alfo mit Jacobi Ad 2. Gott fol die Außenbinge hervorgebracht 
baben, died fezt ein Entfiehen aus dem Nichtd voraus, denn bier: 
auf fußt eigentlich Spinoza, nicht darauf, daß fich in dem uns 
veränderlichen etwad müßte verändert haben, denn fein unend: 
liches Ding ift im eigentlichfien Sinn auch nicht unveränderlic). 
Eben fo wenig können nun bie endlichen Dinge irgendwann ent: 
fanden fein. Hieraus folgt nun aber eigentlicy für das unend⸗ 
lihe Ding nichtd, ald daß ed die endlichen Dinge nicht außer 
fid) hervorgebracht habe, und dies reicht alfo ebenfalls nicht bin, 
um ded Spinoza Idee vom unendlichen Ding zu debuciren. 
Zreilich find nun nur zwei Källe möglich, entweder beftehen die 
endlichen Dinge von Ewigkeit her für fich, oder fie find im un» 
endlihen. Warum nahm er aber nicht den erfien Kal an, der 
in Jacobis Darftellung. gar nicht einmal widerlegt wird? Dann 
wäre ihm in Abficht des unendlichen Dinges noch zweierlei frei 
geblieben, entweder es ganz zu leugnen, ober ihm dadjenige Ge: 
[haft anzumweifen, welches ihm Arifloteles anwies, — Der po» 
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verführt. a. Man fehe nur den sub $.V.*) angeführten Be: 
weis aus Ethic. pars I, prop. 28: fo fcheint eine offenbare Ber: 
wechfelung zwiſchen Folge und Wirkung, Grund und Urfach, in 
die Augen. 4. Man betrachte den Saz, Daß dad Wefen eines 
Dinged keine Zahl enthalte, d. h. daß Dinge numerifch verfchie: 
ben fein Binnen, ohne verfchiedene Subftanzen zu fein. y. Noch 
eine andre sub $. VII. angeführte Stelle fcheint wirklich darauf 
zu führen, daß ed ihm um Ableitung ber Vorftellungen vornäm: 
lich zu thun fei. d. Endlich fcheint der Saz, Daß die Ordnung 
und der Zufammenhang ber Dinge eben ber fei, ald der Zuſam⸗ 
menhang und bie Ordnung der Begriffe et v.v., diefe Verwech⸗ 
felung gar fehr zu erleichtern. Allein alle diefe Dinge laſſen fich 
auch anderd erklären. Ä 

Ad a. Das fchwantende in dem Beweis fieht bei genauer 
Betrachtung mehr willführlich als unmillführlih aus. Spinoza 
wollte die Idee vom SHervorbringen der endlichen Dinge dur) 
Gott nicht geradezu beftreiten, fondern wenigftiend den Namen 
fchonen; man vergleiche nur $. XXXVL, wo er zwifchen beiden 
Verknüpfungen eben fo fchonend und doch eben fo ſchneidend un⸗ 
terfcheidet; ferner S. XIX, wo er den Ausdrukk Gott, fofern er 
eine freie Urfach ift, in Eeiner andern Bedeutung braucht, ald in 
der, Gott, fofern man fein Wefen an fi) (ohne die Affectionen, 
welche nicht Togifch nothwendig mit jenem verbunden find, mit 
in Betracht zu ziehen) betrachtet. Dies fcheint ſchon deutlich ge: 
nug zu zeigen, baß er beide Arten der Verknüpfung nicht unter 
einander verwirrt, fondern bloß eine der andern unvermerkt un: 
terfchieben will, weil ex fah, daß die eine fich für das Verhaͤlt⸗ 
niß bed unendlichen Dinges zu den endlichen gar nicht paffe. 

Ad Pf. Diefen Saz hat Iacobi ohne Verbindung hingeftellt, 
dag man alfo über feinen eigentlichen Plaz nicht urtheilen kann. 
Ich urtheile aber darüber fo, Sollte diefer Saz einen directen 


) Nämtidy in Jacobis Schrift über die Lehre des Spinoza. 2. Aufl. S. 170. 
Auf diefe Schrift beziehen fich auch alle fpätern Anführungen. 
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2. Ableitung der Folgen daraus. 


Wenn man diefe Begründung bed Sazed vom unendlichen 
aus dem von dem Klug aller endlichen Dinge annimmt: fo fol: 
gen nicht nur alle einzelnen Säze des Syſtems, fondern auch 
dasjenige, was, wenn mar die Saͤze gefaßt hat, an ber Dar: 
ſtellung noch immer ſonderbar zu fein fcheint. 

a. Das unendlihe Weſen kann feinem Weſen nach nicht 
durch diejenigen Prädicate beflimmt werden, welde dad Weſen 
der einzelnen Dinge ausmachen, fonft käme ihm auch feinem 
Weſen nach kein eigentlihed Sein zu, fondern eine befländige 
Suceeffion des Werdens; darum iſt ed weder durch Verſtand 
noch Willen, weder durch Bewegung noh Ruhe befinirbar, und 
man kann von ihm, aus diefem (dem erſten polemifchen) Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, nicht fagen, ald daß es bad eigentlich erifli- 
rende fei. 

b. Eben beöwegen Tonnte auch Spinoza bem unendlichen 
Ding nicht das eremplarifche Geſchaͤft des Ariſtoteles anmeifen, 
fondern es iſt, abgefondert von den endlichen Dingen betrachtet, 
nichts, als das ihnen gemeinfchaftliche Sein, dad völlig unbe 
flimmte, die reine Materie, wie Jacobi ſagt; ich möchte es bie 
unvorftelbare Materie nennen, denn Spinoza felbit fagt, man 
tönne fich feinen allgemeinen Begriff davon machen, und ans 
hauen kann man ed auch nicht. Dies ift ed, fo abgefondert bes 
teachtet, feinem Gehalt nach; feiner Form nach ifl e8 dad unbe: 
dingte, welches nicht außerhalb der Reihe, fondern nur in dem 
ganzen Inbegriff derfelben zu finden iſt. 

c. Eben diefe doppelte Betrachtung ded unendlichen, da es 
bald abgefondert von den endlichen Dingen per se betrachtet, 
bald wieder in ber untrennbaren Verbindung mit ihnen vorges 
ſtellt wird, fo dag man von ihm fagen kann fowol Es hat keine 
Vorſtellung, als auch Es find alle Vorftelungen in ihm; fowol 
Es hat keine Bewegung, ald Es ift alle Bewegung in ihm; 
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e. Ich habe bei dem Gopiren der Paragraphen eine lange 
zu $. XI gehörige Stelle mehr von ohngefähr als abfichtlich 
(welches leztere bei mehreren der Kal geweſen ift) ausgelaſſen, welche 
von dem Sa; handelt, daß man das unendliche Ding nur fehr un: 
eigentlich unum oder unicum nennen fann. Wenn man biefen 
Saz nur obenhin anfieht: fo könnte man leicht verleitet werben, 
doch zu jener Meinung zuruͤkkzukehren, das unendliche Ding bes 
Spinoza fei nur ein allgemeined Ding; in jener Stelle aber fins 
det man, was ich auch fchon im voraud vermuthet hatte, eine 
binlängliche Widerlegung diefer Meinung. Er geht bavon aus, 
dab das Subfumiren unter Zahlen nur dann und bei den 
Dingen ftatt finde, welche man unter einen gemeinfchaftlichen 
Sefchlechtöbegriff gebracht hat. Diefe Operation aber fin: 
det in Ruͤkkſicht auf Gott gar nicht flatt. Weit entfernt alfo, 
Gott als ein allgemeine Ding anzufehen, fagt er vielmehr, Es 
laffe fich Bein allgemeiner Begriff von ihn geben, de ejus es- 
sentia universalem non possumus formare ideam, und deöwe: 
gen paffe auch nicht einmal dad Prädicat Einzig auf ihn. — 
Daß er Gott den Namen eined individui nicht geben wollte. 
kam daher, weil dad wieder auf die Idee gebracht hätte, ihn von 
den endlichen Dingen zu unterfcheiden und außerhalb derfelben 
zu denken. 

f. Noch giebt es etwas, was mir weniger Mar iſt, als das 
übrige, nämlih, Was heißt es, die Subftanz unter einem gewif: 
fen Attribut betrachten, 3. €. in dem Saz, Es ift einerlei, ob 
man das unendliche Ding unter dem Attribut der Ausdehnung 
ober dem bed Denkens betrachte. Ich erkläre es mir aber fo, 
In fofern man dad unendliche Ding in dem Inbegriff der end: 
lichen Dinge anfchauen will, ift e8 gleichviel, ob man die auß: 
gebehnten ober. die denkenden Dinge betrachtet; nämlich gleichviel, 
ſowol in Abficht auf das Refultat, weil im Bewußtſein alles 
vorfommt, was in ber Ausdehnung gefchieht, aber auch fonft 
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des Grades, und ber ift nicht hinreichend, und ben des unmit: 
telbaren (weil fie ohne Körper vorſtellt), und ber ift nicht halt: 
bar, denn Vorftellen läßt fi ohne ein medium gar nicht den: 
fen Alſo hat fie entweder einen eignen Monadenkoͤrper und ift 
nur ein einzelned Individuum, in dem elenden Sinn, in welchem 
die Gottheit es nah Spinoza unmöglich fein kann, ober die 
ganze Welt ift ihr Körper und fie macht alfo mit derfelben nur 
ein Ding aus. Sollte ſich aber der Leibnigianismus auf die 
Möglichkeit des Denkens ohne medium ftüzen: fo ließe ſich wenig: 
ſtens leicht zeigen, daß dieſes weder einzelne Vorftellungen noch 
einzelne Willensbeflimmungen enthalten koͤnnte, es ift alfo etwas 
unbeftimmtes, welches doch ohne Beſtimmung nicht wirklich fein 
fann, und fo wären wir wieder bei Spinoza. 


b. Im Gegenfaz gegen ben Kantianismus. 


Spinoza geht ebenfalls von dem allgemeinen Problem aus, 
das unbedingte zu dem bedingten zu finden, aber Kant läßt es 
wenigftend zu, fich ein unbedingted außer der Reihe zu denken. 
Spinoza meint, es fgi Fein andered unbedingtes möglich, ald der 
ganze Inbegriff ded bedingten. Auch bier fcheint mir Spinoza 
fiegreich, oder vielmehr der Kantianismus fcheint mir, wenn er 
fich felbft verfteht, auf Spinozas Seite zu fein. Das unbedingte, 
welches Kant zuläßt, fol doch aucd den ewigen regressus nicht 
aufhalten und alfo den Anfang der endlichen Dinge nicht erklaͤ⸗ 
ren; hierin flimmt er alfo ſchon mit Spinoza. Aber noch mehr, 
Iſt denn bei Kant died außerweltlihe Weſen die Urfach der Sin: 
nenwelt? Mit nichten; die Sinnenwelt ift bloß ein Erzeugniß 
ber Verſtandeswelt und des Menfchen, und die Welt der nou- 
mena iſt gerade auf eben die Art die Urſach der Sinnenwelt, 
wie Spinozad unendliche Ding die Urfach der endlichen Dinge 
if. Wodurch wird nun Kant genöthigt oder audy nur verans 
laßt, ein außerweltlihes Ding als Urfach der Verſtandeswelt 
anzunehmen? Weiß er denn, ob überhaupt die Kategorie ber 
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Materie nicht Recht, eine Mehrheit des zum Grunde liegenden 
unfinnliden anzunehmen. Der Unterfchied zwifchen der ſchla⸗ 
fenden und wachenden Monade (abgerechnet, daß dieſer erft 
debucirt werben Bönnte, nachdem die Wahrheit der Mona: 
den debucirt wäre) reiht auch nicht hin dazu; denn auch er 
ift Fein welentlicher Unterfhied. Wenn, wie Leibnig einft 
fagte, in einer Kaffeetaffe Monaden find, welche einft ald 
vernünftige Seelen erifliren merden: fo muß ihnen alfo dad 
Spflem der Vernunft fchon angeboren fein. Beide find alfo 
bloß durch die Art ihrer Vereinigung mit andern unterfchieden; 
aber wird diefer Unterfchied ein wefentlicher fein? Ich glaube 
nicht. Won den fchlafenden nämlich find mehrere unter einander 
zu einem aggregatum substantiale vereinigt. Man fieht aber 
leicht, 1. daß die Bereinigung ber fehlafenden fein abfolutes In⸗ 
dividuum conftituirt (died giebt Leibnig felbft zu), fondern nur 
ein fcheinbared; 2. daß auch die Vereinigung der wachenden mit 
ben fchlafenden dies nicht bewirkt; denn einmal hören jene zu: 
fammengenommen durch diefe Dazwifchentunft keineswegs auf, 
ein bloß ſcheinbares Individuum zu fein, und dann ift eigentlich 
die Verbindung der wachenden Monade mit den fchlafenden von 
keiner andern Art, als die Verbindung jeder einzelnen ſchlafen⸗ 
den mit dem ganzen Univerfo, denn auch von diefen ftellt eine 
jede gemäß ihrer Wechfelverbindung mit allen übrigen die Welt 
vor; alfo ift eigentlich eine jede mit allen übrigen auf die noth⸗ 
wendigfte und engfte Art verbunden. Leibnitz war alfo weder 
gemüßigt noch veranlaßt, eine Mehrheit des eriflirenden anzunehs 
men, ja er ift nicht einmal im Stande, jene Mehrheit auf eine 
haltbare Weife zu conflituiren, und Spinoza würde ihm leicht 
den Uebergang zu feiner Meinung von der Einheit ded unend- 
lichen abtrogen, wenn er ihm zeigte, was er fo klar bewiefen, 
daß bad, was individuell fcheint, nur zur Mobification gehöre. 
2. Died unendliche hat fein anderesWefen, als die 
Eriftienz; Ausdehnung und Denken abfolut betrad: 
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mittelbaren Inhärenz. Hier fcheint es nun, ald ob Leibnitz und 
Spinoza einander völlig widerfprächen ohne irgend einen Vereini⸗ 
gungspuntt, und in der That find fie auch wegen des Unterfchiebes 
in dem erften Lehrſtuͤkk fchwer, ich will nicht fagen, zufammenzu: 
bringen, fondern auch nur zu vergleichen. Auf den erften Blikk 
tönnte man Leibnig gar den Saz unterfchieben, daß das wirk: 
lich eriftirende zu den endlichen Dingen in dem Verhaͤltniß der 
Inhaͤrenz ftehe. Inzwilchen fagen Leibnitz und Spinoza beide, 
Das wirklich eriftirende tft in den endlichen Dingen ald ihr eis 
gentliches Weſen begriffen. Daraus wird nun, wenn ich mir 
das wirklich exiſtirende als Eins und untheilbar denke, natuͤrlich 
jenes Verhaͤltniß der mittelbaren Inhaͤrenz; denke ich es mir als 
eine Mehrheit: ſo entſteht daraus jenes hoͤchſt dunkle und raͤth⸗ 
ſelhafte Verhaͤltniß der Monaden zu den ſubſtantiellen Aggrega⸗ 
ten, welches zwiſchen dem ſpinoziſtiſchen und kantiſchen gleichſam 
in der Mitte ſteht. 
b. Im Gegenſaz gegen Kant. 

Es läßt ſich zwar nicht geradezu behaupten, daß bei Spi: 
noza das unendliche Ding ſich zu ben endlichen verhalte, wie bei 
Kant Die noumena zu den Phänomenen, denn fonft müßte Spi: 
noza die Bantifche Philofophie vor Kant erfunden haben; inzwi: 
ſchen, da doch bei beiden die Idee zum Grunde liegt, daß Eins 
das wirkliche und wefentliche dad a priori dad An fich des an: 
dern enthalte: fo muß allerdingd von diefer Seite die Verglei⸗ 
hung angeftellt werden. Beide find auf ganz verichiebenen We⸗ 
gen zu bem Bedürfniß gelangt, den Dingen unfrer Wahrnehmung 
ein anderes Dafein unterzulegen, welches außer unferer Wahrneh⸗ 
mung liegt, es fragt ſich alfo, Wie flatten beide dieſes Dafein 
aus und wer geht dabei am felbftändigften und confequenteften 
zu Werke? Alſo 

1. der Saz von ber Einheit und Unendlichkeit bes 
eriftirenden. Wie Spingza zu diefem kommt, babe ich oben 
deutlich zu machen gefucht, warum kommt Kant nicht dazu? Die 





300 Kurze Darftellung bes fpinoziftifchen Syſtems. 


non. Üben fo.wenig geht ed nun aber an, fich weiter zu ver: 
fleigen und mit Spinoza eine pofitive Einheit und Unendlichkeit 
zu behaupten; davon konnte aber diefer, dem ber kritiſche Idea: 
lismus fremd war, nichtd wiffen. Dabei bleibt nun aber nod) 
die große Frage zu erörtem, Wed Urfprungd iſt die Idee von 
einem Individuo, und morauf beruht fie? | 

2. Der Saz von dem Weſen und den Eigen: 
(haften des an fich eriftirenden. Hier bat nun frei: 
lih Spinoza mehr Kenntniffe, ald er haben follte, er würde 
fie aber nicht gehabt haben, wenn ihm bie Idee des kriti⸗ 
fhen Idealismus gelommen wäre und an biefer fcheint er 
ganz nahe zu fein. Das Weſen des umnendlihen Dinges 
befteht doch offenbar nur darin, daß ed der abfolute Stoff 
ift; woher weiß er aber, daß die abfolute Ausdehnung und 
dad abfolute Denken die einzigen Attribute deſſelben find? 
Antwort, Nur daher, weil wir von keinen andern Eigenfchaften 
Borftelungen haben können. Will das nicht eben fo viel fagen, 
ald Es ift alles für und verloren, was nicht im Raum ange: 
[haut und in der Zeit empfunden werben ann? Hätte er nun 
bievon den leichten Uebergang genommen zu der Einfiht, daß 
Raum und Zeit das eigenthümliche unferer Borftelungsart aus: 
mache: jo würde er nicht gefagt haben, Ausdehnung und Den: 
ten wären die Attribute, vielmeniger die einzigen Attribute des 
unendlichen. Hierauf beruht die einzige Differenz zwifchen ihm 
und Kant. Ein ungenannter behauptele nah Spinoza, Es 
müffe fo viel Welten geben ald Eigenfchaften ded unendlichen. 
Died war nun freilic, Feine confequente Behauptung, indem bie 
beiden von Spinoza anerkannten Eigenfchaften doch nur Eine 
Welt geben; deöwegen fchränkte er hernach feine Behauptung 
darauf ein, daß jedes endliche Ding alle Eigenfchaften der Gott: 
beit offenbaren muͤſſe. Sezt man nun flatt Eigenfchaften der 
Gottheit — Eigenthümlichkeiten des anfchauenden: fo heißt das, 
Der abfolute Stoff ift fähig, die Form eines jeden Vorſtellungs⸗ 
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der Urfprung alles wandelbaren und aller Weränderung; was 
alfo dadurch beftimmt ift, ift auch bei ihm nicht im Ding felbfl, 
fondern nur Modification eined Dinges, Raum und Zeit ift dad 
mobificirende Medium, nur daß er diefed nicht in und, fondern 
in einen unbelannten unendlichen Stoff hinein verlegte. Um 
ein Bild zu Hülfe zu nehmen, ftellen wir uns das fpinoziftifche 
Univerfum vor ald einen Baum. Kann ich fagen, Der Baum 
ift eine Compofition aus unendlich vielen einzelnen Dingen und 
einer unendlichen Reihe diefer Dinge, von denen nothwenbdig bie 
erfte eine Urfach außerhalb des Baumes gehabt haben muß? 
Nein, fo wenig ed widerfprechend ift, anzunehmen, daß bis ins 
unendliche bin ber Wechſel ded Werdens in dem Baum fort: 
dauert, eben fo kann es auch a parte ante gewelen fein, und 
muß fo gewefen fein, fobald der Baum wirklich ein Univerfum 
if. Sein Welen ift die reine Materie (daB auch diefe wechlelt, 
ift das hinkende des Wildes). An bdiefer find zwei verfchiedene 
Eigenfchaften, Flüffigkeit und Feſtigkeit (bag dieſe in einander 
übergehen, muß nicht mit betrachtet werben), und jede von biefen 
bat verfchiedene modi, jene Einfaugung und Verdikkung, dieſe 
Cohäfion und Reibung. Die beiden Eigenfchaften unter einan- 
der und wiederum Die beiden entgegengefezten modi diefer Ei- 
genfchaften find in den verfchiedenen Xheilen des Baumes auf 
verfchiedene Art mit einander verbunden, aber immer verbunden. 
Keine Fluͤſſigkeit kann jemald anderd wahrgenommen werben, 
als durch verfchiedene Werhältniffe von Circulation und Verdik⸗ 
fung; beine Feftigkeit ohne verfchiedene Miſchung von Cohäfion 
und Reibung. Daher muß nun nothwendig in und bie Vorſtel⸗ 
lung von verfchiebenen einzelnen Dingen entftehen.. Sofern wir 
auf bie Flüffigkeit fehen, werden wir dad Syſtem der Säfte ge: 
wahr, fofern wir auf bie Feſtigkeit fehen, dad Syſtem der Saft: 
behälter (es ift einerlei, unter welchem von beiden Attributen 
das Univerfum betrachtet wird). ben fo giebt und bie Betrach⸗ 
tung ber modorum die Vorſtellung von einzelnen Dingen, der 
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Saft, der fi zufammen verdikkt, der zufammen circulirt, die 
Maffe, welde bis zu einer gewiffen Einheit der Bewegung co⸗ 
haͤrirt, ſcheint uns ein Individuum mit mehreren Eigenfchaften. 
Das Blatt, der Zweig, die Knospe, die Rinde fcheinen Indivi⸗ 
buen, ſind's aber nicht und erifliren eigentlich nur ald Xheile 
des Baumes. Doc ift Bein Zheil ded Baumes, der nicht zu 
einem ſolchen Scheinindividuum gehörte; und die Eigenfchaften 
diefer Individuen kommen eigentlich dem Baum an fich nicht 
zu, 3. ©. die Elaflicität, die Härte, die Porofität (d. h. eine 
einzelne Vorftellung, eine einzelne Ausdehnung ift nicht in Gott). 
Auf diefe Art inhäriren die endlichen Dinge dem unendlichen. 


II. Spinozas Kosmologie. ' 


Vieles, was unter dieſen Titel gehoͤrte, iſt ſchon unter dem vori⸗ 
gen vorgekommen, was noch uͤbrig iſt, reducirt ſich auf den Saz 
vom Verhaͤltniß des ausgedehnten zum denkenden; auch dieſer 
laͤßt ſich wieder in mehrere Theile aufloͤſen und mit den beiden 
Syſtemen in Vergleich bringen. Was aber die erſte Erpofition 
feiner Kosmologie anbelangt: fo ift es nicht nöthig, hier das po: 
lemifche von dem thetifchen Theile zu fondern; erſteres wird 
unter lezterem mitbegriffen und lezterer findet feinen Grund in 
der Theologie. 


1. Der Saz, welcher bier befonderd. vorfommt, dag naͤm⸗ 
lich Fein Ding ſich und als ein einzelnes ausgedehn— 
ted darftelle, welches nicht zugleih denkend und 
feins als ein einzelnes denkendes, welches nicht 
zugleich ausgedehnt fei, fcheint zwar eigentlich dazu hin: 
geftelt zu fein, um auch die geringfte Spur von Dualis⸗ 
mud zu vertilgen, aber eigentlich hat er doch Fein polemifches 
fondern ein thetifches Intereſſee. Denn wenn der Ga, von 
dem Verhaͤltniß der endlichen Dinge zum unendlichen einmal 
feſtſtand: fo konnte ber Dualismus dem Spinoza eigentlich nicht 
mehr gefährlich fein, er konnte leicht zugeben, daß, obgleich die 
endlichen Dinge nicht befondere Dinge an ſich wären, es bod) 
zwei für unfere Wahrnehmung völlig unterfchiedene Claffen der: 
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Begriff des Dinges genannt wird. Daß ift deutlih, dag nach 
Spinoza keines von beiden eigentlich die Urfach bed andern ift, 
wie aber weiter? Mit der Ausdehnung ift überall und noth⸗ 
wendig dad Denken verbunden (died ift aud dem vorigen Dogma 
Mar), alfo was in ber Ausdehnung vorfommt, muß nothwendig 
im Denfen auch vorkommen; died fagt Spinoza beutlih. Hier 
iſt alfo dad audgedehnte gleihfam das Driginal, das gedachte 
die Copie. Es fragt fih nur, ob man die Sache nit auch 
umkehren und fagen fann, Mit dem Denken ift nothwendig die 
Ausdehnung verbunden, was alfo im Denken vortommt, muß 
auch in der Ausdehnung vorfommen. Sc glaube, dag Spinoza 
dies hätte zugeben koͤnnen, ohne die Haupteinheit feines Syſtems 
zu verlegen, und daß alfo ‚hier ein falsum ift, welches von kei: 
nem fogenannten zowrov weddog herrührt. Jedes einzelne Ding 
ift ein Aggregat von verfchiedenen Miſchungen der unmittelbaren 
und mittelbaren modorum im Berhältnig zu allen andern aͤhn⸗ 
lihen Dingen. Die Außere Einheit dieſer Beziehungen, das 
ausgedehnte, ift der Leib ded Dinges, die innere Einheit, das 
benfende, ift die Seele; jener ift gleichlam bie Darftelung, der 
Ausdruff der Werhältniffe des Dinged, biefe iſt dad Bewußtſein, 
der Begriff berfelben. Died ift die einzige Art, wie ich mir die 
Ausdruͤkke erklären Bann, daß dad ausgedehnte in den Dingen 
bad formelle, dad denkende hingegen das objective derſel⸗ 
ben ſei, Ausdruͤkke, welche unſerer Terminologie fo ganz wider⸗ 
ſtreben, daß wir ſie vielmehr umgekehrt waͤhlen wuͤrden. Nun 
ſcheint aber den Spinoza der Ausdrukk, die Seele ſei der Be⸗ 
griff deß Dinges, weiter geführt zu haben, als noͤthig geweſen 
waͤre. Ein Begriff naͤmlich muß immer einen Gegenſtand ha— 
ben, wie denn auch Spinoza deutlich ſagt, das einzelne beſtimmte 
Bewußtſein ſei erſt eine Folge der Individualiſirung der einzel⸗ 
men. Dinge, was kann alſo anders fein Gegenſtand fein, als das 
ausgedehnte, denn “was ift fonft einzelnes und beflimmtes ba? 
Die Idee von Gott, der ſich felbft. Dachte, war ihm fo ungeheuer, 
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fagt haben fann, was den craffen Ausdrukk rechtfertigte, eine 
fpeculative Unterrebung fei ein bloßes Gefchäft der Leiber. Ich 
glaube auch Jacobi fchon beim Mantel zu fallen, er hatte einc 
natürliche Zendenz, den Fatalismus bed Spinoza fo craß als 
möglih zu machen, nur hätte er fih dann Feine ſolche Stelle 
follen entwifchen laſſen (verfteht ſich, daß ich Jacobi Feiner vor: 
fäzlich falfchen Darftelung zeihen will), wie die, wo er fagt, 
Spinoza laffe auch Endurſachen zu, jeboch fo, daß fie immer 
eine wirkende voraudfezen. 


I. Bergleihung der fpinoziftifhen Kos: 
mologte. 


a. Mit Leibniek. 


1. Identität oder Verſchiedenheit des ausge: 
behnten und denfenden. Leibnig iſt zwar auch ein An. 
tidualift, aber auf einem ganz andern Fuß ald Spinoza; 
ben denkenden und den ausgedehnten Dingen liegt zwar 
einerlei reelled zum Grunde, nämlih Monaden, aber boch 
findet feine eigentliche Identität der denkenden und auöge: 
dehnten Dinge flatt. Ein ausgedehntes Ding wirb nur ben: 
kend durch die Dazukunft eine neuen reellen, der wachen: 
den Monade, wodurch ed aber im Abficht auf feine Ausdeh⸗ 
nung nichts gewinnt; doch wird bad denkende Ding denkender 
durch feine Verbindung mit dem ausgedehnten. Wollte man 
biefem Außerft wunderlich fingirten Werhättnig dadurch zu Hülfe 
fommen, daß man fagte, die Gentralmonade wäre überall eine 
von denjenigen, welche bie Ausdehnung aud mit ausmachen: fo 
würde man nur andern Theilen des Syſtems widerfprechen, ohne 
etwas wmefentliched gewonnen zu haben. Ohnerachtet alfo ber 
Einerleiheit de8 zum Grunde liegenden reellen find dennoch ben: 
kende Dinge und ausgedehnte Dinge völlig von einander un: 
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fchaffenheit, welche mein Körper durch den gehörten Ton an: 
nimmt; das kommt ziemlih auf eins hinaus. Hingegen bie 
Begierde, welche nach der Worftelung einer Sache in ber Seele 
entſteht, ift nach Leibnig eine Wirkung der Seele ohne alle Da: 
zwiſchenkunſt des Leibes, fo wie wiederum bie Handlung bes 
Körpers, welche auf diefe Begierde folgt, eine Wirkung des koͤr⸗ 
perlichen Eindrukks ift, ohne alle caufele Dazwiſchenkunft der 
Seele; dies fcheint bei Spinoza anderd. Die Bewegung des 
Körpers ift freilich eine Zolge des koͤrperlichen Eindrukks, aber 
die Vorftelung der Sache war nur dad Bewußtſein jenes Ein- 
drukks; die Begierde der Seele nur das Bewußtfein jener Bewe: 
gung, und zwifchen ber Vorſtellung und ber Begierde ift Fein un: 
mittelbar caufeller Zufammenhang, wenigftens nach Jacobi's Dar: 
fillung. Ganz genau zu reden folgt bei Spinoza die Begierde 
auf die Bewegung, bei Leibnig geht fie derfelben vorher. 

3. Der Primat zwifhen beiden. Hier giebt Leib: 
nig ganz ohne Bedenken dem denkenden und feinen Veraͤn⸗ 
derungen den Vorzug; er erhebt nad und nach bie fchlafen: 
den Monaden in die Claffe der wachenden, allein er braucht 
doch immer noch fchlafende, weil ohne diefe Fein Körper und alfo 
keine einzelnen und beflimmten Weltvorſtellungen flatt finden. Bei 
Spinoza findet Feine ſolche Erhöhung flatt; dafür ift aber das 
Meich des denkenden bei ihm weit auögebreiteter, mit jeder Aus: 
behnung ift nothwendig Denken verbunden, jedem einzelnen Dinge 
entfpricht nothwendig auch ein unmittelbarer Begriff deffelben. 
Eine Abflufung in der Vortreffllchkeit des denkenden findet bei 
beiden flatt, und zwar hängt fie bei beiden von der Bortrefflidys 
keit des Körpers ab, von was alles für Dingen er nämlich Be: 
fchaffenheiten annehmen kann; beide ſezen alfo ein Außerft feines 
dem eigentlihen Materialiömus fich nähernded Spiel der innern 
Organe voraus, welches nicht nur die Weranlaffung der Vorftel: 
lung, fondern auch bie mechaniſche Urfache der willkührlicyen 
Bewegung if. — Auf einer andern Seite betrachtet fcheint je: 
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doch Leibnig eben wie Spinoza der Ausdehnung einen gewiffen 
Primat beizulegen, benn die Reihe der präformirten Vorſtellungs⸗ 
feime, wenn ich mich fo ausbrüßfen darf, fängt nicht eher an, 
fich zu entwikkeln und ans Tageslicht zu kommen, als bei ber 
Bereinigung mit bem Körper. Bei Leibnig giebt ed aber dafür Feis 
nen Untergang bed Ventenden, denn ba dieſes feinen Theil der Com⸗ 
pofition ausmacht: fo leidet es auch nicht bei der Decompofition, 
fondern die Vorftelungen fahren num fort, fi) unabhängig vom 
Körper von innen beraud zu entwilleln. Bei Spinoza binges 
gen ift dad unmittelbare Bewußtfein nur mit feinem Gegenftand 
zugleich wirklich, und wird ebenfalls aufgelöft, wie jener zer 
fat wird. 


Berihtigungen. 


. 54 Zeile 13 v. o. lies ansippafis. 
.59— 13» 0 — dor. 

.68 — 19» u Anm. lie alaodmois. 

. 84 in der Ucberfchrift lies Zweite Periode, 
. 86 in der Ueberfchrift lies Zweite Periode, 
100 in der Ueberfchrift lies Zweite Periode. 
156 Beile 1 v. u. lied kommend ’). 

11 — 120.0 — Stufe. 
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Vorwort des Herausgebers. 





Schleiermacher bat in Halle niemals, bier aber öfter 
Dialektik ‚gelefen, zuerft 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1828 und zulegt 1831. Was von feiner Hand ges 
fchrieben über Diefe Disciplin unter feinen nachgelafle- 
nen Papieren fich vorfindet, befteht 
1. aus Zetteln, die fi auf die im Sabre 1811 ge: 
baltenen Borlefungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, der Zwoͤlfte Stunde überfchrieben iſt, 
und endigen mit N. XLIX. Siehe Beilage A. 
2. aus einem Hefte, Dialektik 1814 uͤberſchrieben. 
3. aus Zetteln, die N. 2, vorausfegen und fih eng 
daran anſchließen. In ununterbrochener ‚Folge 
ſind N. I-—XIV., außer diefen aber nur noch 
einer vorhanden, Den ich mit x. bezeichnet habe, 
Aus der Vergleihung mit Nachfchriften von 1818 
erhellt, daß fie den..in dieſem Jahre gehaltenen 
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Vorträgen entſprechen, und da faſt jeder ſpaͤtere 
einen Theil deſſen wiederholt, was Der frühere 
auch ſchon enthält: fo iſt deutlich, dag fie nicht 
nach den Vorlefungen, um das mwefentliche derfelben 
für zukünftigen Gebrauch zu firiren, fondern als Prä- 
paration auf diefelben gefchrieben find. S. Beil, B. 
Aus Bemerkungen zu N.2., oder vielmehr zu den 
darüber im Jahre 1822 gehaltenen Vorträgen — 
Siehe Beilage C. — mit 

fpäter, offenbar {im Jahre 1828, binzugefligter 
Kandfchrift. Siehe Beilage D. Beide, N. 4. 
und 5., reichen bis in den Anfang des zweiten 
Sheils. Sie endigen, wo die Worte flehen: So 
weit war ich 1831 gefommen in 61 Stun— 
den, und was unter N. LXU— LXXXII. folgt, 
gehört zu N. 6. 
aus Zetteln vom Sabre 1831, beginnend mit 
N. VII. und, das eben genannte hinzugerechnet, 
endigend mit N. LXXXII. Siehe Beilage E. 
aus zwei Einleitung überfchriebenen Bogen, 
und einigen Die Vorſtudien dazu enthaltenden 
Blättern. Siehe Bellage F. 

Daß ih N. 2., alfo das: Heft von 1814, der 


ganzen Darftellung zum Grunde gelegt habe, wird 
fih jedem, der es mit allem übrigen vergleiht, von 
felbft rechtfertigen, und auch das wird allgemeine Zu: 
flimmung finden, daß ih N.7. als Beilage vollftän- 
dig habe abdrucken laffen, wern man hört, daß es der 
wirkliche Anfang‘ der Dialektik ift, wie Schleiermacher fie 
kurz vor feinem Tode für den Druck niederzufchreiben bes 
gonnen hatte; daß es alfo zeigen kann, wie ſehr wii gu bes 


Hagen baben, daß ihm nicht vergoͤnnt war die Arbeit 
in derfelben Weife auch zu beendigen. Das aber wird 
ſchwerlich von allen gebilligt werden, Daß ich den Texte 
oft ſehr ausgedehnte Auszige aus Collegienheften beis 
gegeben und zugleich in den Beilagen A. B. C.D. E. 
alles habe abdruden lafien, was auch noch außer F. 
aus den verfchiedenften Zeiten von des Verfaſſers Hand 
geichrieben vorlag. Doch Daß ich das letzte ganz hätte 
bei Seite laſſen fönnen, wird wol niemand glauben; 
daß ich aber auch jedes abkürzende Verfahren bei der 
Mittheilung deſſelben verfehmähte, hing mir wenigſtens 
unzertrennlich zufammen mit den gewiß allen erwuͤnſch⸗ 
ten Beſtreben, auch nicht den leiſeſten Schein aufkom⸗ 
men zu laſſen, als hätte ich, gefliffentlich oder aus 
Unkunde, irgend etwas von dem zuridgehalten oder 
auch nur verduntelt, was den Acten angehört, aus 
welchen das Endurtheil darüber gefällt werden muß, 
mit welchem Rechte Schleiermiacher, mag er fich Die 
Ehre noch fo ernſtlich verbitten, von einigen flandhaft 
für einen Spingziften gehalten wird *). Was aber 
das erfte betrifft, Die Auszuͤge aus Collegienheften: fo 
mögen fie freilich, befonders neben den Beilagen, für 
die Meifter auf den Gebiete der Philofophie größten- 
theils überflüffig fein; aber fir Diefe habe ich fie auch 
nicht gegeben, fondern fir Weisheit fuchende Jung: 
linge, wie fie Schleiermacher vorausfegte, fo oft er Die 
Disciplin vortrug. Wo nun für dieſe wieder ſcheint 





°) Die Acten werben fpruchreif fein, wenn auch des Verfaſſers Geſchichte 
ber Philoſophie vorlicgen wird, deren Druck ſofort beginnt und in 
einigen Wochen vollendet fein wird. 


zu wenig gegeben zu fein, oder fonft nicht auf die 
rechte Weile, da bitte ich billige Richter, mich dafıır 
nur mit Ruͤckſicht auf die Quellen, aus denen ich 
fhöpfen nıußte, in Anfpruh zu nehmen, Eine Nach: 
fehrift der Worlefungen vom Jahre 1814, die zur Er- 
läuterung des Textes wefentliche Dienfte wuͤrde geleiftet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird dieſer 
Uebelftand auch nicht zu hoch angefchlagen werden 
dürfen, da zu helfen war durch Auszüge aus den Vor: 
Iefungen des Sahres 1818, in welchem der Verfaffer, 
fo viel ihm fein nie raftender Genius überhaupt zus 
ließ ſtehen zu bleiben, fic) überwiegend noch in derſel⸗ 
ben Anſchauungsweiſe bewegte, Lie ihn 1814 leitete, 
Die gegebenen Auszüge felbft werden dieſe Behaups 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird klar werden, daß 
ich nicht unterlaffen habe auch die Differenzen, die fich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdrüdlich her⸗ 
vorzubeben, doch uͤberall wenigftens fehen zu laffen. 
Was außerdem fchien gefagt werden zu müffen, 
babe ih im Werke felbft unter dem Terte ausgefpro- 
chen, wo was zwifchen Schleiermachers Worten meine 
Anmerkung ift fich leicht kenntlich macht theils Durch 
feinen Inhalt, theils durch die ihm gegebene Form, 
was fonft aber, dadurch, daß Feine Duelle dafuͤr ans 
gegeben wird. Hier erlaube ich mir nur noch zunddft, 
denen meinen innigften Dank abzuftatten, die mir mit 
fo freundlichem Entgegenfommen ihre Sollegienhefte ges 
lieben haben, dem Herrn Licentiaten Erbfam, Dem 
Herrn Ricentiaten Dr. George, dem Heren Prediger 
Klamroth, dem Herrn Sonfiftorialaffeffor Profeſſor 
Pifhon, dem Herrn Prediger Schubring, dem 
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Ham Profefior Wigand und dem Herrn Prediger 
Zander. Dem zuerft genannten verdanfe ich einen 
lesbaren, Durchweg mit Geift und Gefchidlichkeit, theil⸗ 
weile jedoch nur fliichtig angefertigten Auszug aus der 
von ihm 1831 nachgefchriebenen Borlefung, dem ich 
größtentheils das entnommen habe, was der Beilage E. 
als Erläuterung und Ergänzung beigegeben iſt; dem 
Herrn Dr. Bruns die Entzifferung eines bedeutenden 
Sheiles des von Heren Schubring gefchriebenen Heftes 
vom Sabre 1828, und den Herrn Dr. Brandes 
den groͤßten Theil einer in der Beilage F. abgedrudten 
Copie des von Schleiermacher felbft fiir den Drud aus⸗ 
gearbeiteten Bruchftädes der Einleitung zur Dialektik, 

Ferner bemerfe ih, daß die Interpunction des 
Werkes, da in Schleiermechers Handfchriften fo gut 
als feine ift, in fofern ganz auf meine Rechnung 
fommt und alfo von jedem Lefer in Frage geitellt wers 
den muß, als fie auf Interpretation beruht, daß fie 
aber übrigens den Principien gemäß ift, Die fich der 
Verfaffer, freilich ohne fie jemals auszuführen, gebil 
det hatte. Vergl. Fr. Schls liter. Nachl. Zur Phi⸗ 
Iofopbie. Band 1. Vorwort des Herausgebers ©. XIII. 

Zulest noch diefes. In dem Werke des Bers 
faffers, Das ich hiemit, der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu ſpaͤt, der Deffentlichkeit übergebe, 
ſtekt eine unendliche Arbeit auch von meiner Seite. 
Schon die merhanifhen Schwierigkeiten fchienen oft 
unuͤberwindlich; dennoch waren fie nur die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der die verſchiedenen 
fhriftlichen Darftellungen Schleiermachers unter einau— 
der vergleicht, den muͤndlichen Vortrag deffelben kennt, 
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fenfchaft begleitet Haben, benen nicht dann und wann ber Eindruck 
entgegengelommen wäre, baß fie es hier mit einem Manne zu thun 
haben, der — ein anderer Boffuet — ſich unterfangen Tann zu be- 
weifen, was er will.” 

Was liegt darin? Offenbar der Vorwurf ſchnoͤder moralifcher 
Nullität bei ausgezeichneter dialektiſcher Gewandheit. Wer aber wen 
auch immer und nun gar .einem Manne wie Schleiermacher biefen 
Vorwurf mat, und ſich nicht felbft dadurch fchänden will, der muß 
Berveife beibringen, fchlagende unmiberlegliche Beweiſe. Und welche 
giebt und nun Tholuck? Schleiermachers kritiſche Leiftungen bewährten 
fi) ja nichts denn gegen einen Theil berfelben proteflire biefer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen britten alle, den engften Kreis 
fchleiermacherfcher Schüler etwa ausgenommen. Bortreflih! Doch ge 
wiß ift beffereö zu leſen S. 14. des Gommentars zur Bergprebigt, wo⸗ 
hin wie verwiefen werden? Aber auch ba findet ſich nichts ald auch 
nur die nackte Anklage, deren Subftang eben zu beweilen war. So vers 
fährt — Tholuck, ber verbienftoolle Doctor ber Theologie, ber reichbes 
gabte Prediger bes Herrn? gewiß nicht, fondern der Tholuck nur, ber 
feinerfelts dann und wann nicht beweifen kann, was er will, 
und bann zur Strafe beweifen muß, was er nicht will. 
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terie. Erſtere nicht die Gottheit, leztere 
nicht die auf⸗ u. abſteigenden Evolutionen 
von Kraft u. Erſcheinungz aus beiden die 
Melt nicht zu eonflruiren - . . . 
Die allen gemeinfchaftliche Urtheilsproduc⸗ 
tion tft weder in der Identitaͤt der in⸗ 
tellectuellen, noch in ber der organifchen 
Function gegründet, fonbern in ber Ei⸗ 
nerleiheit der Beziehung zwiſchen ber 
organifchen Function u. dem außer und 
gefezten Scin . 2 2 2 2 2 020. 
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des Begriffs u. welches der Form bed 
Urteils entfpricht, Folgerungen daraus. 
Dad ben Urtheildgrengen im Scin entſpre⸗ 
chende. Hoͤchſte Urfach, chaotiſche Materie. 
Erftere nicht die Gottheit, die leztere als 
Vorſtellung von einem geftaltlofen Stoff 
bloße Abftraction. Zwiſchen beiden Wifs 
fen und Sein eingefhloffen -. - - » 
So lange das Wiffen fehlt um bie Totas 
lität des Seins, fehlt auch die gänzliche 
Durchdringung des ſpeculativen u. em⸗ 
piriſchen Wiſſens. Erſaz dafuͤr die wiſ⸗ 
fenfchaftlihe Kritit . oo. 2 2. 
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§. 3. 

Dialektik muß irgend wie die Principien des Phi⸗ 

loſophirens enthalten 9). 
§. 4. 

Philoſophiren heißt im engern Sinne die Philo⸗ 
ſophie, d. h. den innern Zuſammenhang alles Wiſſens 
machen *), 

Par 

Alles Philofopbiren im weiteren Sinne von eins 
zelnen Dingen aus findet nur ftatt, fo lange Die Phis 
lofophie nicht fertig iſt. 


phiftie erklärt; Philoſophen ſei es bie negative Seite der Philofophie. 
Schleiermacher aber verftehe darunter einen wefentlichen Theil ber Phi⸗ 

. Iofopbie von eigenthümlihem Inhalte. Won ber Philofophie nun gelte, 
daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen vers 
möge, folglich gelte baffelbe von ber Dialektik. — 


*) Worlek 1818. Welcher Theil der Philofophie if nun bie Dialektik? 
She wir biefe Frage beantworten, tft zu zeigen, was Philofophie fei. 


”*) Vorlef. 1818. Alle Erkenntniß muß. mit einem unvolllommnen Bes 
griff ihres Gegenftandes anfangen. Drag fie ſich vervolllommnen, ja 
mag fie Togar bus Wefen des Gegenftandes wirklich ergreifen: was 
wäre bas hoͤchſte Refultat? Iſt man von einem einzelnen Punkte aus; 
gegangen: fo Tann man nicht tahin kommen, daß das Wefen des G.⸗ 
genftandes und bie Totalität feiner Relationen zu den übrigen Gegen» 
Händen eins und daſſelbe wäre. Dies tft nur möglich, wenn bas We⸗ 
fen bes Gegenſtandes von einem Mittelpuntte aus gefunden if. Darum 
bleiben alle einzelnen Wiffenfchaften unvolllommen, wenn nicht über ih» 
nen Kine Gentralwiffenfchaft ſchwebt, und biefe ift eben die Philoſophie. 
‚Bon ihr getvennt ift alle Erkenntniß, ſowol bie ber Natur, als bie der 
Thatſachen ber Menfchheit, nur ein Aneinanderreihen bes einzelnen. 
Wie kommt der Menfch zur einzelnen Erkenntniß? Entweder durch 
Entdekkung, oder durch Tradition. Die erfte verhält ſich aber zur zwei⸗ 
ten nur wie ein Minimum, fo daß wir unfer ganzes Wiffen ein trabi: 

tionelles wennen können, das erſt hoͤhern Schalt bekommt durch bie 
Verbindung mit ber Philofopbie. 


x. a. 
| Ei: 


| '. E B:_ & 





Einleitung. 





6. 1. 


Jede gemeinſchaftliche Unterſuchung leidet am Anfang 
durch die ſchwere Aufgabe einen Anknuͤpfungspunkt 


zu finden *). 
6. 2. 


Am meiften die gegenwärtige, weil der Gegenſtand 
derfelben gar nicht außerhalb der Unterfuchung vorbans 
den ift, alfo beide eins und daſſelbe find **). 


) Borlef. 1818. Zuvoͤrderſt follte wol eine Erklärung gegeben werben. 
Andrerſeits ift deutlich, daß die Erklärung das lezte ifl, das ganze Ers 
kennen. Denn ift fie rechter Art: fo giebt fie den bad Wefen bes Gegens 
ſtandes barlegenden Begriff, und damit nicht nur fein Verhaͤltniß zu 
allen anberen, fonbern auch feinen rechten Gebrauch. Sol man alfo 
mit ihr anfangen: fo dreht man fi) im Kreiſe. Demohnerachtet muß 
man mit ihr beginnen; es ift dies die cyelifche Natur des Erkennens, 
und eö giebt Tein Erwerben im Gebiete ded Wiffens fo, daß ein Wiffen 
vom andern abgefchnitten wäre, fondern nur fo, daß eine allmählige 
Berklaͤrung bes Wiffens entftcht, indem deutlicher beftimmter ficherer 
wird, was man auf einer niedrigeren Stufe des Bewußtſeins auch 
ſchon hatte. “ 

**) Die Borlefungen von 1818 ſchieken voraus, bas Wort Dialektik werde 
ſehr verfchieben gebraucht. Im gen oͤhnlichen Leben werde es durch So⸗ 


Dialektik. A 
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6. 11. 
Es giebt ein allmahliges Auffteigen des Bewußt⸗ 
feins (a) von den verworrenen Wahrnehmungen des 


Philofophen von Prefeffion Tönnen nicht alle fein. Denn wie es 
überall eine Differenz gibt zwifchen folchen, die etwas als Hauptgefchäft 
treiben, und folchen, denen e3 nur Nebengefchäft iftz fo auch auf dem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz tft nicht greß. Denn 

a) kann das Bhilofophiren der lezteren Fein anderes fein, als das der 
erfteren. Jede Wiffenfchaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
die verfchiedenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zufammen, fons 
dern find in Streit mit einander, fofern fie von ber Philofophie ges 
trennt find. Die Philofopbie fol diefem Mangel begegnen, foll den 
durdhgängigen Zuſammenhang hervorbringen, und bie gemeinfame Bes 
gründung des ganzen und jebe3 einzelnen für ſich. Die Philofophie ift 
alfo die innerfle Ziefe der menfchlichen Erfenntniß, weil fie die gemein⸗ 
fame Begründung und ben gemcinfamen Zufammenhang alles andern 
giebt, und wer philofophirt fucht dieſen Zuſammenhang und diefe Bes 
gründung. Demnach gibt es auch nur biefed eine in der Philoſophie 
und nicht auch noch ein andres, und wenn es Zeiten gegeben hat, wo 
man (im fogenannten populären Philoſophiren) biefen Zufammenhang 
und biefe Begründung jeder von einem andern Punkte aus geſucht hat, 
ohne gerade ein Syſtem zu wollen: fo war bamit nur der Fortfchritt 
des eigentlichen Philofophirens gehemmt, das immer entweder von cie 
nem ſchon gefundenen oder auf ein noch zu findendes Soſtem ausgehen 
muß. Steht e8 aber fo, daß jeder, ber fich über das bloß traditionelle 
Auffaffen erheben will, fich diefer Operation des Philofophirens, d. h. 
des Suchens nad einem allgemeinen Zufammenhange, nicht überheben 
fann : fo wird auch Fein wefentlicyer Theil der Philofophie gedacht wers 
den Eönnen, den nicht jeder umfaffen müßte. 

Ebenfo aber ift 

b) deutlich, daß niemand ſich bloß mit dem Philofophiren beſchaͤfri⸗ 
gen darf. Wie follte es doc auch zugehen, daß jemand bloß philofos 
phirte? Entweder wäre er ein ſchwergebaͤrender, ber fchlechthin nur im 
Suchen bliebe. Einem folchen tönnten wir aber nur von feinem Stre⸗ 
ben abrathen und ihm fagen, er habe nicht mit bem guten Willen feis 
ner Natur biefen Beruf erwählt. Oder ein vielgebärender, ber aber 
eins feiner Kinder nad) dem andern ausſezte. Die neuere Zeit hat und 
auch foldye Männer gezeigt, aber wir koͤnnten ihnen nichts anderes fa- 
gen, ald jenem, nur in einem anbern Sinne. Iſt nun aber ber rechte 
Philoſoph weber das eine noch das andre: fo muß es doch wol nur 
Schein fein mit feinem Immerphilofophiren, und in ber That find 
Männer ſolcher Art zu gleicher Zeit immer Kuͤnſtler gewefen in fort: 
dauernden Darftellungen ber Art, wie ſich ihnen der Zuſammenhang 
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Kindes durch (b) Die traditionelle Auffaffung wiſſen⸗ 
Ihaftliher Elemente zur (ec) Philofophie oder vollkomm⸗ 
nen Entwilflung des Bewufßtſeins. 
ec 12. 
Die realen Wiſſenſchaften fcheinen zwar zwifchen b 
und © zu liegen; allein Willen ift Doch jedes nur, in 
wiefern e8 von Philofophie durchdrungen ift *). 


alles Wiſſens gebilbet hatte. Wenn aber das: fo waren fie nicht im 
Philoſophiren begriffen, fonbern in einer beflimmteren ober allgemeincren 
Bearbeitung ber menfchlichen Seele, alfo eben fo gut in einer Praris, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir benn nun fagen koͤnnen, daß ber 
Philoſoph von Profeffion zugleich ein praktiſcher Dann fein muß, wenn 
er and mir Philofoph fein will, wo bleibt bann bee große Unterfcyieb 
zeolfhen ihm und einem ſolchen, ber nur nebenher philofophirt, wenn 
dieſer wirklich phitofophirt und jener wirklich ein Gebiet bes Lebens 
bearbeitet? ie ruͤkken einander fehr nahe. 

Es findet ſich fletd Feindſchaft des empiriſchen Wiſſens gegen bie 
Philoſophie. Verblendung. Es hat auch immer eine Keindfchaft des 
praktiſchen Intereſſes gegen die Philoſophie gegeden, und von dieſem 
Standpunkte aus iſt geſagt worden, es ſolle ſchon philoſophirt werben, 
aber mit Maaß. Im Namen der Staatsmaͤnner hat dies ſchon Kalli⸗ 
kles im Gorgias vorgetragen. Zu unſerer Zeit iſt auch auf dem reli⸗ 
gioͤſen Gebiet Feindſchaft gegen die Philoſophie eingewurzelt, und auch 
hier ſagt man, es duͤrfe nur in einem gewiſſen Maaße philoſophirt wer⸗ 
den, wenn nicht die uͤbrigen Elemente des menſchlichen Daſeins im ein⸗ 
zelnen Menſchen verſtimmt werden ſollten. Dagegen haben die Philo⸗ 
ſophen immer das Motto geſtellt, man ſolle einen tuͤchtigen Zug aus 
dem Becher nehmen, ober gar nicht koſten. Daß keine dieſer Maximen 
geradezu falſch iſt, jede aber doch auch nur eine fehr relative Wahrheit 
bat, ergiebt fi) aus dem vorigen. — 

) Borlef. 1818. Wie ſteht es nun um den Inhalt unferer Disciplin? 
Iſt fie, wie wir vorausgefezt haben, ein Zheil der Philofophie: fo muß 
fie etwas fein, das fi) auch diejenigen aneignen müffen, die ihre philo= 
fophiſch gewordenen Einſichten auf andern Gebieten des Lebens in An⸗ 
wenbung bringen wollen. Gehen wir alfo noch einmal zurükk auf das 
Verhättniß alles Willens ohne Unterfchieb zum philoſophiſchen. Das 
GErlennen des Menſchen fängt als ein verworrenes an. So ift es in 
der Kindheit. Je mehr ſich das ganze Bewußtſein aufichließt, deſto 
mehr kann fich ber Menfch das ancignen, was andere vor ibm hervor⸗ 
gebracht haben, das verworrene fondern, fi in feinen Vorſtellungen 
zuiechtfinden und fie in cin beſtimmtes Verhäliniß zu feinen Übrigen 
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63133. 

Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefache 
Weiſe vom philofophbifchen ab; in wiefern es fi auf 
ein früheres Wiſſen bezieht als Verknüpfung, und in 
wiefern es fih auf einen Gegenfland bezieht als den 
innerften Gründen des Willens und feines Zufammens 
hanges mit dem Sein unterworfen *). 





Thaͤtigkeiten fezen. Aber immer noch gehen feine Erkenntniſſe nicht zu 
einem ganzen zufammen, immer noch bleibt ihm das Gefühl, daß bie 
verfchiebenen Gebiete jedes für fih ihr Weſen treiben, und daß es bei 
Berührung berfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, was 
wie im ganzen Menfchengefchlechte fo immer auch in jebem einzelnen 
‚ lange gefhlummert hat, das Verlangen diefen Widerſtreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zufammenhang zwifchen ben verfchiedenen Gebie⸗ 
ten tes Wiſſens zu fuchen, um jedes für ſich und alle gleichmäßig zu 
begründen, das erlangen nach der Philofophie. Diefen Gemüthezus 
fand muͤſſen wir in allen vorausfezen, in welchen ein wiſſenſchaftliches 
Streben ift. Iſt nun fo alles Wiffen von Philofophie abhängig: fo 
entfleht die Frage nad) dem Wie, ©. d. folg. $. 

) Vorleſ. 1818. a) Jedes einzelne Wiffen fteht im Zufammenbange mit 
anderem, und hat feine Wahrheit in der Wahrheit biefes beftimmten 
Bufammenbanges, d. h. es hängt ab von dem Beſiz allgemeiner Regeln 
der Verknüpfung des menfchlichen Denkens, welche, für alle verfchiebenen 
Gebiete des Wiffens diefelben, nur der Philofophie angehören koͤnnen. 
Das ift alfo das erfte, wodurch jedes Gebiet bes Wiſſens mit ihr zus 
fammenhängt. 

b) Jedes Wiffen hat doch einen Gegenftand, und {fl nur wahr, in 
wiefern es zu biefem Theile des Seins daſſelbe Verhaͤltniß hat, welches 
im allgemeinen ftatt findet zwifchen Wiffen und Sein. Und biefes Bes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhaͤltniß zwifchen Wiffen und Scin 
ift eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete des Wiffens hinaußliegene 
des, was aber in allen baffelbe ift, und Tann alfo auch nur ber Philo⸗ 
fophie angehören. Diefe fol uns alfo über das Verhaͤltniß bed Denkens 
zum Gein gewiß machen und die fichern und untrüglichen Regeln ber Ber: 
Inüpfung des Denkens an bie Hand geben. Wo wir in einem Theile des Wiſ⸗ 
ſens auf diefe beiden Yunkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Wiſſen 
probuciren, das reale Erkennen mit Philofophie durchdringen. Näber bes 
teachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und baffelbe, 
fo daß das Weſen ber Philofophie nicht in einer Duplicitaͤt ſondern 
in einem einfachen wurzelt. (Vergl. $5.75—85.) 
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6. 14. nn 

Die Regeln der Verfnipfung, wenn man fie wif 
fenfchaftlich befizen will, find nicht von den innerften 
Gruͤnden des Willens zu trennen. Denn um richtig 
zu verknüpfen kann man nicht anders verknüpfen als 
die Dinge verfnäpft find, wofuͤr wie feine andere Buͤrg⸗ 
ſchaft haben als den Zuſammenhang unſeres Wiſſens 
mit den Dingen. 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Wiſſens als auf 
die Gegenflände ſich beziehend kann fich in nichts an⸗ 
derem ausſprechen und verkörpern als in den Regeln 
der Verknüpfung. Denn Sein und Willen kommen 
nur vor in einer Keihe von verknüpften Erfcheinungen *). 

6. 16. Pr 

Alſo Logik, formale Philofophie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale **) Philofophie, tft Feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphyſik ohne Logik kann feine Geftalt gewins 
nen als eine willtührliche und fantaftifche. 

Man Tann alfo auch nicht Logik den andern Wiſſenſchaf⸗ 
tem voranſchiklen, und Metaphyſik hinterher. 

*) Borlef. 1818. Es iſt alſo beides ains und daſſelbe. In der Anwen⸗ 
dung aber kann «8 geſchieden ſein. Da Tann ich bie eine Form vorzie⸗ 
hen und bie andere fahren laſſen, aber nur im einzelnen. Im ganzen 
muͤſſen wir immer beibes für daſſelbe erkennen. 

Dennoch beruht auf der Trennung beider Fragen über den Grund 
der Zufammenftimmung des Denkens und Seins undüber den Grund ber Ver⸗ 
Inüpfung des Denkens bie Hauptgeftaltung, bie man feit langer Zeit 
ber Philoſophie gegeben hat. Nämlich die Kenntniß bed Grunded von 
ber Berfnüpfung des Denkens für ſich betrachtet ift dic fogenannte Los 
git, und die Einſicht von der Bewährung des Zuſammenhanges zwiſchen 


Denten und Sein überhaupt ift die fogenannte Metaphyfik. 
°*) Ueber dieſen Ausdrukk vergl. $. 85. Anm. 
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6. 13. 

Jedes einzelne Wiffen hängt auf eine zwiefache 
Welle vom philofopbifhen ab; in wiefern es fih auf 
ein fruͤheres Wiffen bezieht als Verknüpfung, und in 
wiefern es fih auf einen Gegenfland bezieht als den 
innerften Gründen des Willens und feines Zufammens 
banges mit dem Sein unterworfen *). 





Thaͤtigkeiten fezen. Aber immer noch gehen feine Gröenntniffe nicht zu 
einem ganzen zufammen, immer noch bleibt ihm das Gefühl, daß bie 
verfchiebenen Gebiete jedes für fi ihr Wefen treiben, und daß es bei 
Berührung derfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, was 
wie im ganzen Menfchengefchlechte fo immer audy in jebem einzelnen 
‚lange gefchlummert hat, das Verlangen diefen Widerſtreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zufammenhang zwifchen ben verfchiebenen Gebie⸗ 
ten tes Wiſſens zu fuchen, um jedes für fich und alle gleichmäßig zu 
begründen, das Werlangen nach der Philofophie. Diefen Gemuͤthszu⸗ 
fand müffen wir in allen vorausfezen, in weldyen ein wiſſenſchaftliches 
Streben if. Iſt nun fo alles Wiſſen von Philofophie abhängig: fo 
entfteht die Frage nad) dem Wie, ©. d. folg. $. 

°) Vorleſ. 1818. a) Jedes einzelne Wiffen ſteht im Zufammenhange mit 
anderem, und hat feine Wahrheit in der Wahrheit biefes beflimmten 
Bufammenhanges, d. h. ed hängt ab von dem Beſiz allgemeiner Regeln 
der Verknüpfung des menfchlichen Denkens, welche, für alle verfchiedenen 
Gebiete des Wiſſens diefelben, nur der Philofophie angehören Können. 
Das iſt alfo das erfte, wodurch jebes Gebiet bes Wiſſens mit ihr zus 
fammenhängt. 

b) Jedes Wiffen hat doch einen Gegenftand, und iſt nur wahr, in 
wiefern es zu biefem Theile des Seins baffelbe Verhaͤltniß hat, welches 
im allgemeinen ftatt findet zwifchen Wiffen und Sein. Und biefes Bes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhältniß zwifchen Wiffen und Scin 
iſt eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete des Wiſſens hinausliegen⸗ 
des, was aber in allen baffelbe ift, und Tann alfo auch nur ber Philo⸗ 
fophie angehören. Diefe foll uns alfo über das Verhaͤltniß des Denkens 
zum Sein gewiß machen und die fichern und untrüglichen Regeln ber Ber: 
Inüpfung des Denkens an die Hand geben. Wo wir in einem Theile des Wiſ⸗ 
ſens auf diefe beiden Yunkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Wiſſen 
probuciren, das reale Erkennen mit Philofophie durchdringen. Näher bes 
teachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und daſſelbe, 
fo daß das Weſen der Philofophie nicht in einer Duplicktät fondern 
In einem einfachen wurzelt.. (Vergl. 55.75—85.) 
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§. 14. a 

Die Regeln der Verknuͤpfung, wenn man fie wife 
fenfchaftlich befizen will, find nicht von den innerften 
Gruͤnden des Wiffens zu trennen. Denn um richtig 
zu verknuͤpfen kann man nicht anders verknüpfen als 
die Dinge verfnäpft find, wofuͤr wie feine andere Buͤrg⸗ 
ſchaft haben als den Zuſammenhang unſeres Wiſſens 
mit den Dingen. 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Willens als auf 
die Gegenftände fich beziehend kann fich in nichts ans 
derem ausſprechen und verkoͤrpern als in den Kegeln 
der Verknuͤpfung. Denn Sein und Willen kommen 
nur vor in einer Reihe von verknüpften Erfcheinumgen ©. 

6. 16. Pr 

Alfo Logik, formale Philofopbie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale **) Philofophie, tft feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphyſik ohne Logik kann feine Geftalt gewins 
nen als eine willtührliche und fantaftifche. 

Man kann alfo auch nicht Logik den andern Wiſſenſchaf⸗ 
ten voranfchiffen, und Metaphyſik hinterher. 

") Borlef. 1818. Es ift alfo beibes eins und bafielbe. In der Anwen⸗ 
dung aber kann es gefchieben fein. Da kann ich bie eine Form vorzies 
hen und bie andere fahren Laffen, aber nur im einzelnen. Im ganzen 
müflen wir immer beibes für daffelbe erkennen. 

Dennoch beruht auf der Trennung beider Bragen über den Grund 

Ver Zufammenftimmung bed Denkens und Seins undüber ben Grund der Vers 
inhpfung des Denkens die Hauptgeflaltung, die man feit Langer Zeit 
der Philoſophie gegeben hat. Nämlich die Kenntniß bed Grundes von 
der Berfnüpfung des Denkens für fich betrachtet ift bie fogenannte Los 
sit, und die Einſicht von der Bewährung des Zufammenhanges gwiſchen 


Denten und Sein überhaupt ift die fogenannte Metaphyfik. 
) ticber dieſen Ausdrukk vergl. 5. 85. Anm. 
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Man kanıı nicht fagen, daß die Zrennung fo vom Xrifto: 
teled gemacht worden ”). 
§. 47. 
Unfere Unterfuhung fucht alfo eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektik als Prin- 
cipien der Kunft zu philofophiren **). 





) Vorlef. 1818. Die Trennung hat angefangen, ich will nicht fagen vom 
Ariftoteles, aber wohl von tem mißverflandenen Gebrauch bes Ariſtote⸗ 
led, und geenbet tamit, daß man das Streben nach einer organifirten 
Philofophie aufgegeben und das Philofophiren zu einem Saifonniren 
über einzelne Gegenftände gemacht hat, wobei man ſich zulezt auf das 
Gefühl berief, alfo das alles andre Willen begründende felbft auf einem 
Nichtwiſſen beruhen Tieß. 

er) Worlef. 1818. Ich gehe auf die Zeit zuruͤkẽ, welche jenfeit der Tren⸗ 
nung liegt. Da bat das ganze philoſophiſche Beſtreben einen andern 
Sharalter. Es will auch Wiffenfchaft, diefe aber nicht Philofophie wer⸗ 
den, fondern Wiffenichaft der Natur und bed Menſchen, Phyſik und 
Ethik, und bie Phitofophie tritt dabei mehr heraus als Kunftiehre, nad) 
welcher auf biefen Gebieten ein wirkliches Wiffen bervorzubringen fei, 
und das eben ift es, was die platoniiche und auch einige nadhariftotelifche 
Schulen, die fih aber nicht an Ariftoteles gehalten haben, Dialektik ge: 
nannt haben. Rad) dem, was unter biefem Namen bei den alten vors 
kommt, ift fie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach welcher jebe3 
Denken fo geftaltet werben fol, daß ed mit feinem Gegenftande über: 
einftimmt und einen beſtimmten Ort in dem Syſtem bed gefammten 
Dentend einnimmt, und alfo auch die Regeln der Gebankenvertnüpfung 
in ſich barftellt. So habe ich den Namen genommen, und mid) durch 
einen fpäteren geringeren Gebrauch auch durch die jezige zweideutige 
Anwendung bed Wortes nicht von ihm abfchreffen Laffen. — 

Hier endet nun der das Verhältniß der Dialektik zur Philofophie 
darftellente Abfchnitt der Einleitung und zugleich beginnt bie Unter: 
ſuchung über das Verhaͤltniß von Wiſſenſchaft und Kunft in des Phi: 
loſophie. Das bisher abgehanbelte findet ſich Beil. C,I— VI; D, 1—6 
in nicht zu Überfehenden Erläuterungen. Auch in ben Beilagen E und 
F fehlt es dem Weſen nach nicht. Die leztere vermeidet den Ausdrukk 
philofophiren, aber ihre Gefprähführen im Gebiet des reis 
nen Denkens meint nichts anderes, und bie Dialektit auf dieſes Ges 
biet befchränkend macht fie diefelbe zu einer philoſophiſchen Disciplin, 
wie oben ber Text. 

Den zunaͤchſt folgenden Abfchnitt faffen der Text und die Beilagen 
B, IV; C, VII. VI, D, 6. 7; E, Vil, Vill; F, $. 5. Anmert. unter 
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$. 18. 

Ale Wiffenfhaft will Kunft werden und alle 
Kunft Wiſſenſchaft, und zwar defto mehr, je höher jede 
fteht auf ihrer Seite. Alſo muß die hoͤchſte Willens 
ſchaft auch Kunft fein *). 

$. 19. 

Im allgemeinen ift alles eigentlihe Willen aus 
einem Handeln hervorgegangen, und allem Eunftmäßis 
gen Handeln ift ein Willen im weiteren Sinne vors 
angegangen. 

1. Es giebt Zuftände des Bewußtſeins, bie mehr aus einem 
Leiden ald aus einem Handeln entflanden find; aber biefe find 
fein Wiffen, welches nur, auch auf dem finnlihen Gebiete, durch 
gewolltes und befonnen auseinandergelegteö Aufmerken entfteht **). 





5. im ganzen fo, daß der Darftcllung ber Identität von Metaphyſik und 
Logik als Wiffenfchaft, an fich derfelbe Werth beigelegt wirb, als ihrer 
Darftelung unter der Form ber Kunftichre, und baß hier bie leztere 
gegeben wird, motiviren fie theils aus ber gegenwärtig herrſchenden 
Vielheit der philofophifchen Syſteme, theils aus dem Bebürfniß ber Zus 
hörer. Binden fi dagegen hier oder da einzelne Ausſpruͤche, welche bie 
Biſſenſchaftsform überhaupt gegen die Kunftform mehr in Schatten zu 
teilen feinen: fo find fie doch nur jener Anſchauung gemäß zu inter⸗ 
pretiren und nur aus der Richtung gegen metaphpfifche Anmaßung zu 


verſtehen. 

) Vorleſ. 1818. Die Art, die Aufgabe zu faſſen, von ber Ich ausgehe, 
ſcheint ſchon deswegen fehr parador, weil wir gewohnt find, Wiffen und 
Handeln als theoretifches und praktiſches einander entgegenzuftellen. Cine 
technifche Anweiſung will aber doch nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren foll; alfo tritt und der Gegenfaz zwifchen Handeln und Wifs 
fen in den Weg. Doch diefer ift in ber That gar nicht vorhanden. 

“*) Borleſ. 1818. Gegen die zweite Behauptung (allem Handeln ift ein 
Wiffen vorangegangen) wäre einzuwenden, was ich gar fehr anerfenne, 
daß es ein Handeln giebt, wobei alles zuvor übertegt und berechnet ift, 
und ein anberes, das als ein völlig unmittelbares auftritt. Das lezte 
it von unendlich höherem Werthe als tas erſte. Schon im Leben jedes 
einzelnen berußt nur ta3 wenigfte und das geringfte auf einem Ucberles 
gen und Berechnen, von dem wir beim friſcheſten und meiften nichts 
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$. 20 

Jeder Met des Bewußtſeins tft alfo, je mehr er 
Wiffen ift, um deſto mehr ein gewolltes Hervorbrin: 
gen, alfo aus Kunft ber *). 

6. 21. 

Die Philofophie eriftiet noch nicht als Wiffenfchaft, 
weil eine Darftellung Die andere aufbebt, und alfo in 
feiner Die beiden Elemente der Natur des Wiffens auf 
eine allgemeingültige Weife vorhanden find. 


Vergleichung mit den Differenzen in andern Wiſſenſchaften. 
6. 22, 


Wenn jeder feine Philofophie für die Höchfte Wil- 
jenfchaft Hält: fp ift das loͤblich als Beweis der feften 
Ueberzeugung, aber tadelbaft, fofern es ohne Akriſie 


nicht flatt finden kann. 
6. 23. 


Es ift anmaßend unmittelbar Philofophie als 
Willenfchaft vorzutragen, und ungehoͤrig fie denen vor- 





wiſſen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alles auf 
großen Erregungen und Bewegungen ber Völker, auf einem gemeins 
ſchaftlichen impetus beruht. Aber wir würben doch fehr Unrecht thun, wenn 
wir ſolches Handeln vom Wiffen trennen wollten. Das Wiſſen ift nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende. Iſt das unmittelbare Handeln eis 

. nes Menfchen bewußtlos: fo koͤnnen ſich in ihm die entgegengefezteften 
Bewegungen ablöfen, ohne daß er deſſen gewahr wird. Wo es aber, 
und das foll e8 fein, fich durchgängig klar ift, da ift auch ein Lebenbis 
ges Wiffen um bie Prineipien bed Handelns, unb in fo fern Liegt ihm 
auch ein Wiffen zum Grunde. 

) Borlef. 1818. Liegt alfo jedem Wiffen ein Handeln zum Grunde, und 
biefem Handeln, das felbft Wiſſen ift und woburd das Wiffen wird, 
wieber ein Wiffen, d. h. ein Wiffen ber Art und Weife biefes Handelns: 
fo ift das Handeln, durch welches ſich das Wiſſen realifirt, Kunft, und 
bas Willen darum Kunſtlehre. Und wie es eine folche Kunftlehre ges 
ben muß: fo muß auch alles in ihr gefezt fein, was ben Charakter des 
Wiffens bilbetz bas Weſen bes Wiſſent muß fich feinem ganzen Inhalte 
nad) in ihr abbilden. 
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zutragen, für welche theils Der wiffenfchaftliche Zu⸗ 
ftand vorübergehend ift, oder welche doch zundchft und 
überwiegend im realen Willen leben follen *), 


) Bergt. über 55.20 — 23. meine Anmerk. zu 8.17. — Korlef. 1818. 
kaͤßt fich nun die Aufgabe der Philofophie eben fo gut faffen auf biefe 
Weiſe, daß fie eine Anweifung fei das Wiſſen zu produciren: fo fcheint 
mir bei ber gegenwärtigen Lage des Wiſſens und ber philofophifchen 
Beftrebungen eben bicfe Faſſung fubjectiv beffer. Zu einem Wiffen naͤm⸗ 
lich gehört offenbar dieſes, daß jeber, wiefern cr feiner eigenen Webers 
geugung nad) weiß, auch die Ueberzeugung hat, baß über benfelben Ge⸗ 
genſtand jeber Menſch das gleiche denken müffe, und daß er jeben, in 
dem Maafe als er ficy mit ihm verfländige, nöthigen koͤnne, über den⸗ 
felben Gegenftand fo und nicht anber® gu denken. Fehlt biefe Ueberzeu⸗ 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubt; fo ift alles nur fubjec« 
tive Ueberzeugung, Sache bed Geſchmakks, des Empfindung. Wenn num 
bie Aufgabe ber Philoforhie fo gefaßt wird, daß fie das Wiſſen des 
Wiſſens fein fol: fo liegt darin, daß jeder ben andern nöthigen wolle, 
über das Wiſſen cben fo gu denken, wie er. Died Wollen ift eine ſchoͤne 
Sache, aber wie bie ganze Geſchichte der Philofophie vor und Liegt, ers 
fheint e8 doch immer ald Mangel an ftrengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syſtem fei dasjenige, wozu er jeden nöthigen könne. We⸗ 
nigſtens iſt es unter ber großen Menge von Herom und Heerführern 
ber Philofophie, die den verfchiedenften Kormen gefolgt find, bis jezt 
mit dem Nöthigen noch nicht gelungen. Ohne alfo über die Sache an 
und für ſich aburtheilen zu wollen, fcheint angenommen werben zu müfs 
fen, bis jezt gebe es nur eine Mannigfaltigkeit von Syſtemen, bie ihre 
Gültigkeit nur haben in ciner beftimmten Zeit und in einem beflimmten 
Krciſe. Die Leiter haben cine felbftftändigere und kraͤftigere Ucherzeus 
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenfeitige Verhaͤltniß beis 
ter beruht auf geiftiger Verwandtſchaft. Je größer dieſe ift, defto ſtaͤr⸗ 
Ber zieht der Fuͤhrer fi) nah. Den Verwandtſchaftskreis aber Tann 
niemand vorher beftimmen, und fo Lichtet jeder feine Beſtrebungen ins 
unbeftimmte hinaus. Trifft er verwandte Gcmüther: fo folgen fie ihm; 
bie nichtverwandten, die aber noch keinen Führer gefunden haben: fo 
fühlen fie ſich abgeſtoßen. Da fie aber noch nichts poſitives gefunden 
haben, das fie der an fie ergebenden Anforderung entgegenftellen koͤnn⸗ 
ten: fo werfen fie fidh auf die Seite bed Skepticismus, und wer auf fie 
wirten will, muß feine Kräfte erſt gegen biefen richten. Diefem großen 
Nachtheil entgehen wir, wenn wir bie Aufgabe von ber andern Seite 
faſſen. — — 

Wie wenig Schl. meint, er entgehe auf feinem Wege biefem Rach⸗ 
theile abfolut, Ichrt die vortreffliche Auscinanderfezung in Bil. F. 6.2. 


i2 
ut 6 24. 
. Das Einbilden der beiden pbilofophifchen Elemente 
in die realen Denkaete ift Kunft, weil Die Tendenz zu 
demſelben im Produeiren bewußt muß zum Grunde 
‚gelegen haben ). 
"3. 


Jedes reale Wiſſen iſt ein Kunſtwerk, in ſofern 
die beiden philoſophiſchen Elemente als ein allgemeines 
in einem einzelnen als Denkact dargeſtellt werden *). 





Borleſ. 1818. Daſſelbe (daß ſich die Aufgabe der Phlloſophle ats Kunſt⸗ 
lehre muß barftelien laſſen — vergl. 5. 20. nebſt Anmerk. —) Läßt fi 


-  Himmumg beffeiben mit bem ihm entfprechenben Sein, 2. diefed, daß das 
Denken geworden If in feinem Bufammenhange mit dem früheren nad) 
Segeln der Werkukpfung. Ja ſofern alfo in um& ber Trieb ift zu 

ift auch eine Sichtung ba, dieſe beiden Elemente jebem einzelnen 
dem Maaße als ımd unfer Handeln mit dies 

Bar fein foll, muß es aud) eim ſicheres geregelte Berfah⸗ 
Berwirklicheng ber Stichtung geben. cher Menſch muß ums 
Tannen, ‚ob fein Denken ein MWilfen ift, ober nicht. Died thut 
Ucberzeugumgsgefühl, dat zuerft als Gefühl ein bewußtlo⸗ 
immer höherem Grade tes Bewußtſeins muß erhe⸗ 
nichts anderes bervorzubringen iſt, als dadurch, 
m Denken in ımö feibf Theorie geworden iſt. Alſo 
die ganze Aufgabe allerbings unter bem Begriff einer Kunfts 


1818. Mod dieſes Füge ich Hinzu. Jebes einzelne Siſſen, fein 
ſei welcher ex wolle, wenn es in Werbinbung ſteht mit eis 
"fie bezogen wirb, wirb eben baburdh ein 
ik ein folches, imviefern ſich die Theorie darin aus⸗ 

Welle. Alſo iſt auch Dad, was das Weſen bes Wiſſens eonflituirt, in 
thalten, wodurch es als Kunſtwerk gefezt if. Gin Kunſt⸗ 
wert naͤmlich nennen wir, worin als in einem einzelnen eine allgemeine 
per aubgebrhltt if, und ein Kanſtwerk im engeren Sinne, wenn foldye 
See auf bewußte Miele darin gefezt IR. Wenn nun beibe Glemente fich 
in einem einzelnen Denken als bas allgemeine darin barftellen :. fo iſt es ein 
‘und. ein Runftwerl im engern Sinne, wenn fie auf bewußte 
MDeiſe darin gefezt finb. . Indem num :jches einzelne Milfen als ſolches 
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6. 26. 

Die Principien dieſer Kunſt muß jeder inne ha⸗ 
ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Wiſſens 
fortleben will ®). 

6. 27. 

Wie einer Eünftlerifch ſittlich handeln und über 
dieſes Handeln fich befinuen kann, ohne die Sittlichkeit 
als Wiffenfchaft zu haben: fo auch Finftlerifh Willen 
produciren, ohne das Wiflen als Wiſſenſchaft zu ha⸗ 
ben *). 

$ 28. 

Wie aber jener auf Dem Wege ift zur Willens 
fhaft der Ethik und fie ihm aufgehen kann: fo find 
auch wir auf dem Wege zur Philofophie als Willens 
fchaft, und zwar ganz, weil beide Theile der böchften. 
philofophifchen Wiffenfchaft, formal und tranfcendental, 
im Produciren des Willens vorlommen, 

6. 29. 

Wie die philofophifche Kunft aber Freilich erft volls 
endet wird mit der Willenfchaft und umgekehrt: fo ift 
auch jedes einzelne reale Willen erft ale folches bei der 


(Wiffen) durchaus als ein Kunſtwerk angefehen werden Tann: fo muß 
fi) das Wefen des Wiſſens auch ausdruͤkken laſſen durch die Art und 
Weife, wie es geworben ift, alfo durch die Regeln des Verfahrens, alfo 
durch die Kunftichre. 

”) Berg. 6.105 Beil. C, VIII; D, 7. 

°*) Diefen und bie folgenden 55. bis 5.33. mit Ausnahme von $. 31. a. 
deffen fie, wie auch die Beilagen indgefammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pfen die Vorlef. 1818 an den Saz, Wir mögen dic Aufgabe fo ober fo 
faffen, gelöft muß fie auf beiden Seiten daffelbe Refultat geben, und an 
eine Wieberaufnahme und weitere Entwikkelung des in $. 18. dargeſtell⸗ 
tem allgemeinen Verhaͤltniſſes zwiſchen Kunft und Wiſſenſchaft. 
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Vollendung der ppiloſophiſhen Kunſt und Wiſſenſchaft 


vollendet. 
6. 30. 


Das Fortfchreiten der philofophifchen Kunft ift .ein 
Annaͤhern zur Philofophie als Wiffenfchaft, fo wie 
das Befinnen über das fittlihe Princip eine Annaͤhe⸗ 
rung zur ethifchen Wiſſenſchaft ift. 

6. 31.0. 

Man kann fagen, Es ift ein Sprung in der Ent: 
wilfelung von Xeflectiren über Die Kunft zur Philos 
fophie als Wiflenichaft, wie ein Sprung ift vom tras 
ditionellen Auffafien zum eigentlichen Wiſſen. 

4. 81. b. 

Aber wie in dieſem Gebiet ſo auch in jenem be⸗ 
reitet das erſte dem zweiten vor. Man kann alſo ſa⸗ 
gen, die Uebung in der philoſophiſchen Kunſt ſei das 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philos 
fopbie als Wifjenfchaft. 

6. 32. 

Wenn in andern Künften und auch auf dem fitt- 
lichen Gebiet man die Theorie und felbft Die wiſſen⸗ 
fchaftlihe Anfchauung haben kann ohne die Ausübung: 
fo iſt Dafjelbe Hier nicht möglich, weil bier der Trieb 
felbft auf das Willen geht *). 


) Wie verhält ſich dies zu F.N.? Das früher gefagte bezicht ſich auf 
das Verhältniß zwifchen den beiden Formen, der Wiffenfchafts= und der 
Kunftform, die einander relativ entgegengefezt find, fo baß die eine Maris 
mum fein Tann, wenn die andere noch Minimum ift, und umgekehrt. 

. Hier dagegen wird eine ganz andere Differenz, nämlich bie zwiſchen 
Theorie und Praris, und zwar biefe auch nur auf unferm Gebiete unb 
was. wohl zu merken iſt, auch nur fo geleugnet, baß behauptet wir, 
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6. 33. 

Man kann alle fagen, daß In der Hhiloſophie 
Kunſt und Wiſſenſchaft in einer gegenſeitigen Approxi⸗ 
mation zu einander ſind; aber auch daß beides zwei 
verſchiedene Arten ſind daffelbe Princip zu haben, 

5. 34°) 

Wenn alfo Kunſt und Wifjenfchaft in der Philos 
fophie neben einander gehen: fo iſt ihr Anfang Da, mo 
ein Minimum, oder eigentlich der Nullpunkt von beis 
den ift, welches aber nur beißen kann, mo die Philos 
fopbie noch nicht felbftändig ift fondern i in einem andern 
involvirt. 

$ 3 | 

Die Philoſophie iſt urſpruͤnglich gemiſcht mit den 
Producten der Fantaſie als der andern Form des hoͤch⸗ 
ſten Princips, in welcher Miſchung weder Wiſſenſchaft 
iſt noch philoſophiſche Kunſt. 

§. 36. 

Aus dieſem Zuſtande kann ſie nun mehr als aunſ 
oder mehr als Wiſſenſchaft heraustreten, worauf ſich 
der weſentliche Unterſchied zwiſchen der alten und neuen 
Zeit gruͤndet. 

§. 37. 

Im Alterthum entwikkelten ſich aus dieſem Zu⸗ 
ſtande zunaͤchſt Elemente der realen Wiſſenſchaft durch 
Thaͤtigkeit der philoſophiſchen Kunſt, und aus Reflexion 


wer die Theorie auf unſerm n Gebe hat, der hat auch bie Praris, nicht 
umgelehrt. Vergl. $. 55. 56 

) Ueber ben nun folgenden hiſtoriſchen Abſchnitt (5.34 — 44.) vergl. man 
Beil. C, IX. X 
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uber dieſe die Dialektif, welche alfo nichts anderes 
war als die Theorie Der wiffenfchaftlihen Sonftruction, 
Die abfolute Wiſſenſchaft war nur in Diefer Trias und 
nicht für ſich. 

6. 38. 

In der neueren Zeit, wo alles Durcheinander ges 
worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieder neu 
zufammengeben mußte, entwikkelte ſich vom religiäfen 
Durch das Chriſtenthum vollendeten Triebe aus ein uns 
mittelbares Losgehen auf Philofophie als Wiſſenſchaft. 

689. 

Diefe Verfuche trennten fich Daher als Metaphyh⸗ 
fit je länger je mehr von der Kenntniß der Combina⸗ 
tionsgefeze, von Denen man glaubte, Daß fie nichts mit 
goͤttlichen Dingen zu fchaffen hätten, 

6. 40. 

Da die metaphyſiſchen Disciplinen felbft Combi⸗ 
nationen waren: fo ſchikkte man alſo die Combinations⸗ 
tegeln voran, die aber nichts combinirten. 

6 41. 

Auch Dies wäre gut gemwefen, wenn man nichts 
gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Wiſſen 
das höhere enthalten frei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mifverftändniß ausgehen. 

6. 42. 

Das hypothetiſche Verfahren in den realen Wif 
fenfchaften wurde viel willführlicher, nachdem man die 
hoͤchſte Wiſſenſchaft ausgefchieden hatte, und Die meta= 
phyſiſchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie fh gleihförmig mit ben andern Disciplinen geftal- 
tem weiten. 
6. 43. 

Das leztere wollte Kant heben durch den Untees 
ſchied zwiſchen conſtitutiven und regulativen Principien, 
aber durch neuen Mißverſtand. 

6. 4. 

Ein pofi tives Einlenken muß fi an das alte ans 
fhließen mit befkändigem Feſthalten des unterfcheidens 
den. modernen Factum. Alfo das einmwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Willens, aber dieſes 
Princip nicht anders haben wollen als in ber Conſtruc⸗ 
tion des realen Wiſſens. 

5. 46. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wie⸗ 
der auſzunchmen, welche eigentlich Kunſt des Gedan⸗ 
kenwechſels iſt von einer Differenz des Denkens aus, 
denn ſonſt giebt es keinen Wechſel, bis zu einer Ue⸗ 
bereinſtimmung, denn fonft giebt es keinen Schluß). 


”) Borlef. 1811. Dialektik—Kunſt bed Sehanlanvechield, Kunſt mit einem 
andern in einer regelmäßigen Gonftruction ber Gedanken zu bleiben, 
woraus ein MWiflen hervorgeht. Es koͤnnte wunberlich fcheinen, baß bie 

philoſophiſche Disciplin einen fo fpecielen Ramen bekam. Es ers 

ih aber leicht. Denn als man bie Prineipien bes Philoſophi⸗ 
‚ wurbe bie freiere Gompofition des bis dahin geltenden poeti⸗ 
chen Philoſophirens bloße Willkuͤhr, und aus dieſer zu befceien kam 

Dialog. ber ſokratiſchen Schule auf, der ein und baffelbe war mit 

wiſſenſchaftlichen Gonftruction. Auch liegt noch etwas tieferes in 

Namen, ohne weiches ex gewiß nicht fo Lange gültig geblieben wäre, 

die Semeinfäaftligkeit des Denkens ımb der Conſtruction, 
die eritat ber Principien und bed Verfahrens in allen. 

Borlef. 1818. Dialektik Kunſt ein Geſpraͤch zu führen und zu lei⸗ 
ten. Das feheint freilich etwas ſehr fpecielles zu fein für einen fo gros 
Sen Gegenftand. Aber sin Geſpraͤch führt man pi nicht, wem man : 

Dialektik, 


3%, 


{Ent 
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.8. 46. 

Kunſt als Befinnung über den Prezeß mit Si⸗ 
cherheit des Erfolgs ſezt alſo voraus gemeinſame Re⸗ 
geln der Combination und ein gemeinſames urſpruͤng⸗ 
liches Wiſſen, welches jene begruͤnden und alſo Grund 
alles Wiſſens fein muß *). | 





vollkommen einerlei Meinung ift, fondern nur bei Differenz ber Vor⸗ 

ſtellungen, und das Gefpräd, fol eben bie Differenz aufheben. Hiernach 

die Erklaͤrung gefaßt if fle fo zu ſtellen, Dialektik iR die Kunft 

von einer Differenz im Denken sur Ucbereinkimmung zu 
kommen. — 

Von 1822 an tk Sch. immer mur von bdiefer Erklärung ausge: 
gangen und hat an fie alles übrige angenüpft und zwar nicht nur in 
der Einleltung, ſondern auch in bir Ausführung der Disciplin ſelbſt. 
Bergl. die Beilagen. 

*) Vorlef. 1818. Welche Mittel gehören bazu amlich von der Differenz 
im Denken zur Uebereinſtimmiung zu Eommen)? Hier kemmen wir 
wieder auf bie beiden Hauptpunkte der Philofophie zurükl. Denn es 
kann Kein Eunftgemäßes Verfahren geben zur Uchereinftimmung zu kom⸗ 
men, als ivenn 1. ein gemeinfchaftliches Bewußtſein da ift, und 2. ge 
meinſchaftliche Regeln der Gebankenverfnüpfung. Haben wir kein gemein a: 
mes Bewußtſein: fo können wir bloß zu ber Uebergeugung gelangen, baf 
wir nie zufammentomme werden; haben wir nicht gemeinfcyaftliche Ne: 
gein bes Ueberganges von einım Denken zum antern: fo kann auch nic 
Nebercinftimmung entftchen. Beide Punkte find alfo conditiones sin 
quibus non für bie Aufhebung ber Differenzen im Denken. Eben fc 
klar aber if, daß man mit beiden dazu volkommen ausreidh‘“. Denn 
iR ein gemeinfames Denken gegeben, von wo aus eö eine Reihe giebt, in 

welcher der Gegenſtand, über den bifferentes gebacht wird, Liegt, und 
ſind gegeben gemeinfane Regeln bes Verfahrens: fo muͤſſen die geſpraͤch⸗ 

ſthrenden nothwendig an einem und bemfelben Ziele mit Bewußtfein an: 
kommen. Mit beiden ift aber nothwendig audy die Kunſt gegeben, und 
am beflen wirb fie üben, wer am fchnellften ben andern auf das gemein: 
ſame zurükkfuͤhrt unter beftänbiger Vorhaltung und Geltendmachung der 
egeln, bie gemeinfam anerkannt find. Was alfo bie alten unter dem Na: 
men Dialektik dadıten, bas wollen wir auffellen, naͤmlich bas ur- 
fpränglid gemeinfame im Bewußtfein und bie gemeinfamen 
Regeln des Verfahrens Lediglich als Kunſt der wiffenfhaft: 
lichen donftruction. Dies ſcheint einerfeits mehr andererfeits weni: 
ger zu fein, als Kunſt der Geſpraͤchfuͤhrung. Denn Geſpraͤch beutet auf 
etwas einzelnes, wiſſenſchaftliche Gonftruction auf ein ganzes, ferner 
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6. 47. 
Die Bollendung dieſer Kunft ift allerdings in der 
onftruction des Organismus des Wiſſens, und in fos 


wiſſenſchaftliche Gonftruction auf ein Individuum in ber Betrachtung, 
Gefpräd) auf mehrere. Allein im wefentlichen ift es eins. — (Vergl. 
C. I. 11. 1. IV., und ganz befonderse F, 8. 1, 3. Gefprädfüh: 
rung auf bem Gebiet des reinen Denkens, auch Zert 8. 45., wos 
nah Streit, Zweifel nothivendige Vorausſezung find und in dem 
Bewußtſein aller wiffenwollenben gegeben, und Gefprächführung eben 
ſowol für ben einzelnen als für alle indgefammt in der Richtung auf 
bad Wiffen poftulirt wird.) 

Roc iſt zu bemerken, daß in den Worlefungen 1818 das daraus 
zu 55. 45. und 46. mitgeiheilte an ben in $. 37. enthaltenen Saz anges 
Enü,ft ift, dann aber ähnliches folgt, als ob.n 55. 38 — 44. gegeben ift, 
und nun bie $.47. seqq. folgente Entwikkelung des eigentlichen Inhal⸗ 
tes und Umfanges unferer Aufgabe burd eine Unterfuchung einge’eitet 
wird, der ich das folgende entnehmen zu müffen glaube. 

Wie verhält fi denn tem Inhalte und ter Form nach bie Dia⸗ 
Lefti der alten zur bisherigen Logik und Metaphufit? Die Logik ift 
ihr der Korm nach ähnlich, denn fie will eine Kunſtlehre fin. Allein 
fie enthält nicht das andere philoſophiſche Element, das urfprängliche 
gemeiniame Bewußtfein. Die Metaphyſik dagegen enthält biefes andere 
Element, aber als ein Wiffen, wogegen bie Dialektit bloß auf dem Ges 
biet bed realen Wiffens ein Wiffen conftruiren will. Allerdings ift alfo 
Dialektik ihrem Inhalte nach Logik und Metaphufit, aber nicht Aggre= 
gat von beiden, fondern beides in der Korm ber Logik. Dagegen find neuers 
dinge Verfuche gemacht beides zu vereinig n in ber Korm der Metaphufiß, 
d. h. als ein Wiffen, worin zugleich die Regeln bed Verfahrens enthals 
ten und woraus fie abzuleiten feien. (Vergl. D, 5. daß Logifche unb mes 
taphyfiſche Principin........ entftehen, und 12.) — 

Die Logik iſt nur eine Eritifche Disciplin. Man wendet fie nicht 
an gum Gomponiren, fondern, wenn eine Gedankenreihe gegeben ift, diefe 
zu beurtheilen. Sie giebt Regeln, nach welchen erfannt werden kann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grad ber Klarheit, ein Urtheil den bed Um⸗ 
fange, ein Schluß den friner Buͤndigkeit habe; fie ift, wie man fidy auszu⸗ 
druͤkken pflegte, Kanon des Denkens. Das ift für bie Dialektik, bie 
alle willkuͤhrlichen Gombinationen vernichten und bie Gonftruction bes 
Biſſens ſelbſt fein will, nur große Nebenfache. 

Die Metaphyſik jener Zeit, in der man die Philofophie theilte in 
Logik und Metaphufik, ſtellt das höhere Wiffen, worauf das reale ſich 
ſtuͤzen ſoll, als eigentliche Wiſſenſchaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begründung bedarf, und ich) weiß den Grund des zu begrün: 
denden: fo ift jenes erſte Wiffen nur cine Folge dieſes Wiffend bee 
Grundes. Leiten wir alfo unſer Wijfen des endlihen Seins ab von 
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fern ift fie Wiffenfchaftslehre, wie es die ausdruͤkklich 
fo genannte nicht geworden ift, indem Diefe Willen: 
fchaftswiffenfchaft fein wollte. 

6 48. 

Sie ift aber auch Kunft der philofophifchen Kritik 
für jedes fragmentarifch gegebene Wiſſen. Alſo die 
Kunft beider Formen der Philofophie, 

6. 49. 

Wie fie wefentlich Die beiden Hauptmomente in 
fih Halt: fo muß fie auch die höchften Principien des 
Willens zum möglichft klaren Bewußtſein bringen, und 
deutet alfo vorbereitend auf eine andere ihr gegenüber: 
fiehende Form, wo das Einftlerifche zuruͤkk, und das 
wiflenfchaftliche beraustritt, indem Die Iheorie der phi⸗ 
Iofophifchen Kunft nur ale Mittel gebraucht wird, um 
die Philofophie ale Willenfchaft darzuſtellen. 

§. 50. 
Im Eritifchen Gebrauch ift fie in Gefahr fir Sos 


phiftit gehalten zu werden, kann es aber nur fein, in 


einem Wiffen des Unendlichen als feines Grunde: fo koͤnnen wir nicht 
weiter fagen, daß unfer Wiffen bes einen ein anderes Jei as das des 
andern; denn das Wiffen des endlichen ift dann nur eine Fortfezung des 
Wiſſens um das urfprüngliche. Und eben biefe Aufgabe, das reale von 
dem tranfcendenten abzuleiten, haben fich bie meiften neueren Spfteme 
geftellt. Aber dieſe Aufgabe ber rigenerirten Metaphyſik ift auch nicht 
die unfrige. Damit fol nicht gefagt fein, daß die gewöhnliche Logik 
feinen Werth habe, auch nicht daß jene Ableitung unmoͤglich fei, fondern 
wir laffen dies nur dahin geftellt fein, und müffen alfo von Anfang an die 
Art, wie wir bad tranfcendente in uns tragen, unterfcheiden von ber 
Art, wie das gegebene; wir wollen die lezten Gründe alles Wiſſens nur 
als die Gefeze, wie wir überhaupt zu einem Wiffen gelangen auf bem 
realen Gebiete; in dem Gebiete des gegebenen allein wollen wir ein 
wirkliches Wiffen conflruiren im Gegenſaz gegen das bloße Meinen. 
Gergl. 8. 76. 2eqq.) 
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wiefern fie principienlos waͤre; im conſtructiven Ge⸗ 
brauch kann fie für poetiſch gehalten werden, iſt es aber 
nur, wenn fie über Die Combinationsregeln hinaus⸗ 
geht °). 

Segen das lezte hat Kant, gegen bad erſte die Populan 
pbilofophie gearbeitet. 

6, 51. 4. 

Die gewählte Form ift unſrer Lage und unfrer 
gemeinfchaftlichen Abficht gemäß, und muß die Gruͤnd— 
lichkeit alles Wiſſens befördern, ohne ein Sceinwiffen 


bervorzubringen. 





Borkeſ. 1818. Wenn bie Dialektik als bie eigentliche Kunſtlehre bes 
Denkens, als das Syſtem ber Anmweifungen, nad; welchen das Denten 
erzeugt wird, bloß wollte als Kanon zur Beurtheilung des gegebenen 
Denkens auftreten: fo würde fie eriftifch. Denn wenn ich im Beſiz eis 
ner folden Zenit bin, nad welcher jedes Denken ein Wiffen wirb, 
und id) made daven in der Mittheilung einen andern Gebrauch, als 
daß ich das von andern gebaddte Eritifire: fo erfcheine ich als cin ſolcher, 
der bloß andere zu nichte macht. Das wäre aber cin ſehr Eleinliches 
Beſen, über welches bie Dialektik unendlich erhaben iſt. Sie vernichtet 
vermeintes Wiſſen, aber das if ihr immer nur etwas propäbeutifchee, 

Wenn ferner die Dialektit außer dem Wiſſen um das endliche Sein 
ein andere® Wiffen wu das urfpruͤngliche als ein bemfelben gleichartis 
ges aufftelen wit: dann muß fie poctifc, erfcheinen. So wenig ſie aber 
eriftifch erfcheinen will, als Läge fie mit einem Wiffen hinter dem Berge: 
fo wenig wiH fie poetiſch erfcheinen, als könnte fie machen, was ihr ges 
geben in muß. 

Iſt nun tranfeenbentale® und formale Willen eins und baffelbe 
($.16.), und wollen wir das urfprünglidde Willen nur darſtellen al& 
Berfahrungsweife jedes andre Wiſſen hervorzubiingen, wolfen wir alfo 
auch nicht das Sein, welches der Gegenſtand des realen Wiffens if, abs 
leiten von dem urfprünglicken Sein: fo Ichrt unfre Unterfuhung uns 
auch nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine phyſikaliſche, wahr ift, d. h. 
dem Sein entfpricht, oder nicht, fonbern nur welchen wiffenfchaftlichen 
Werth jede hat. Die phitofophifchen Syſteme, welche ſich bie Aufgabe 
ficken, das endliche Sein aus dem urfprünglicen abzuleiten, müffen 
darauf ausgehen, von dem unendlichen aus aud) cine volifländige Phys 
fit gu machen, wir aber maafen und dieſes gar nicht an. 
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fern ift fie Wiſſenſchaftslehte, wie es die ausdrüfklich 
fo genannte nicht geworden iſt, indem biefe men a 
ſchaftswiſſenſchaft fein wollte, 

$. 48. 

Sie ift aber auch Kunft der poiffepfifgen Kritit 
für jedes fragmentariſch gegebene Wiſſen. Alſo die 
Kunft beider Formen der Philofophie, 

R 5 40. 

Wie fie wefentlich die beiden Hauptmomente in 
fih Hält: fo muß fie auch die höchften Principien des 
Wiffens zum möglichft Maren Bewußtſein bringen, und 
deutet alfo vorbereitend auf eine andere ihr gegenuͤber⸗ 
flehende Form, wo das fünftlerifche zuriff, umd das 
wiffenfchaftlihe heraustritt, indem die Theorie der phis 
loſophiſchen Kunft nur als Mittel gebraucht wird, um 
Die Philofophie als Wiſſenſchaft darzuftellen, 

$ 50. 

Im Eritifhen Gebrauch ift fir in Gefahr fir So⸗ 

phiftit gehalten zw werden, kann es aber mur fein, in 


einem Wiffen des Unendlichen ald feines Grundes: fo Können wir nicht 
weiter jagen, daß unfer Miffen des einen ein anderes ſei a6 bas des 
andern; denn das Wiffen bes endlichen ift dann nur eine Fortſezung bes 
Biffens um das urfprüngliche. Und eben biefe Aufgabe, das reale von 
dem tranfeendenten abzuleiten, haben ſich die meiften neueren Spfteme 
geftellt. Aber diefe Aufgabe der regenerirten Metaphofit ift auch nicht 
die unfrige. Damit foll nicht gefagt fein, daß die gewöhnfiche Logik 
feinen Werth habe, auch nicht daf jene Ableitung unmöglich fei, fondern 
wir laffen dies nur dahin geftellt fein, und müffen alfo von Anfang an bie 
Art, wie wir das tranfeendente in und tragen, unterſcheiden von der 
Art, wie das gegebene; wir wollen die lezten Gründe alles Wiffens nur 
als bie Gefeze, wie wir überhaupt zu einem Wiffen gelangen auf ‚dem 
realen Gebiete; in dem Gebiete des gegebenen allein wollen wir cin 
wirkliches Wiffen conftrwiren im Gegenſaz gegen das bloße Meinen. 
Werol. 5.76. segg.) - 
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6. 54. 

Beurtbeilendes Princip anderer philoſophiſchen 
Darſtellungen iſt die Dialektik nur mittelbar, a. in wies 
fern fie als Complication von Sägen den Combinatione- 
gefezen unterliegen, auf welchem Wege aber nur die 
Richtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
des zum Grunde liegenden Princips; b. in wiefern der 
lezte Grund des Willens zur Klarheit gebracht wird 
nnd man alſo empfinden lernt, in wiefern Das fremde 
Princip mit unfrer Auffaffung uͤbereinſtimmt. Dieſes 
Urtheil betrifft Die Wahrheit des Princips, aber nur fir 
ung, und ift nur richtig nad) dem Maaß unſeres Selbſt⸗ 


verſtaͤndniſſes *). 

Das Nebeneinanderbeſtehen philolophiſcher Syſteme kann 
durchaus nur verſtanden werden, wenn man die Philoſophie nicht 
als Wiſſenſchaft aufſtellen will. 


) Bergl. die Eharakteriſtik der Aufgabe unferer Disciplin in den Beila⸗ 
gen A, Vorleſ. 1— 11 gleich am Anfangez B, VI, 43 C, X. XI; 
D, 9; E, VIII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu biefem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nach die Aufgabe zuſammen⸗ 
gefaßt im wefentlichen nicht anders befchreiben Eönnen, als es im Tert 
und in den Beilagen gefchehen ift, die unter fich verglichen auch Feine 
andere Differenz barbieten, als bie bed Ausdrukks, denn auch in ben 
Borlef. 1811 iſt die Aufgabe ſchon ganz diefelbe ald fpäter, wenn fie 
auch nicht, wie nachher geſchah, bis an die aͤußerſten Grenzen ihres Um⸗ 
fange ausgeführt wurde. 

Beilage C, XI. giebt hier erft die oben $. 46, enthaltene Grunbs 
vorausfezung, nimmt auch diejenige wieder auf, von welcher fie ausge⸗ 
sangen, nämlich die der ftreitigen Worftellungen, und fügt die hinzu, 
welche $. 55. folgt, um die Grunbvorausfezungen alle beifammen zu has 
ben und fo defto anfchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
Disciplin abfolut unverträglich ift, eine Unterfuchung, die alle üb. igen 
Beilagen mit ihr gemein haben und die nun $. 55 — 74. im Zerte folgt. 
©. Beil. A, Borief. 1— Il am Anfang; B, VII. VII. IX: D, 9. 
10. 115 E, Vorleſ. IV. V. VI; F,& 1, 4 und $. 4 1.2.3 Den 
Vorleſ. 1818 (vergl. B, VII. I. a. b.) ift noch als Folgerung aus ber 
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6. 68. 

Der Borfaz, die Production des Wiſſens durch 
Beſinnung über das Verfahren zur Kunſt zu erheben, 
fest voraus, daß ein anderweitig, alfo kunſtlos, entflans 
denes Wiſſen vorhanden fei, in welchem das Verfahren 
Tonne beobachtet werden. 
. E86. 

Diefe Vorausfezung flimmt nicht nur mit der An⸗ 
fiht von der Philoſophie als Kunſtlehre, welche leztere 
Immer fpäter ift, ale die Production felbft, fondern es 
flreitet auch mit keiner Dignität der Philoſophie, daß 
daſſelbe Princip früher auf einer niederen Entwilkelungs⸗ 
ſtufe thatig geweſen iſt. 

6. v7. 

Die eiſte Vorausſezung, mit welcher das entwor⸗ 
fene Verfahren nicht beſtehen koͤnnte, waͤre, wenn das 
gemeine Wiſſen mit dem hoͤheren gar nichts zu ſchaf⸗ 
fen hätte, fo daß aus demfelben das gefuchte Princip 
gar nicht koͤnnte erkannt werden *). 





Baffımg der Aufgabe (5.47—$.54.), womit zugleidh ber ans 5 in 
bden naͤchſten Abſchnitt gemacht wird, die Wenbung eigenthuͤmlich, 
folgt Yieraus? Dffenbar etwas ziemlich überrafchendes, nämlich baf —* 
....nige, was wir als Geſez zum Wiffen zu gelangen ſuchen wollen eigentlich 
nichts iſt als das, wonach alle Menſchen von felbft verfahren, nur daß 
.. bie Abmormitäten im natärlichen Prozeß durch klares Bewußtfein über 
dbdecnſelben weggefchafft werben. Was wir alfo als Kunftregel fuchen 
.. muß aud NRaturgefez fein, fo daß auch ‚Hier gilt, was fonft Aberall, 
daß das Kunſtwerk fruͤhrr if, als die Kunſtregeln Im Bewuftſein Bar 
find, daß aber, fobalb die Kunſtregeln zum Bewußtſein kommen, dann 
auch danach muß verfahren worden fein. 
Dieſe der unſrigen Borausfegung nennen bie Vorleſ. 
1818 Idealismus, die Beil. D, 10. ihre Verfechter Dogmatiker, 
wogegen ta F, 5: 1, & jebe den Skeptictamm entgegengefegte Aufehauungs: 
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6. 54. 

Deurtbheilendes Princip anderer philoſophiſchen 
Darſtellungen iſt Die Dialektik nur mittelbar, a. in wies 
fern fie ale Complication von Säzen den Combinationg- 
gefezen unterliegen, auf welchem Wege aber nur die 
Richtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
des zum Grunde liegenden Principe; b. in wiefern der 
legte Grund des Willens zur Klarheit gebracht wird 
nnd man aljo empfinden lernt, in wiefern das fremde 
Princip mit unfrer Auffaffung uͤbereinſtimmt. Dieſes 
Urtheil betrifft die Wahrheit des Principe, aber nur fir 
uns, und ift nur richtig nach dem Maaß unſeres Selbſt⸗ 


verſtaͤndniſſes *). 
Das Nebeneinanderbeſtehen philoſopdiſcher Syſteme kann 
durchaus nur verſtanden werden, wenn man die Philoſophie nicht 


als Wiſſenſchaft aufſtellen will. 

) Vergl. die Charakteriſtik der Aufgabe unferer Disciplin in den Beila⸗ 
gen A, Vorlef. L— 11 glei am Anfangez B, VI, 4; C, X. XI; 
D, 9; E, VII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu diefem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nad) die Aufgabe zufammens 
gefaßt im wefentlichen nicht anders befchreiben können, als es im Text 
unb in ben Beilagen gefchehen ift, bie unter ſich verglichen auch Feine 
anbere Differenz barbieten, als bie bed Ausdrukks, denn aud in ben 
Vorleſ. 1814 ift die Aufgabe ſchon ganz diefelbe ald fpäter, wınn fie 
auch nicht, wie nachher gefchah, bis an die aͤußerſten Grenzen ihres Um⸗ 
fange ausgeführt wurde. 

Beilage C, XI. giebt bier erft die oben $. 46. enthaltene Grunbs 
vorausfezung, nimmt audy diejenige wieber auf, von welcher fie ausges 
sangen, nämlich die ber ftreitigen Worftellungen, und fügt bie Hinzu, 
welche $. 55. folgt, um die Grundvorausfezungen alle beifammen zu ha⸗ 
ben und fo defto anfchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
Disciplin abfolut unverträglich ift, eine Unterfuchung, die alle üb. igen 
Beilagen mit ihr gemein haben und die nun $. 55 — 74. im Zerte folgt. 
©. Beil. A, Vorieſ. L— il am Anfangs; B, VIl. VIII IX: D, 9. 
10. 113 E, Vorlef. IV. V. VI; F, 8. l, M und 4 1.2.3 Den 
Vorleſ. 1818 (vergl. B, VII. 1. a. b.) ift noch als Felgerung aus der 


% 

%: 60. 
ı Wie wuͤrde nur: in dieſem Lleberzengungsgefühl 
Bogen, wenn: das. eine geradezu bem andern entgegen⸗ 
geſezt waͤre, ſo daß. wenn dag gemeine Willen ein. Wiſ⸗ 
fan wire, dann das ſpeculative keines une loͤnnte ‚und 

s 61. on 

Wenn Diefes wäre: fo wäre eine gänzliche Schei⸗ 

dewand gezogen zivifchen denen, welche in der Specu⸗ 
lation lehen, und denen, welche nicht Darin lehen, fo 
dag jene auf. dieſe gar keinen Einfluß haben könnten, 
welches nicht kann gedacht werden, und ſo daß der Ue⸗ 
bergang aus ‚Dem einen Zuſtand im den andern Der 
Anfang eines ganz neuen: Lebens. wäre. ...- 





fein Denken fei noch kein Wiffen, wenn ich ihm das damit verbundene 
.. Weberzeugungsgefühl. wankend gemacht habe. Dieſes Ueberzcugungsge⸗ 
... AH IR aber überall daſſelbe im ſpeculativen und im gemeinen Wiſſen, 


.. Yunkt gerichtet ſind, unter günftigeren. Umſtanden operirt. Sagt man 
... zum, Im gem.inen Leben ift fait in allen Vorſtellungen etwas falſches, 
ohne daß das Ueberzeugungsgifühl e6 von dem wahren unterfcheibet: fo 
D braun baffelbe auch, wenn gleich in. geringerem Maaße auf bem Ges 
et bed höheren Bewuß fiind. Nur Ein Beiſpiel. Wie viele philoſo⸗ 
ee ed gegeben, bie nicht ‚geglaubt hätten, ihr Wiflen werde 
24 fiin? Dies Rihtwiffen in ihrem Wiſſen war alfo 
"abgepieg-It. in. ihr m Mebergeugungsgefühls mithin zeigt 
‚ Ueberzeugumgögefühl im wufenilichen nicht verfchieben 
Befond.ch wird dies beutlich, wenn wir in bemfelben 
eine dem anbern entgegenfegen follen. Das Philoſophiren 
miich ik etwas, wogu ber — erſt ſpaͤter gelangt, jeber. fängt 
mit bem gemeinen Bewußtſein @telkt nun das höhere nicht 
barin, wie fol er ben. Era haha nah Eniſtaͤnde das 
ä nicht aus dem alten Zuſtande: fo müßte es aus nichts 
‚ , tichen, es white als din un Eben anfangen, woſ aber gar ein 
J Analegie SE, —— Fe 


Besitz 
i 


a 


g 68 
; OF Wlffereng Liegt nicht im Gegenſtande. Denn 
Das-ihle Wiſſen hat denfelben Gegenſtand mit dem 
geniinen, amd jede ſpeculative Philoſophie muß: eine 
Echit und Phyſik wenigflens machen wollen, wenn Rd 
auch jede ſchon vorhandene nur für Empire und Doro⸗ 
ſorde eflät, 
€ 60. 

‚ie Dept muß nic in dem dem Denten miege 
benen ‚Webergeugungsgefähl; dem daß bie Unvollfoms 
menheit des. Wiffens im Ueberzengungsgefühl ſich nie 
mit abſpiegelt, iſt wieder mir Die Unvolllommenheit 
dieſes Ueberzengungsgefuͤhls, und dieſe ſindet ſich «ben 
ſowol auf dem ſpeculativen Gebiet als auf dem empi⸗ 


— E Dogmatlemnt gem: So ka F (om 
eben angeführt. Ort) ben Skepticiamut zueätfinchfl, fo ansfühetiä fept 


gu erfemen glaubte. 
Bon. 1818. Senn man fagt, Mile weniges im geobimlichen Siſſen 
IE denn Wilfen? fo kann man auch fagen, 
Biffen im Speenliren! befonder® wenn man auf die Gedanken ficht 


a 
h 
fi 
* 


ſopece 
Siſſen ift: fo entſteht die Frage, Vodurch unterſcheib et man 
bag Wilfen von benjenfgen Produkten des Denkene, bie 
Tein Biffen find? Das iſt bie alte Frage nach dem Kriterion, 


fein Wiffen und Richtwiffen am ueberzeu⸗ 
Hungsgefüßt, fo daß id cinem andern erft dann demonſtrirt habe, 


28. 


6 68. 
“Das Wilfen iſt alfo der Art nach nicht zwiefach, 
Fondern einfach, Wo ein Uebergeugungsgefühl iſt ers 
ſtrebt worden (im dumpffinnigen Zuflande gefchieht Dies 
gar nicht): ba ift auch das höcfte Princip des Wil 
ns thatig geweſen. eo 


Daffelbe Prineip iſt alſo auf dem Gebiet des ges 
weiten Wiſſens ein bewußtlofes Lgens, auf Dem ſpe⸗ 
culative nein ſich felbft durch feine Herthungen jum 
Bewußtſein kommendes 9); 

6. 6. 
Altes Wiſſen als Product. dieſes felben Princips 
ſtrebt in ein ganzes befaßt zu werden, und cs giebt 
objectiv nur. den Unterfchied zwiſchen Dem, welches mehr, 
und dem, welches weniger damit befaßt ift *). 





"7 Bortef. 1818. Alſo iſt hier im Bewußtſein, fielen wir auch das des 
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. 6. 62. 
0006 Aepere Mt ſich zwar durch die Analogie der 
—— nertheidigen, durch welche auch ‚einiges: Ser 
ben auf einer höheren Potenz erſcheint und: urſpruͤng⸗ 
lich entſzanden, ſo. daß der Zuſammenhang zwiſchen 
zwei Perioden des Lebens nicht nachzuweiſen iſt. Allein | 
bier entſteht auch Zwieſpalt gleichzeitig in jedem Bes 
wußtfeln, weil keiner gang im Gebiet der Speeulation 
Icht, and zwar iſt dieſer Widerſpruch nicht ; wider Wil⸗ 
len, weil keiner auf.;dem: Beblet: Der. Erfahrung Easy 
abweichend von allen anderen denken und. handeln maß 
Im. Ja es ift nicht einmal eine firenge Scheidüng 
moͤglich wei das ſpeculatide Wiſſen durch ‚Das. reale 
auf die bloße Empirie einwirken muß; alſo wird die 
Einheit des Dewaprfeine‘ sans 5 aufgehoben: in nenn | 
Punttn ). | . 


Bori. 1818. Mio bie Analogie auf dem religioſen Cellet Ente 
nicht aus 


ſſe verſchoindet bie Analogie. Dem wenn foldes Schr anfängt: fo ik 
We Aufgabe geſtellt, daß das geiſtige Leben das finnliche werfchlingen 
fol; wo finnliches bleibt, ſoll es unter ber Potenz des Geiſtes fichen. 
" :aun, ‚wir koͤnnten ben Anfang be Philoſophirens auch 
"anfehen als zein aus bem Nichts : ich, entwikkelnd: fo koͤnnte doch nicht 


Vrute aus dem Richts entfichen und dann fortbeſtehen: fo könnte er dann 
dbech mdglich mitgetheilt werben, fonbern ex müßte in jedem auf ur⸗ 
foctngiiche Veiſe ſich entwilfeln; das Beſtreben ber Mittheilung alfo 
wäre ganz Leer, weil jeber Antnöpfungspuntt bafür fehlte. Der philo⸗ 
ſophiſche Buftanb. theilt fich aber wirklich mit, wenngleich das Philoſo⸗ 
phiren nicht gelernt werben kann. — B.rgl. Beil. D, 9— 115 F. $.4. 


30 

emeine Neigung zum Aalfonuiren ) und der Moſt⸗ 
Ad ” iu erflren: 
Er er | 

Anch die Philoſephi⸗ als Wiſſenſchaten wäre nur 

die Yöchfle Entfaltung des Einen. und felbigen Wiſ⸗ 
find, welches auch im dunkelſten wahrhaft menfchlicyen 
ift, wie die Kryftallifation nur der Höchfte Zuſtand 
deſſelbigen Geſteins if, das auch als sam fermloſe 


Mäffe rxiſtirt. 
5. 9. 


Wie jene Anſicht von einem zwiefachen Wiſſen 
ſchon eine Abart des Skepticismus iſt, naͤmlich vom 
ſpeculativen aus anzweifelnd das empiriſche: ſo giebt 
a eine entgegengefeste, Die Denkart der Empiriker, Die 
vom empiriſchen aus anzweifeln das ſpeculative. 
6. 70. 

Indem diefe nicht eingeftehen, Daß. ihre Wahrneh⸗ 
mungen nur ein Wiſſen ſind durch das Inſichhaben 
des ſpeculativen: ſo haben ſie, um auf ihrem eignen 





*) Borleſ. 1818. Dies giebt ſelten richtigen Erfolg, weil es nicht auf 
einer regelmäßigen Entwilkelung beruht, aber baß es in Menſchen, die 
uf Ver nichelgften Ctafe ber Inelleiuellen Bilbung frhen, vorkommt, 

"1810 nur u begreifen, wenn wir es als allgemeinmenfäjliche Ten⸗ 


fr 

—58— 1818. Myſticlnus wie ber des Jakob Boͤhme, das Beſtre⸗ 
Ben ſich ein ee ber acer De utnerfen aan Be ng ven 
ker Miſſenſchaft. Er iſt nicht denkbar ohne bie Vorausſezung, daß in 


fa 
Mi 


edem on de Sntwillelung bes Bewußtſeins bis zur Philoſophie 
J Kg if; daß alfo eine ariftoßratifche Anficht von der Entwikkelung 
- ber Intelligenz gar keinen Grund hat. Die große Maſſe bleibt zuruͤkt 
* ubermachtige Gewalt anderer. Triebe, durch unglnflige Umſtaͤnde 
und durch dat devordrechea der innern Anlage in jene raten Ge⸗ 

dh et 


x 
- 4 - . 
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6. 66. 

Da nun jedes in einem Menfchen lebendige auch 
in einer Dscillation von Zuftänden begriffen ift: fo bat 
auch jeder Menſch, der überhaupt ein Ueberzeugungss 
gefühl anſtrebt, Dromente, in denen das Princip des 
Willens in ihm mehr bervortritt und fich der Klarheit 


nähert *). 
67. 


Hieraus find als beftätigende Erfahrungen die alls 


einzeln«s, ımb das iſt ber uwollkommenſte Zuſtand des Denkens, Bald 
aber entwikkelt ſich bie Ibee der Welt, und das Streben, alles cinzelne 
dahinein zu ſezen. Das iſt aber auch noch nicht das hoͤchſte Erkennen, 
daß man auf unbeftimmte Weife das einzelne auf bie Zotalität bezicht, 
fonbern es iſt exft da, wenn jedem einzelnen fein Ort in ber Totalitaͤt 
gegchen, unb bie Zotalität in jedem tinzılmen mitgefezt iſt und anges 
ſchaut wird. So ift alfo bad chaotifche der Anfangs die zweite Stufe 
das allgemeine Segen von einzelnem und Xotalitdt, und biefe Stufe 
wieber nur Chaos und Keim für ti: dritte, naͤmlich das lebentige Ans 
ſchauen jedes einzelnen in der Zotalität und ber Totalitaͤt in jebem 
einzelnen. 

*) Borlef. 1818. Iſt nun allırdings in der erften Stufe des Bewußtſeins 
ſchon das Wıfen der höchften gefezt: fo iſt damit keinesweges der Une 
terſchied verſchwunden zwiſchen volllommnerem und unvolllommnerem 
Erkennin, aud nicht ber Unterfchicd von Menſchen, die auf der volls 
tommneren und unvollkommneren Stufe flehen. (Vergl. F. 8.4, 2 das 
unterfliichene.) Xier weil keiner ift, in dem wir das Erkenn.n ganz 
leugnen bürften, und keiner, in d.m es ganz volllommen wäre, und weil 
die Regeln der Entwilleung fchon in der Natur liegen: fo müflen wir, 
fragend, ob denn biefe Naturgefeze in allen Actionen bed Bewußtſeins 
auf gleiche Weiſe hervortriten, mit N.in antworten, denn wir finden 
fie nur in benen, die ein Wiſſen conftituiren, und tönnen eben daran 
Miffen und Nichtwiffen von einander unterfcheiden. Objectiv geſchieht 
diis (vergl. 5.59. Anmerk.) durch das, was wir fuchen, ſubjektiv durch 
das Wıberzeugungsgefühl, tad Bewußtfiin vom naturgemäßen dis Actes. 
Run kann troz dis Ucherzeugungsgefühls ein Nichtwiffen fen, aber garz 
irren kann es nie, d.nn es ift auf dieſem Gebiete, was das fittlihe G⸗ 
fühl auf der Seite bes Handelns ift, und nie darf man annehmen, «8 
tönne bei ſchwachem Ueberzeugungsgefühl hohe Wahrheit, und bei flars 
tem Uıberzeugungsgefühl greßer Irrthum fein. 
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dung feines einzelnen gewiß fein kann, oder wenn er 
den Unterfchied Des begleitenden Bewußtſeins leugnet: 
fo ift er nicht doctrinal, 

6. 73. 

In feinem empirifchen Verfahren, welches vermeins 
tes Wiffen einander entgegenftellt als fich gegenfeitig 
aufhebend, ftellt er doch einen Gegenfaz in Meinungen 
auf und dieſen als gewußt, wenn überhaupt etwas foll 
bewieſen werden, und ift alfo eben fo in fih gefangen *). 





*) Borlef. 1818. Gine andere Form bes Skepticismus ift die polemiſche. 
Diefer fagt (Sextus Empiricus ift fo zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, das NRichtwiffen vwiffen gu Tonnen, aber zeigen wolle er, daß das 
Wiffen der Menfchen ſich entgegengefezt fei, unb man alfo nicht 
wiſſe, auf welche Seite man fich fchlagen folle. Kein Menſch nun kann 
Regeln fuchen für das Willen, wenn er glaubt, daß bas Gegentheil eben 
fo gut ein Wiffen iſt. Dies ift das wahre in dieſem Skepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer hält das, jener jenes für Wiffen und 
beides widerfpricht fich: fo weiß er doch den Widerfprud. Cr fezt alfo 
ein Wiſſen voraus, kann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Er müßte 
fein Wiffen des Widerfprudye zum Grunde legen unb baraus das weis 
tere entwikkeln, nämlich das Wiffen der Bedingungen, unter denen es 
nicht zufammenftimmt. &o hat er mit uns wieder biefelbe Form bes 
Verfahrens, nur daß er fie negativ ausdruͤkkt. 

Eine dritte Art bes Skepticismus ($. 72.) leugnet nicht die Moͤg⸗ 
lichkeit des Wiſſens, fondern daß etwas gewußt wird. Diefer fleht mit 
und gar nicht in Widerſpruch; er iſt nichts anderes, als das die Wis 
ſenſchaft beftändig begleitende Princip der Kritik, die Vorausſezung, daß 
in jedem Wiffen noch ein falfches fein könne und daß man bifes aufs 
fuchen müffe. In jedem Wiffen. Denn bas wiffen wir freilich, ba 
23x23z=4 und die Lin einem A==180°, aber bas find nur identi⸗ 
fche Size; fobald wir dagegen aus dem Gebiet des formalen herausge⸗ 
ben, kann nur verwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichleit träumen. Diefe 
Borausſezung ber Möglichkeit bed Irrthums in allem Wiffen, dies Wiſ⸗ 
fen, daß bas Wiffen weber ganz volllommen ift noch jemals wird, thut 
dem Glauben an bie Idee des Willens keinen Abbruch, ſondern fordert 
nur die Kritik heraus, bie Aberration von ben Kunftregeln aufzufuchen 
und je länger je mehr zu vernichten. (Vergl. gegen den Skepticiöm. auch 
Beil. A, XI und die dazu gehörigen Griäuterungen aus den Vorleſ., 
ferner E, XVII.) 
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Gebiet Wahrheit und Irrthum zu unterſcheiden, kein 
Mittel als die bloß analytiſchen SCombinationsgefeze, 
Man kann ihnen aber zeigen, Daß fie Durch Die Eins 
wirfungen der Dinge gar feine einer Analyfis fähige 
Einheiten, fondern nur ein unendliches Chaos erhalten, 
5. 7. | 

Der ächte Skepticismus, oder Die Polemik gegen 
das Wiflen überhaupt, fezt, wenn er doctrinal fein will, 
ein Wiffen Des Nichtwiſſenkoͤnnens, alfo auch einen 
Unterfchied Des begleitenden Gefühle bei Diefem Gedans 
fen und bei anderen, alfo unfre ganze Aufgabe. In 
feinem Hauptſaz ift alfo ein Widerfpruch zwifchen dem 
formalen und materialen, und er ift in fich felbft ges 
fangen . | 

6. 72. 

Wenn der Skepticismus nur das Wiſſenkoͤnnen 
des Willens Ieugnet: fo fagt er entweder nur Die der 
dee des Willens und dem Streben fie zu realifiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung aus, Daß alles 
Wiffen nur im Werden ift, und man alfo der Vollen⸗ 


) Borlef. 1818. Der doctrinale Skepticismus ſtellt den Saz auf, Es 
giebt Erin Wiſſin. Das Wiffen Icugnend muß er aber eine Vorſtellung 
vom Wiffen haben, und das Vorftellen überhaupt nicht leugnend muß 
er von der Borft U ng vom Wiſſen alle übrigen unterfcheiden. Der 
Zorm nach kommt er dann ganz auf unfre Aufzabe zuruͤkk. Dies ift 
nämlidy fein Wiffen, daß er das Wiffen Ieugnet, und um fich frei zu 
halten von dem Wahne, daß er, wie andre, etwas zu wiffen glaube, 
muß er eine Kunftichre dazu aufftellen. Die Sache dreht ſich alſo bloß 
um, und dba wir über ben Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 
haben: fo können wir ihn fo abmweifen, daß wir fagen, Gut, ob wir 
Regeln bekommen werten und vor dem Wiffen zu hüten ober ver d.m 
Nichtwiſſen, das ift jezt noch nicht Mar; wir haben es bleß noch mit 
der Korm zu thun, bie dieſelbe ift. 


N 2; 


$. 76. 

Sind aber tranfcendentales und formales daffelbe: 
fo fcheint jedes gegebene Willen zu fein was es ifi 
durch das formale und Durch ein früheres Willen 
u. ſ. w., fo dag man auf ein erftes gegebenes kommt. 
Iſt Diefes nun das tranfcendentale felbft: fo ift alles 
reale nichts als das tranfcendentale; ift es ein anderes: 
fo ift alles reale Einem realen untergeordnet. 





Aber genau genommen both nicht. Ihr Gegenftand war ber Begriff 
des Dinges, des Geiſtes, der Gottheit. Der Begriff des Dinges ift aber 
eben der urſpruͤngliche Zuſammenhang zwiſchen Begriff und Sein, der 
Begriff des Geiſtes das Subject des Wiffens, dasjenige, worin der Coms 
plerus des Denkens und ber Uebergang von dem einen zum andern Dens 
ten als ſolchem gefezt iſt; von allem Wiſſen, das einn beflimmten Ins 
halt hat, wurde doch immer abftrahirt. Und die Idee ber Gottheit ifl 
doch nur ber legte Grund für das Weſen des Eeiſtes und bes Dinges 
und der Grund bed Zufammenhanges beiber. Die Logik bagegen war 
daB andre Element unfrer Philofo, bie. Kant polemifirte wol gegen die 
Metaphufil, ging aber doch davon aus, das eigentliche Wiffen fei Uebers 
einflimmung des Denkens mit bem Sein, und zeigte nur, daß jene Art 
dies klar zu machen, nämlich das Weſen bes Geiftes ald Subject unb 
das Wefen bed Dinges ald Object in ein organifirtis Wiffen auseinander 
zu legen, nichts tauge, benn das lezte Wiſſen fei nicht hinter ſondern im 
zealen Wiſſen. Seine Polemik richtet fi alfo nur gegen jene Form 
und iſt eine Annäherung an bie unfrige, 

Jene beiden Elemente alfo ind Auge faffend, gehen wir davon aus, 
daß wir fie in bem in uns vorlommenden Wilfen aufzufuchen und was 
ſchon Raturgefez bed Denkens ift rein herauszuheben und als Kunſtre⸗ 
gel barzuftellen haben. Go, feheint es, wollen wir aus Ginem, ndms 
U aus dem im Denken vorkommenden Wiffen, zwei unbelannte Groͤ⸗ 
Sen finden. Wäre das: fo müßten wir bas eine ober das andere Ele⸗ 
ment hypothetiſch beflimmen und dann aus bem andern rechtfertigen, 
und das ift das Lange beobachtete Werfahren, das Logik und Metaphufit 
trennte und immer eine Hypotheſe doranſezte. Wir aber geben davon 
aus, baß beide nur eins und baffelbe fein koͤnnen, und fo haben wir 
nicht zwei unbelannte Größen, fondern nur eine. Beide in ihrer Gin- 
beit ſind uns bie Korm des Willens, vom deſſen Inhalt wir hier abs 
firabiren. 
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6. 74. 

Dem Sfepticismus fteht entgegen der Glaube an 
das Wiſſen als Princip alles philofophifchen Stre⸗ 
bens. Doch kann man nicht fagen, daß von beiden, 
Glauben und Willen, eins uber dem andern flände, 
fondern fie bedingen fich gegenfeitig. 

6. 75. 

Bon Seiten der Form kann gegen das projectirte 
Verfahren eingewendet werden, Daß von einer befanns 
ten Größe aus nicht zwei unbelannte, das tranfcenden- 
tale und dag formale, Tonnen gefunden werden, und 
man fich mit einem bhpothetifchen Annehmen des einen 
von beiden nicht begnügen koͤnne, weil immer die Uns 
ficherheit bleibe, Das zerftörende Factum könne fommen, 
wie bei der Phyſik. Doc Dies geht nur auf die Trens 
nung des tranfcendentalen und formalen *). 





) Für den bier beginnenden, die Grundvorausſezung behufs der Eintheis 
tung ber Disciplin wieder aufnehmenden und fo bie Einleitung befchlies 
Senden Abfchnitt vergl Biil. A, Vorlef. 1—11; B, X.; C, XV. XVI. 
xViI.; D, 12. 13; E, XII. und Anm, zu XIV.; F, $. 4 und 5 und 
befonderd auch Anmerl. zu $. 5. Wenn aber auch bie Beilagen ben 
Abfdmitt hinreichend theils erläutern, theil3 näher beflimmen, fo wird 
es doch Lehrreich fein, das weſentlichſte aus ben Vorleſ. 1818 daneben 
zu haben. — 

Den Borlefungen 1811, wie dem Texte, ift die bekannte Größe ber 
Glaube an das Wiffen als ein in allem, was unter die Korm bes Er⸗ 
kennens gehört, allgegenmärtiges. Won 1822 an faßte fie Schl. zwar 
eben fo, aber nicht ohne die Vorausſezung des Zuftandes flreitiger Vor⸗ 
ſtellungen damit zu verbinden. 

Borlef. 1818. PhiloſophirenFeſtſtellung des Wiſſens in Beziehung 
auf dad Sein, und Zeftftellung ber Verknüpfung alles Wiſſens; worin 
alles Siſſen, was nicht ſchon auf ein reales Gebiet des Wiſſens überges 

gangen ift, aufgehen muß. 

Die Metaphyſik vor Kant dehnt ſich in viele Disciplinen aus und 
ſcheint mehr zu enthalten, als jenes erſte Element unferer Philofophie. 


Dialektik. & 








—* 5. 76. 

Sind aber tranſcendentales and formales daſſelbe: 
fo ſcheint jedes gegebene Wiſſen zu fein was es iſi 
dur das formale und dur ein fruͤheres Wiſſen 
u. fe w., fo daß man auf ein erftes gegebenes kommt. 
Iſt diefes num das tranfcendentale feloft: fo ift alles 
reale nichts als das tranfeendentale; ift es ein anderes: 
ſo ift alles reale Einem realen untergeordnet. 





genau genommen boch nicht. Ihe Gegenftand war 
Dinges, bes Geiſtes, der Gottheit. Der Begriff des 
der urfprüngtiche Zuſammenhang priſchen 
Geiſtes das Subject des Wiſſens, dasjenige, 
Denkens und ber Uebergang von bem einen zum 
ſolchem gefezt ifts von allem Wiſſen, das rinen 
wurbe doch immer abftrapirt, Und die Idet 
der legte Grund für das Weſen bes CEeiſtes 
Grund des Zufammenhanges beider. Die Logik 
re Element unſrer Philofo; hie. Kant polemifirte 
Metapfyfik, ging aber doch davon aus, bad eigentliche 
einftimmung des Denkens mit dem Sein, und zeigte nur, baß jene Axt 
klar zu machen, nämlich das Wefen bes Geiftes als Subject und 
Weſen des Dinges als Object in ein Wiſſen auseinander 
legen nichts tauge, denn das fezte Wiſſen fei nicht hinter fonbern im 
en Wiffen. Seine Polemik richtet ſich alfo nur 
iſt eine Annäherung an die unfrige, a 
Elemente alfo ind Auge faffenb, gehen wir 
dem in uns vorkommenden Wiſſen en 
g ——— 
darzuſtellen Haben. So, ſcheint es, wollen wir aus Einem, 
im Denken vorkommenden Wiſſen, zwei unbekannte Grd ⸗ 
ober 
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ift, in welchem das fruͤherhin als einzeln gefezte eben 
fo verfnäpft ift, wie Die Elemente in einem Begriff 
und Die Glieder in einem Urtheil. 


6. 82, 

Da wir nun das Willen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe defjelben befonders zu beftimmen: fo 
muß unfer Berfnüpfungsgefez auf alles Willen, auch das 
größte, paflen, und wir bedürfen dann von diefer Seite 
nichts anderes. 

6. 8% 

Wäre das formale Ableitungsregel, fo koͤnnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Willen 
aus zuerſt das teanfcendentale oder Das formale fuch- 
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Willen finden Edunten, und wir doch von allem mate- 
rialen Unterfchied abftrahiren müffen: fo könnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nur vielleicht 
durch Das tranfcendentale finden, und beide ſtaͤnden 
aljo gegen einander nicht gleich. 

6. 84. 

Da Dies nun jedes gleich fteht: jo kann fich unfer 
Verfahren Doppelt geftalten, je nachdem wir zundchft 
Das eine fuchen und Dann das andre. 


6. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel die Conftruction ift: fo 
ift auch das formale unfer Zielpunft, den wir alfo zus 
lezt flellen; und eben damit wir ung bei jedem Ver⸗ 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identität mit 


38 


dem tranfcendentalen bewußt fein koͤnnen, wollen wir 
das tranfcendentale *) zuerft fuchen. 





*) Vorlef. 1831. Das ift ein Ausdrukk, welder in verſchiedenen Bezies 
bungen ſchon feit Tanger Zeit im philoſophiſchen Gebiet gebräuchlich ift. 
Man bat dabei noch einen Unterfchieb gemacht zoifchen tranfeendent und 
tranfcendental, von dem wir aber ganz abftrahiren. Das Denken, wel: 
ches wir hier fuchen, geht über jebe mögliche beftimmte Grfahrung und 
jedes mögliche beftimmte Denen hinaus, und darum nennen wir «8 
tranfcendental, und ben Theil unfrer Unterfuchung, der darauf ausgeht, 
es als den Anfangspunkt zu finden, ben tranfcenbentalen. 
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ift, in welchem das fräberhin als einzeln gefezte eben 
jo verknüpft ift, wie die Elemente in einem Begriff 
und die Glieder in einem Urtheil. 


6. 82, 

Da wir nun das Wiffen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe defjelben befonders zu beftimmen: fo 
muß unfer Berfnüpfungsgefez auf alles Willen, auch das 
größte, paſſen, und wir bedürfen dann von diefer Seite 
nichts anderes. 

5. 8% 

Wäre das formale Ableitungsregel, fo könnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Wiſſen 
aus zuerft Das tranfcendentale oder das formale fuchs 
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Willen finden könnten, und wir Doch von allem mates 
rialen Unterfchied abſtrahiren müflen: fo fönnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nur vielleicht 
durch Das tranfcendentale finden, und beide ſtaͤnden 
alfo gegen einander nicht gleich. 

6. 84. 

Da Dies nun jedes gleich fteht: fo kann fich unfer 
Verfahren Doppelt geftalten, je nachdem wir zundchft 
das eine fuchen und dann das ander. 

$. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel die Conftruction ift: fo 
ift auch das formale unfer Zielpunkt, den wir alfo zu⸗ 
lezt fielen; und eben damit wir uns bei jedem Ver⸗ 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identität mit 
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dem tranfcendentalen bewußt fein koͤnnen, wollen wir 
das tranfcendentale *) zuerft fuchen. 





*) Vorlef. 1831. Das ift ein Ausdrukk, welcher in verfchiebenen Bezies 
hungen fehon feit langer Zeit im philofophifchen Gebiet gebraͤuchlich ift. 
Man hat dabei noch einen Unterſchied gemacht zwiſchen tranfeendent und 
tranfcendental, von bem wir aber ganz abftrahiren. Das Denken, wel: 
ches wir hier fuchen, geht über jebe mögliche beftimmte Grfahrung und 
jedes mögliche beftimmte Dent.n hinaus, und darum nennen wir es 
tranfcendental, und ben Theil unfrer Unterfuchung, der darauf ausgeht, 
es als ben Anfangspunkt zu finden, den tranfcendentalen. 
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ten ein Wiſſen *). 
4. Denken wird als bekannt gefezt in feinem. Unterfchiebe 
von anderen Verrichtungen im Bewußtſein. 





feendenten Grunbes bebürfen, als für das Wiffen, aber bie barauf ge- 
richtete Unterfuchung giebt fi) nur als eine fupplementarifche. Dieſelbe 
Faſſung der Sache finden wir 1822 und 1828 (vergl. bie Beil. C, 
XLVI. segq. und D, 46, seqq.), nur bei weitim vollftänbiger, und fo 
wird d.r Uebergang gebahnt zu ber Gliederung, die ber Darft.Uung 
1831 (vergl. Beil. E, XLI. seqq.) gegeben ift, w:ldye eben jene Unter: 
fuchung über ben tranfcendentin Grund des Wollens ber anderen 
über den tranfeendenten Grund des Wiffens vollſtaͤndig coorbinirt und 
als zweiten Sauptabfchnitt des erften Theils charakteriſirt, fo daß fol⸗ 
gende Gonftruction hervortritt, 

I. Entwiffelung des tranſcendentalen an ber Anſchauung des Wiffens; 

II. an der Anfhauung des Wellinsz 
11. Verhältniß von Gott und Welt. 

*) Die Vorlefungen 1811 beginnen hier wie ber Text mit bem im $. 
enthaltenen Saze ohne zu fagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht fo bie übrigen. 

Vorlef. 1818. Im erften Shell Haben wir uns alfo ber Beziehung 
unferes Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen bie Gonſtruc⸗ 
tion, ber Drganismus dee gefammten Wiffens unmittelbar zu Stande 
kommt, der Production des Wiffend in der Verknuͤpfung zu verfichern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen koͤnnten, als biefe hats 
fache, daß es in der ganzen Maffe derjenigen Thaͤtigkeiten, bie wir cin 
Denken nennen, foldye giebt, die wir ein Wiffen nennen, und je kleiner 
das Capital ift, womit wir anfangen, befto nothwendiger ift es, daß 
wir dieſes recht ficher haben. 

Die Borlef. 1822 (vergl. Beil. C, XVII.) fagen, gegeben ſei als 
Ausgangspunkt der Zuſtand frcitiger Vorſtellungen, aufgegeben aber ſei 
als Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, alfo komme es darauf an 
das. Verhaͤltniß beider Punkte zu beftimmen. 

1828 (vergl. Beil. D, 13.) Heißt «6 in den Vorleſ., Wir fragen 
nach demjenigen, was allen Denkoperationen, fofern fie Wiffen werden 
wollen, zum Grunde licgt. Das Wiſſenwollen. Diefes Tann nichtd ans 
deres fein als die Idee des Wiſſens. Nur müffen wir und erft über 
dieſen Ausdrukk und über die Differenz zwiſchen der Idee des Wiſſens 
und dem wirklichen Wiſſen verſtaͤndigen, denn ohne dieſe Differenz zu 
verſtehen werben wir unferer Aufgabe nicht genügen koͤnnen. 

Die Vorlef.- 1831 (vergl. Beil. E, XII— XIV.) leiten 8. 86. auf 
biefelbe Weife ein als bie 1828, nur bei weitem vollftänbiger und fo, 
daß fie hier erſt entwikkeln, was tie früheren Vorleſungen in der allgcs 
meinen Ginleitung ($. 76— 80.) enthielten. 
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2. Wiffen ift immer ein Denken. Denn wenn wir es 
und ald Befiz vorftellen, nicht ald wirklichen Acts fo ift dieſes 





Was num bie Sache felbft betrifft: fo feste Scht. von 1822 an 
das Denken in feinem Unterfchiebe von andern intelligenten Thaͤtigkeiten nicht 
mehr als befannt voraus, fondern er entwikkelte es aus feinem Gegen⸗ 
ſaze gegen das Empfinden eincrfeit8 und das Wollen andrerfeits, nur 
1831 fo, daß er fich gleich den Weg bahıte für die oben angcdeutete 
den Vorleſungen dieſes Jahres eigenthümliche Gonftruction bes erften 
Theils. Er fagt, unmittelbar anlnüpfend an bas in Beil. K,AIV. ++r 
gegebene, 

Ehe ſich der Menfc die Sprache ancignet, hat er auch noch Fein 
Denken. In dem Denken aber, welches ficy auf einen Empfindungszu⸗ 
fand bezieht, unterfcheiden wir etwas, wa3 kein fprechendes Denken 
aber mit in bem Denken enthalten ift, nämlich das Bild. Es ift dies 
auf der einen Seite gleichſam der Nachllang des Empfindungs zuſtan⸗ 
des. Kommt nun das Denken hinzu: fo wird das Bild in die Sprache 
übertragen, dad Wort zu cinem Zeichen dafür firirt, welche Ihätigkeit, 
ben Cmyfindimgszuftand im Bilde feſtzuhalten, andererſeits auch immer 
fon dem Denken voraufgcht. Hier iſt nun große Analogie mit dem 
Zuftand ber Thiere nicht zu verkennen, nur baß biefen dad Denken und 
Spredhen fehlt. Die Richtung auf das Denken und bie Sprache tft 
alfo nicht gegeben in ber auf die Empfindung, benn bie haben auch die 
Thiere, auch nicht allein in ber Richtung auf bie Thaͤtigkeit, denn auch 
diefe haben die Thiere in ihren Kunfttricben, fondern die Richtung auf 
die Sprache ift eben die auf das Wiffen, und weil jedes Denken, auch 
das um bed Genuffes und um der Praxis willın, ein Sprechen werden 
muß: fo liegt auch in jedem Denken die Richtung auf das Wiffen. Das 
Biſſenwollen alfo ald der Impuls zu allem und jedem Denken ift zus 
gleich der Anfang, ber allım Denken vorhergeht. 

Was ift nun Wiffen? Ein Denken. Eine andre intelligente Thätigs 
tigkeit ifl das Wollen, das aber in feiner Vollkommenheit immer aud) 
zugleich cin gebachtes ifl. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 
einen unvollflommenen Willen. Das Wiffenwollen ift alfo nur auf der 
Stufe moͤglich, wo Denken und Wollen ſchon verbunden vorlommt; 
aber wie wir fagten, taß auch die unterfle Stufe des Denkens body bie 
Richtung auf das Wiffen habe: fo liegt auch allen Willensihätigkeiten 
das gedachte Wohlen zum Grunde, und es ift cin beftänbiger Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dem Wollen des Wiffens und dem Wiffen des Wollens. 

Fülle nun biefes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telligentes Sein aus? Man Tann Ia fagen, indem wir alle unfre Les 
bensmomente, fofern fie intılligent find, mwefentlich nur als Sclöftthätigs 
kit fegen koͤnnen, denn bie Intelligenz läßt keine reine Pafftoität zu. 
Dan kann auch Rein fagen, in fofern wir unfir Sein nur in dem 
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nur ein Schein, es geht doch auf ben urfprünglichen probuciren: 
den Act zuruͤkk. 


Wechſel von Denk⸗ und Willendmomenten auffaffen können, wir aber 
body dabei und ber Staͤtigkeit bed Daſeins bewußt find, und auch nicht 
behaupten Eönnen, daß alles einzelne Denken ober einzelne Wollen nur 
eine weitere Entwilfclung einer erften Sdentität von Denken und Wol⸗ 
Yen iſt. &o finden rir aud) Momente in unferm Dafein, wo die im⸗ 
mer vorhandene Selbftthätigkeit verringert iſt und überwiegende Bes 
ftimmtheit von außen bervortritt. Das find bie Gmpfindungss und 
MWahrnehmungszuftände, wie fie fi vom Denken und Wollen unterfcheis 
den, aber ben Keim zu beidem enthalten, ben empiriſchen Zuſammenhang 
zrotfchen ben Denk» und Willensmomenten vermitteln, und ſich befon= 
ders zeigen, wenn wir auf bie früheren unvollkommnen Zuſtaͤnde zurüft: 
gehen. So muͤſſen wir fie alfo als beittes zu ben beiden andern hinzu⸗ 
nehmen, um unfer gefammtes geiſtiges Sein In ber Reihe feiner Dromente 
su begreifen. 

Das Denken unterfchcivet ſich nun eben baburdy von ben andern 
Ihätigkeiten, daß es in ber Rebe zur Vollendung kommt, bas Wol⸗ 
fen dagıgen in ber dußern Thaͤtigkeit und Bewegung, Der Ems 
pfindungs zuſtand hat an fich Eein Ende, fondern bies iſt nur ber les 
bergang zum Denken ober Wollen. Iſt z. B. ein Geſichtseindrukk wi⸗ 
berwärtig: fo entflcht der Wille das witerwärtige zu entfernen; ift er 
angenehm: fo ber das angenchme feftzubalten. Aber ber Empfindungss 
zuftand felbft Hört auf. Und geſchieht das nicht, daß fi Wollungen 
entwilleln: fo geht ber Zuftand Uber in bie Wahrnehmung und Bee 
trachtung, und wird alfo ein Denken. Da bezichen wir ben Eindrukk 
auf bie einwirkende Thatſache und bie Beziehung auf bad organifche als 
Luft und Unluſt verfchwindet, ober wird durch bie Willenskraft übers 
wunden, immer aber endbigt ber Empfinbungszuftand in den ber Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit. 

Beides nun, das Abſchließen eines Denkmomentes in der Rebe und 
das Sezen deſſelben als Wiſſen haͤngt zuſammen, denn wir ſchließen das 
Denken in ber Rebe nur ab, ſofern wir es als ein Wiſſen ſezen. Gilt 
dies wirklich von allem Denken? Es ſcheint nicht. Nämlich das Wols 
Ien, wie wir vorher fagten, tft erſt vollkommen, wenn fein Refultat vors 
hergedacht ffl. Won biefem Denken bes Wollens alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte daffelbe gelten, daß es nicht abgefchloffen werde 
bevor es feine Wefriebigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wiffen 
gefezt fel. Gehen wir nun das Reſultat ober bad Werk der Handlung 
als Gegenftand des Denkens an: fo ſcheint dies Denken, obwol in ber 
Sprache abgefchloffen, doch kein Wiſſen fein zu können, denn ber Gegen⸗ 
ſtand deſſelben {ft ja noch gar nicht ba. Ganz anders iſt es, fobalb ein 
Denken mit einem Bahrnehmungszuſtande anfängt. Da geht ber Ge⸗ 
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6. 87. 

Dasjenige Denken ift ein Willen, welches a, vor: 
geftellt wird mit Der Nothwendigkeit, Daß es von allen 
dentensfähigen auf diefelbe Weife produciet werde; und 
welches b. vorgeftellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entfprechend ®), 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenom⸗ 


men zu werben, daß hierin alled eigenthüümliche des Wiſſens ent» 
balten fei. 


genftand dem Denken felbft voraus und ba gilt das, daß bas Denken 
nur als ein Wiffen in ber Sprache abgefchloffen wird. So ſcheint alfo 
beides zweierlei zu fein, bie Befriebigung beim Ausbrukk des Denkens in 
ber Rede, was ganz allgemein iſt, und das Sezen deffelben als Wiffen, 
was etwas beſonderes iſt. Dieſer Schein loͤſt fich aber, und es zeigt 
ſich beides als baffelbe, wenn wir das Denken bes Wollen nur vecht 
betrachten. Es ift nämlich nicht das Refultat und Werk der Handlung, 
weiches wir babei denken, fondern die Richtung der Thaͤtigkeit felbft, das 
Wollen, und das ift eben fo vor bem Denken und kann eben fo ein 
Wiffen werben, wie jenes andre. 

Simon Eönnen wir nun auch eine Anwendung auf bad Wiſſenwol⸗ 
In machen. Soll das eine regelmäßig fortfchreitende Thätigkeit fein, 
wovon das Enbe bem Anfang unb urfprünglichen Smpuls entf; richt: fo 
muß fie auch gedacht und gewußt fein; aber der Gegenſtand biefes Dens 
Lens iſt nicht das Refultat der Thaͤtigkeit, ſondern bie innere Richtung 
auf das Wiflen ſelbſt. 

*) Borlef. 1818. Wodurch unterfcheidet ſich num basjenige Denken, bas 
ein Wiſſen iſt, von demjenigen, das Eeines iſt? Den Unterfchieb zu des 
monſtriren wäre ein unendliher Prozeß, denn man müßte bazu alles 
Denken herbeiholen und unter einander vergleichen; «8 bleibt alfo nur 
übrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche vorausfezt, daß 
jene Vergleichung gemacht fei. Demnach fagen wir, das charatteriftifche 
besjenigen Denkens, bas ein Wiffen ift, ift diefes u. f. w. wie oben im $. 

Die Vorlef. 1822, 1828 und 1831 (vergl. Beil. C, XVIII.3 D, 14. 
1535 E, XVI. XVII.) beduciren die im Zert angegebenen Merkmale bes 
Wiſſens aus ber Grunbvorausfezung bes ftreitigen Denkens, bas ein 
identifches werben fell, jedoch auch ohne zu behaupten, damit eine ers 
ſchoͤpfende Erklärung des Wiffene gegeben zu haben. Die Vorlef. 1831 
(vergl. Weil. E, XVII.) ſchließen dann aber auch gleich eine Unters 
ſuchung an über das Verhaͤltniß beiber Merkmale bed Wiſſens, welche 


44 


6. 88, 
(ad a.) Das Sem einer Gleichmäßigkeit der 
Production giebt die das Wiffen begleitende Ueberzeus 





wohl zu beachten iſt. Die Vorleſ. 18318 fagen daräber dieſes, Diefe 
Merkmale, die Steichmäßigkeit der Vollziehung bes Denkens und bie Ue⸗ 
bereinftimmung beffelben mit dem Gein conflituiren das Wiffen nur zus 
fammen. Wer etwas gedacht hat, wie es tft, in befien Denken ift 
Wahrheit. Hat cr aber dabei nicht das Bewußtſein, daß alle Menſchen 
eben fo denken müffen als er: fo weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es koͤnnten alle Drenfchen cin Denken auf biefelbe Weiſe vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre es kein Miffen, fonbern ein 
allgemeiner Irrthum; ober flimmte ed wirklich mit dem Gen, aber 
ohne daß biefe Mebereinfiimmung von ben bentenben vorautgeſezt und 
lebenbig angefchaut wuͤrde: fo wäre ed kein Biffen, fontern nur eine 
richtige Meinung. — 
Aus ben Worlef. 1831 folge zu dem Melt. E, XVMI. gegebenen noch 
dieſces, Betrachten wir noch einmal ben vorhin als möglich aufgeftellten 
Wiberfpruch, daß es nämlich ein uͤbereinſtimmendes Denken geben koͤnne, 
welches aber kein Wiſſen ift, d. h. Ueberzeugung ohne Wahrheit: fo ift 
biefe Differenz auf jebem Gebiet bes Denkens, wovon es eine zufammens 
bangende Geſchichte giebt, gefchichtlich Immer nachzuweiſen. Es war oft 
die Wahrheit in den benfenden ohne Ueberzeugung, umb Ueberzeugung 
ohne bie Wahrheit. Dies begründet aber keinesweges benjenigen Steps 
ticismus, welcher bie Beziehung zwiſchen Denken und Sein aufbcht, 
wohl aber ben anderen, ben Eritifchen nämlich, weil nur durch Kritik 
der Irrthum vermieden werben Bann. Vergleichen wir beide Merkmale 
bes Wiffend: fo ift die Shentität bed Denkens und Geins eigentlich das 
Grunbmertmal, bie Uebereinftimmung im Denken dagegen, ober die Les 
bergeugung, das Maaß für die geſchichtliche Entwikkelung des Denkens. 
Iſt nämlich Uebereinfiimmung in irgend einem Denken: fo kann barin, 
fo lange fie ſich erhält, Kein Kortfchritt weiter fein, aber fie Tann falfch 
fein, wie z. 8. bei ber früher allgemeinen Annahme über bie Geſtalt 
. bee Erde. Iſt die Uebereinſtimmung noch nicht da: fo Tann in bem 
Denken body das wahre fein, es tft nur noch nicht anerfannt, unb fo 
‚acht bie Gefcyichte immer fort im Wechſel zwiſchen regem Fortſchreiten 
und partiellem Sur Ruhe gelommen fein. Daß allmählig beibes zus 
fammtreffen, bie reine Wahrheit zugleid; die allgemeine Webergeugung 
aller denkenden fein muß, dafuͤr Liegt die Baͤrgſchaft in ber lebendigen 
Wetchtung auf das Wiffen, weiche bie Wahrheit immer wiebder zur Gel⸗ 
- ung bringt. Steht bie Denkihätigkeit unter dieſem Beleg, bann iſt fie 
rrnkan Denken: um fein fetbft willen. — Hier muß ein Cinwurf beruͤkk⸗ 
van Shtigt. usıbe,: der gemacht werben Tann, daß naͤmlich, weil wir immer 
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gung (von theoretifcher Seite), aber nicht umgekehrt ift 


jede Ueberzeugung ein folches Sezen *). 

Bir ſezen unfre Marimen und unfre Geſchmakksurtheile, 
bie auch mit Ueberzeugung begleitet find, freilich zum Theil ala 
für jeden Fall von und nur eben fo zu produciren, und nur in 
fofern haben wir Ueberzeugung als wir dieſes fezen. Allein biefe 


ausgegangen find von dem Denken als Thatfache fn einem einzelnen, uns 
fer ganzes Werfahren ben Charakter der Subjectivität an fich trage, da 
doch ter einzelne nur bie zufällige Erſcheinung des Geiftes feis das 
Wiffen aber müffe ber Subjectivität ganz genommen und burdhaus 
objectio behandelt werden. Allein wir haben ben einzelnen nidht 
behanbelt in feiner Befonberheit und Individualität, fondern als Erſchei⸗ 
nung ber Intelligenz im allgemeinen. Soll das Wiffen in feiner Obs 
jeetivität und bas als Thatſache in einem einzelnen etwas ganz verfchies 
denes fein: fo ift das eine rein willkuͤhrliche Worausfezung, und wo hat 
fie ihren Urfprung? bo nur in dem Kopfe eines einzelnen, ber als 
denkender ſich zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und fo ges 
Thieht es, daß die Subjectivität am größten ift in bem Verfahren bes 
rer, bie fie am meiften tadeln. — — 

1831 wirb alfo das oben im $. aufgeftellte erfte Merkmal der Ues 
berzeugung, das zweite der Wahrheit gleichgefezt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden $$.) gelehrt wurbe, beide Merkmale zufammen begrün.cten 
das dem Wilfen einwohnende Ueberzeugungsgefühl. 

) Vorleſ. 1811. Wir haben manches in uns mit Ueberzeugungsgefuͤhl 
ohne irgend ein Schwanken, aber nicht mit ber Prätenfion, jeber folle 
es eben fo in fih haben. So z. B. gewiffe Marimen, woran bie Eis 
genthuͤmlichkeit unferes Dafeins hängt. . 

Vorlef. 1818. Was nun das erfte betrifft, daß das Denken von 
allen fol gleidy vollzogen werben: fo müffen wir zunädjft eine Vers 
gleihung anftelen mit ber von uns aufgeftellten Behauptung ($. 59 
und 66.), dasjenige Denken fei ein Wiffen, welches mit Ucberzeugungss 
gefühl verbunten ſei. Das ift etwas anderes, als die oben ($. 87.) ge⸗ 
gebenen beiden Merkmale des Wiſſens. Wie verhält es fich zu ihnen? 
Bleiben wir beim erften Merkmal ſtehen: fo feheint das Ucherzeugungss 
gefühl weiter zu fein. Denn unfre Sanblungsweife und unfre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unfre Ueberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Biffen, weil wir fie nicht allen auf gleiche Weife zumuthen und unfre 
Ucherzgeugung nur als cine fubjective fezen. Der Ausdrukk im erſten 
Merkmal ift alfo genauer, als jener frühere, ber aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVII, Ans 
mer. » und bas darauf folgende; D, 15. 165 E, XVIU). 
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Ueberzeugung iſt eine fubjective, denn wir fegen nicht, daß jeber 
andre eine eben fulche Handlungsweife vornehmen und ein eben 
folches Urtheil fällen muͤſſe. 

6. 89. 

Das Sezen einer Gleichmäßigkelt der Production 
giebt Die Allgemeingältigkeit des Reſultats, aber nicht 
umgefehrt *). 

In ber Kunft wird auch angeſtrebt und geſezt eine Allge⸗ 
meinguͤltigkeit des Reſultats; allein es iſt keine Gleichmaͤßigkeit 
der Production, ſondern eine Umkehrung, indem der betrachtende 
aus der Darſtellung die Idee gewinnt, der producirende aber um⸗ 
gekehrt. Auch iſt die Allgemeinguͤltigkeit des Reſultats eine durch 
die Darſtellung des producirenden vermittelte. Im Wiſſen hin⸗ 
gegen iſt ſie direct und parallel. 

§. 90. **). 
Wenn auch kein Act dieſem Charakter vollſtaͤndig 





Vorleſ. 1818. In der gemeinen Rede wird ſtatt ber Gleichheit ber 
Production die Gleichheit des Reſultats als Kriterion des Wiſſens ge⸗ 
geben. Was in allen Menſchen als Reſultat gleich iſt, das iſt Wahr⸗ 
heit — ſo lautet dieſe Rede. Aber das iſt wiederum zu weit. Wenn 
wir annehmen, daß vom erſten Anfange des Denkactes an alle Menſchen 
gleich verfahren, dann muͤſſen ſie auch zu demſelben Reſultat gelangen; 
aber keinesweges braucht, wo ein gleiches Reſultat iſt, die Gleichmaͤßig⸗ 
keit des Verfahrens zu ſein. So im Verhaͤltniß deſſen, der ein Kunſt⸗ 
werk producirt hat, zu dem, der es angeſchaut. In beiden iſt dieſelbe 
Idee als Reſultat, aber in dem erſten urſpruͤnglich, in dem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht als Wiſſen. Eben ſo bei einem bloßen Ge⸗ 
lernthaben iſt Gleichheit des Reſultats, aber kein Wiſſen. Unſere Be⸗ 
ſtimmung iſt alſo ſchaͤrfer, das Weſen des Wiſſens richtiger treffend. 

**) Die Borleſ. 1818 folgen auch hier und im zunaͤchſt folgenden faſt immer 
dem Terte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX. seqg.) nahm aber Schl. ſchon eis 
nen anderen Gang, denn nach flüchtiger Berührung bes individuellen im 
Denten (vergl. 5 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal des 
Wiffens ein (vergl. $. 94—97) und holte dann erft den Gegenfaz ber 
intelleetuellen und ber organifchen Function ($. 92) herbei, um daran 
bie Frage zu beantworten, wie das Denken zum gebachten komme. Faſt 
eben fo ging er 1828 zu Werke (vergl. Beil. D, 17 42eqq.), 1831 aber 
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entfpricht: fo iſt Doch die Idee in demfelben rein dars 


geftellt. 
Denn alles wird aus dem Wiffendgehalt eines Actes aus⸗ 
geichieben *), fobald es als individuell anerfannt wird. 
6. 91. j 


Die Vollendung des Willens wäre eigentlid) darin, 
wenn jedes Willen jedem nicht nur als Kefultat fon- 
den auch als Grund gleichmäßig durchſchaut wäre, 
und wenn jeder fein und aller anderen individuelles 
auch vollflommen durchfchaute, 

6. 9. 

Wenn und fofern jedes Denken ein gemeinfchaft= 
liches Product der Vernunft und der Organifation des 
denkenden ift, ift Das Willen dasjenige Denken, wel: 
ches Product der Vernunft und der Drganifation in 
ihrem allgemeinen Typus: ift. 

1. Die Annahme Tann bier noch nicht ald alles Denken 





entwillelte ev (Beil. E, XVII, XVIIT.) beide Merkmale des Wiſſens, 
eoorbinirte (Beil. E, XIX.) zu dem in ber Anmerf. vor $. 86. angegebe- 
nen Zwekke dem Saze Das Denken foll dem Sein gleich fein 
den anderen Das Sein foll dem Denken gleich fein, und ents 
wikkelte dann (Bil. E, XX. seqq.) die Gegenfäge des univerfellen und 
individuellen unb ber intellectuellen und ber organifchen Function an und 
mit einander, audy um bie Identität von Denken und Scin nachzuwei⸗ 
fen. Im Texte treten beibe Gegenfäge ($. 90. 91. und 92. 93.) zunaͤchſt 
nur auf in ihrem Verhaͤltniß zum erften Merkmale bed Wiffens ($. 87.), 
und auch im weiteren Berlauf der Darftsllung werben fie öfter aufs 
genommen und dann wieder bei Seite gelaffen, je nachdem ber Gang ber 
Unterfuchung uͤber das Weſen des Wiffens ihre Berußffichtigung fordert 
oder nicht. 

) Hier fol nicht mehr gefagt fein, ald Beil. D, 17. und E, XXIT. gefagt 
iſt; nämlich nur in dem Sinne will Schl. das individuelle ausgeſchieden 
wiffen, daß es auf das univerfelle zurüßfgeführt wird. Diele Sregefe 
wird durch $. 91. und $. 124. nothwendig gefordert. Auch bie Vorleſ. 
1811 Ichren, es gebe Bein Außereinander des univerfelen und indis 
viduellen. 
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umfaffend nachgeriefen werben, wird aber doch von jedem als 
für das ganze reale Gebiet gültig zugegeben. 

2. Die individuelle Vernunft ift die Fantaſie, die indivis 
duelle Organifation, wenn fie für objectio genommen wirb, bes 


gründet auch den Irrthum. 
6. 93. 


Das Wilfen ift alfo von Diefer Seite angefehen 
dasjenige Denken, welches nicht in der Mehrheit und 
Differenz der denkenden Subjecte fondern in ihrer Iden⸗ 
tität gegründet ift. 

6. 94. 

(ad b.) In jedem Denken wird ein gebachtes 
außer dem Denken gefest. 

Man denkt etwas heißt nicht nur dad Denken ift beftimmt, 
fondern aud) ed bezieht ſich auf ein außer ihm geſeztes *). 





*) Vorlef. 1818. Zweites Merkmal. Das Wiſſen iſt dasjenige Denken, 
worin mit jenem erflen Merkmal auch dieſes gefezt ift, daß es einem 
Sein entſpricht. Dies ift im allgemeinen Bewußtſein vom Denken mits 
gefezt. Nämlich wir fezen in jedem Denken außer dem Denken ein ge: 
bachtes felbft. Das gedachte kann in ung und außer uns fein, aber der 

Zuſtand und die Handlung in uns find immer nod vom Denken vers 
fchieben, denn beide koͤnnen fein ohne ein Denken berfelben, alfo ift ber 
Gegenftand, wenn er auch ein innerer ift, doch außer dem Denken, und 
in und ift er nur, nicht fofern wir das Denken, fondern fofern wir das 
Sein find. — Vergl. C, XIX. XX. — 

Vorleſ. 1831 (antnüpfend an das aus ihnenunter $.86 mitgetheilte). 
Als die einfachfle und verftänblichfte Erklärung vom Wiffen bietet fi) 
biefe dar, Es ift dasjenige Denken, welches dem Sein ents 
fpridht. Faͤngt das Denken mit einem Wahrnehmungszuftande an: fo 
ift das Sein alles das, was Einwirkung auf und ausübt. Das einmwirs 
kende ift ein mannigfaltiges, wie auch die Einwirkung felbft, fo daß bie 
Aufgabe entftcht, das einwirkende als eine Einheit zu ifoliren. Gefchieht 
das nun fo, daß das Denken baffelbe wirklich abbildet: fo fagen wir, 
wir wiffen ed. Aber eben fo ift e8 auf der andern Seite, mo das 
Denten ber Einwirkung vorangeht. Da ift unfere Thätigkeit, wie fie 
gedacht wird, als urfprüngliche, und von ihr gehen Einwirkungen auf 

-bas Erin aus, und das Sein wird alfo gebacht als modificirbar durch 


4) 


re 6.. 95, 
Das Sezen der Mebereinflimmung des Gedan⸗ 
ns mit einem außer ihm gefezten giebt Die Ueberzeu⸗ 


unfre Thaͤtigkelt. Wir haben ſomit zwei Ausdruͤkke für das Sein ge 
funden; es iſt das, wovon Eindruͤkke auf uns, und ferner das, worauf 
Einwirkungen von uns ausgehen. Das Wiſſen muß beidem entſprechen 
und im Sein iſt feine Theilung ausgefprochen, ſondern jebes Sein muß 
in beiden Beziehungen gebacht werben Eönnen, nur in verfchichenem Ver⸗ 
haͤltniß der Quantität. Wie wir nun fchon fägten ($& 86), daß ber 
Gegenftanb bes Denkens, welches bad Denken einer Thaͤtigkeit iſt, nicht 
bes Sefultat derſelben iſt ſondern der innere Impuls, wovon fie aus⸗ 
geht: fo tft auch das Geln, welchem das Denken als Wiſſen entfprechen 
fol, hier nicht ein außer ſondern in und pefeztes, bie innere Willens 
bavegı ng, und wenn unfer Denken biefem Sein entipricht, dann wiffen 
wir, was wir wollen, So if es auch, wenn andre unfre Thaͤtigkeit 
er? ennen; nur. wenm ihr Denken derfelben unferem innern Impuls ent⸗ 
fpridt, dann wiſſen fie um unfre Thaͤtigkeit. Zwiſchen beiden. Arten 
des Siſſent, dem um ben Anfang unſrer inneren Lebensbewegungen und 
dem um ba8 was fein Sein außer ums hat, iſt aber kein Unterſchied. 
Alſo muß auch das ein, dem biefes Wiſſen entfpricht, nicht verfchieden 
fein, d. h. das Sein als Gegenftanb des D.ntens, fofern es Wollen 
wird, nicht verfchieben vom Sein als Gegenſtand des Denkens, fofern vs 
von ber Wahrnehmung ausgeht. Beides zufammen iſt vtelmchr bie Zos 
talität des Seins, wie jenes beides die Zootalität des Wiffene, Was 
aber den Ausbrußt betrifft, Das Wiſſen entfpricht dem Sein: fü koͤnnte 
man noch viele ähnliche dafür fezen, alle mit bemfelben Werthe; aber 
wos er fügen will würbe dadurch nicht klarer, benn weil es das ur⸗ 
fprünglicye iſt in der Richtung auf das Wiſſen, wovon alles under erfl 
eine Entwikkelung ift: fo. kann es gar nicht erklärt werben Gs fol 
damit nur ausgedruͤkkt fein, daß die Richtung auf das Wiſſen als bas 
Veſen bes menfchlichen Geiſtes conſtituirend angefchen werben muß. Daraus 
folgt indeß nich‘, daß bie Frage nach dem eigentlichen Sinn jener Er⸗ 
Härung abgewieſen werben müffe, vielmehr ift fie ber eigentliche Gegen⸗ 
Hand des tranfeendenten Theils. ©. Weil. E, XV. XVIL — 

Hiezu nehme man nun Well. E, XIX. fo ſteht man, wie ed Sch. 
1831 ganz vornaͤmlich darauf ankam zu zeigen, das ethiſche Wiſſen fel 
als Miffen ganz daſſelbe als das phyſtſche, um befto ficherer entwikkeln 
zu Bänen, vom Wollen Aus komme man mit berfeiben Rothwendigkeit 
auf daB tranſcendentale als vom Gein Aus, und umgekehrt, ſo wie von 
dem einen aus nicht auf befrfebigendere Weiſe als vom andern aus. 
Dem Inhalte nad find in diefer Hinficht die Worte 1831. don bem 
früheren nicht verſchieden. Vergl. befonders auch Beil. A; XII. bie gwelte 
Antwort mit ihrer Erläuterung aus ben Worlefungem 

Dialektik, D 
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gung, aber nicht jede Ueberzeugung entfteht aus jenem 
Seen. 


Die ethifchen und technifchen Imperative führen auch Ue⸗ 


berzeugung mit fi, aber man fezt nicht, daß ihnen ein Sein 


genau entiprede ”). 


6. 96. 
Leder Gedanke, der zwar auf ein außer ihm ge: 


feztes bezogen aber nicht als übereinftimmend geſezt 
wird, ift fein Willen *. 





9 Borlef. 1818. In fofern im Denken gefezt wirb, bad Denken entſpreche 


) 


dem Scin, in fofern ift wicber ein Ucberzeugungsgefühl mit dem Den: 
ten verbunden; aber das Ueberzeugungsgefühl kann auch wieberum fein, 
wo noch feine Uebereinflimmung mit tem Sein if. Dam wenn wir 
z. B. auf das fehen, was in und gebacht wird als Urbild einer kuͤnfti⸗ 
gen Handlung: fo müffen wir geftehen, daß diefem Denken ein Sein 
nur entfpridht, wenn bie Handlung zu Stande kommt; aber bie Hands 
ung kann eben audy nicht zu Stande kommen, ober doch dem Denken 
nicht genau entiprechen, und dann ift ‚dies Denken, wiewol Ueberzeus 
gungsgefühl dabei fein Eann, Kein Wiſſen. — 

Schleiermachers Anficht ift diefe. Die bloßen Imperative, bie nichts 
find als das Denken des Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht ift, 
entfprechen nicht dem Sein und find darum Fein Wiffen. Es giebt alfo 
überall da auch keine Ethik, wo nichts gegeben ift als ſolche Impera⸗ 
tive. Etwas ganz anderes ift ed, wenn der Imperativ, bas Geſez, als 
lebendige fchöpferifche Kraft gefezt wird; aber bann entfpridht ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denken. Siche Schl's Entwurf eines 
Syſtems ber Sittent hre (3. Band des literarifchen Nachlaſſes) $. 63, 
$. 93. und $. 95. Die Vorlef. 1811 fagen, Richtig angefchaut entfpricht 
dem Fategorifchen Imperativ auch ein Sein, und ber Fehler iſt nur, 
daß man es als willkuͤhrlich gefeztes nicht als Anfchauung bazgeftellt 
dat. Wir fezen die Vernunft als Sein, und der kategoriſche Imperativ 
iR die Function der Wernunft in dem Menſchen, und wer ihn nicht 
fo anfhaut, hat ihn nur als Fantaſie. 

Borleſ. 1818. Wo die Webereinftimmung (des Gedankens mit bem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wird) nicht gefezt wirb, ba ift 
aud Erin Wiſſen, zu welchem eben dieſes beibes gehört, daß fie fei und 
geſezt ſei. Das heißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subijecte. Wenn nun in dem cinen ein Gedanke zwar identifch tft mit 
dem gebachten, ex felbft ift fich aber deffen nicht bewußt ſondern ein andrer: 
fo iſt der Gedanke in ihm kein Wiffen. Berner, es giebt ein Denken, bas 
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Dahin vorzuͤglich 1. daB freie Fantafiren, welches einen un. 
beftimmt gebachten Gegenfland näher zu beftimmen trachtet, 
2. alles ind wiſſenſchaftliche Gebiet gehörige, was aber nur noch 
ale Hypotheſe aufgeftellt wird, 

k. 97. 

Wem auch nicht jedes Willen dieſem Charakter 
rein entipriht: fo ift doch die Idee überall rein ge: 
halten *). 

Beilpiel die alten aflronomifchen Meinungen. Wir erkennen 
fie jezt für falfch, da wir nicht mehr fezen, daß fie mit dem Ge 
genftande zufammenftimmen ; aber wir nehmen body an, daß fie 
in der Entwikkelungsreihe des Wiffend liegen, weil fie damals 
fo gefezt worden, welches wir von der Feenlehre z. B. nicht an⸗ 
nehmen, weil fie nie fo geſezt worben. | 

6. 98. 


In fofern jedes Denken aus den in $. 92. gefezs 
ten Elementen beftebt, Tann man fagen, das Willen 
fei dasjenige Denken, welches auf gleiche Weiſe gefezt 
werden könne als von der felbfländigen Thaͤtigkeit der 


auch auf ein Sein geht aber nicht auf jene Uebercinſtimmung; das iſt 
aber kein Wiffen fondern ein freies Fantaſiren. Jeder hopothetiſche Ges 
danke endlich bezicht fich auf ein Sein, und wir fezen eine mögliche 
Nebereinfiimmung. Aber fo lange wir fie nicht als wirklich fezen, ift 
auch Tein Willen, fondern nur ein Verfahren, bad zum Wiſſen fühs 
ren foll. 

) Borlef. 1818. Indeß unterfcheiden wir allırbings dasjenige, was in ber 
Entwikkelung eines Wiſſens gefezt iſt und was nicht, und das geht felbft 
bis in das hinein, was wir beflimmt als Irrthum erkennen. Wir 
Bnnten 4. B. phyſikaliſche Irrthuͤmer oder falfche Theorien in ber 
Afteonomie mit mythologifhen Korftellungen zufammenftellen, aber nie 
werben wir beibe mit einanber vermwechfeln. Die lerteren find ein Dens 
Een, wo es von Anfang an nicht auf ein Scin abgefehen iſt, bic erfteren 
dagegen Ligen im zufammenhangenden Suchen die Seins, in biefem 
großen Act, in welchem Irrthum und Wahrhrit zufammenliegen. 

D2 
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organlſchen oder der intellectuellen Function ausge 
gangen, 

4. Dem freien Bantafiren hängt zwar die organifche Func 
tion auch an, aber nur ald Form, und fie kann nicht als pri: 
mitiv gefegt werben. Died wäre ber Wahnfinn. 

2. Dem bypothetiichen Willen oder dem unwiſſenſchaftlichen 
Wahrnehmen hängt auch die intellectuelle Function an, aber nur 
als Form, und fie kann nicht ald primitiv geſezt werben. 

6. 9. 

Das Willen, und bier zunächft das reale, iſt alfo 
Dagjenige Denken, welches nicht mit der Differenz fon 
dern in und mit der Jdentität beider Functionen ges 
fest, und von beiden aus gleich urſpruͤnglich auf das 
außer ihm als Sein gefezte bezogen wird *). 

$. 100. 

Das Wiffen ift das, wenn fih nicht der Gegen- 

ftand Andert, ohne Berfehlimmerung nicht veränderliche; 





*) Die $$. 98. und 99, wurden 1818 nad) $. 106. aufgenommen, $. 100. 
aber gänzlich übergangen, Vgl. Beil, B, XIL. XIIL.— Die Vorl, 182 
(ergl. Beil. C, XIX. segg.) vereinfachen ſich hier die Unterfuchung über 
dad Verhältniß von Denken und Sein gar fehr, indem fie 3ufammenhang 
und Getrenntfein beider wieder aus der Grundvorausfezung ($. 45.) abs 
keiten. — 1828 (f. Beil. D, 18. seqq.) und eben fo 1831 (f. Beil. E, 
XVII. seqg,) wird zur Beantivortung ber Frage, Wie kommt das Dens 
Feu zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? und zur Forderung 
der darin verwebten Unterfuchung über bie organifche und bie intelleesuklle 
Function im Denken noch manches lehrreiche beigebracht, was früher hier 
wenigſtens fehlte — Die Differenz des Inhaltes ift in den verſchiedenen 
Darftellungen nur gering; fie find nur verfdjiedene Verſuche, ein und 
daſſelbe immer genügender barzuftellen und unterſcheiden fid von einander 
fo, daß die einen mehr auf Ausſcheidung und Zufammenfaffung eines jeden 
der verfchiebenen Elemente, bie andern mehr auf gegenfeitige Durchbrin- 
‚gung aller ausgehen. Die verfchiebenen Elemente aber find Verhältnis 
von Denken und Sein, Verhältniß des Wiſſens zum Gegenfaz des uni 
verſellen und individuellen, Verhältniß des Wiffens zum Gegenfag des or: 
ganiſchen und intellectuellen und die Ueberzeugung im Wiſſen. 
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das nichtwiffende Denken dagegen das ohne Veraͤnde⸗ 
rung des Gegenftandes mit möglichen Fortfchritt ver: 
änderliche Denken *). 

$. 101. 

Man fönnte fagen, Uebereinflimmung des Gedan⸗ 
kens mit dem Sein fei ein leerer Gedanke wegen ab: 
foluter Verfchiedenartigfeit und Incommenfurabilität bei⸗ 
der. Allein im Selbftbewußtfein ift ung gegeben, daß 
wir beides find, Denken und gedachtes, und unfer Res 
ben baben im Zufammenftinmen beider. 

Dies ift nothwendig gegeben mit ber Vorausſezung einer 
Mehrheit von Individuen. 

6. 102. 

Man Eönnte fagen, es fel pelitio principil außer 
dem Willen ein Sein zu ſezen. Allein das Willen 
ſelbſt ift ung im Selbfibewußtfein nur im Sein geges 
ben, aber als ein von ihm verfchiedenes, und Diefe Ans 
nahme ift nur die Bafis der Aufgabe felbft das un⸗ 


terfcheidende Merkmal des Willens zu fuchen, 
6. 103. 


Man könnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
Das Sein fei leer, beides koͤnne nur abjolut getrennt 
fein. Allein im Selbftbemußtfein iſt uns ein: gegen- 
feitiges Werden beider durcheinander in der Reflexion 
und im Willen gegeben, und niemand kann glauben, 


Daß beide beziehungslos neben einander hingehen. 
104, 


Wenn im Denken keine DVerfchiedenheit der Bezie⸗ 


*) Bergl. Beil. C, XX. zu $. 9. 
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hung auf das Sein flatt findet: fo findet überhaupt 
keine Differenz in der Dignität deſſelben ſtatt. 
6. 105. 

Der Zweifel, ob in irgend einen Denfen das ges 
dachte mit dem Sein uͤbereinſtimme, rührt nur daher, 
daß man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleiche Art muͤſſe vertheilt fein. 
Allein dieſe Gleichheit, auf der Die materiale Vollkom⸗ 
menheit des Wiffens beruht, ift nur Durch Approrimas 
tion zu erreichen; der innere Grund aber diefer Gleich⸗ 
beit ift eben das gefuchte tranfcendentale, 

$. 106. 

Das Correfpondiren des Denkens und Seins ift 
vermittelt Durch Die reale Beziehung, in welcher die 
Totalität des Seins mit der Organifation fteht, und 
man kann fagen, Das ganze Denken ift ein Willen, 
welches die Beziehungen eines beftimmten Seins zur 
Drganifation richtig ausdruͤkkt *). 


) Die Vorlef. 1818 gaben 8. 101 bi8 Hierher und dann $. 98 und $. 99 
in folgender Weife. 

Das vorher ($. 94— 97) gefagte bezog fich ſowol auf das in als 
auf dad außer und gedachte. Nicht alles Sein ift in uns, wie das ſchon 
in der Hypotheſis der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben if, und 
os entfieht nun bie große Frage, Wie kommen wir dazu, bad 
Denken auf irgend etwas außer uns zu beziehen? Wir müfs 
fen auf das unmittelbare Selbſtbewußtſein verweifen und koͤnnen bier 
nur auf folgendes aufmerffam machen. Wir felbft find nody etwas ans 

deres, ald das b’oße Denken, und alles was wir anderes find, ja auch 
bas Denken ſelbſt, kann für und Gegenftand bed Denkens werben. Pens 
nen wir dad gebachte ein Sein: fo find wir ein Sein neben dem Den⸗ 
ten. So wie wir aber damit zugleich die Mehrheit ber denkenden Sub⸗ 
jeete fezen, fegen wie daſſelbe Sein eben fo gut außer uns als in uns. 
Run werben wir keinen Grund haben, bied nur auf die Mehrheit der 
denkenden Subjecte gu beziehen, und wenn demnach alles Wiffenmollen 
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6. 107. 
Wenn man von dem die Erfahrung bildenden 
Denfen ausgebt, in welchen beide Elemente, das ins 





nur auf dieſer Vorausſezung bed Seins in uns und außer uns beruht: 
fo iſt unfer Selbſtbewußtſein nur in bem relativen Getrenntfein bes 
Dentend unb bed Geins, denn unfer Bewußtſein ift erft das Beziehen bes 
Dentens auf ein gebachtes. Alſo ift die Scheidung des Seins vom Den⸗ 
ten eben fo nothwendige Vorausſezung bed Denkens, als das Zufammens 
flimmen beider. Das Getrenntfein beiber offenbart ſich auch ſchon barin, 
baß wir wiffen, es geht in uns noch anderes vor als das Denken. So 
fagen wir aud, Wir find. Wir fezen alfo ein Sein in uns ohne Wiſ⸗ 
fen. Zwar iſt kein Moment ganz ohne Denken; aber dieſes Tann doch 
bloß Minimum fein, das tagegen bervortretende Marimum, und bies 
Minimum und Maximum unterſcheiden wir boch. Und fo fehen wir, 
wie natürlich ed ift, alles Denken auf ein Sein zu beziehen, und wie 
nothwendig, dasjenige Denken, wo die Beziehung realifirt ift, zu unters 
ſcheiden von bem, wo nicht. Es giebt aber auch Feine andre Differenz 
in der Dignität des Denkens, als eben biefe, daß bas Denken mit dem 
Sein flimmt, oder nit. Wenn man nun an ber Nealität dieſer Bes 
ziehung zweifelt: fo fragt fi), Woher diefer Zweifel? Angenommen 
das Bein wäre eins und das Denken auch: fo würde jeber die Bezie⸗ 
Hung klar fehen. Aber das Sein ift geiheilt und bas Denken auch, und 
in biefer Theilung beiber eine Lebereinftimmung zu finden, ſcheint grund⸗ 
los. Darauf bezieht fi) auch wirklich aller Irrthum, und fofern biefe 
Theilung ift, tft alles MWiffen immır nur Approrimation. Aber wir 
wiſſen auch, daß tas innerfle Weſen von beiben jenfeit ber Theilung 
licgt, und fofern wir darauf fehen, koͤnnen wir an ber Möglichkeit des 
Zufammenflimmens und an ber Bufammengehdrigkeit nicht zweifeln, 
fondern das ift nur möglich in der Theilung. Aber auch bie Bezichung 
des getheilten Denkens auf das getheilte Scin hat eine nothwendige 
Wurzel in unferm Selbftbewußtfein; die Zufammenflimmung hat ihre 
Gewißheit in ber Einheit unferes Weſens. In der Operation des Den- 
tens nämlich, wozır wir die Regeln fuchen, gehen wir aus biefer Einheit 
heraus und haben nım eine Mannigfaltigkeit des Denkens, bie ciner 
Mannigfaltigkeit des Scins entfprechen fol. Wie ift nun dieſe Bezie⸗ 
hung der einen auf die antere in unferm Selbſtbewußtſein angılegt? 
Unfer leibliche Dafein {ft auch ein zuſammengeſeztes und verknuͤpftes 
ganze in unferm Selbftbewußtfein und fleht mit dem außer und gefezten 
Sein in Verbindung, das ſich durch feine Einwirkungen auf uns offen 
bart, und nun beruht unfer ganzes Selbfhoußtfein auf der unterſcheidung 
und Verknuͤpfung ber verſchiedenen Momente, die beſtimmt find durch bie 
Art wie einzelnes außer uns auf einzeines von ung eimvirtt. Wir haben alfo 
auch ein beftimmtes Bewußtſein von dem Getheiltſein unfres Denkens in Bes 
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telleetuelle und das organifche, unleugbar find: fo kann 
man fagen, Wenn man zu beiden Seiten fo weit gebt, 


> 
7 





ziehung auf die Getheiltheit des Seins, weil in jedem wirklichen Denken auch 
dasjenige thaͤtig iſt in uns, was unmittelbar mit dem außer uns geſezten 
Bein in beſtaͤndiger Wechſelwirkung ſteht, naͤmlich unfre Organiſation, und 
eben darauf, daß es Erin Denken giebt, worin nicht beide Enden zuſammen 
wären, die intellectuelle und bie organtiche Seite, beruht das Gegen cis 
ner Bufammenftimmung bed Denkens mit bem gedachten. Gaͤbe es cin 
Dene.n, worin ind tfolirt wäre, ein Denken, womit die organifche Func⸗ 
tion, d.h. unfer Sein, fofern e8 mit dem außer und gefezten Scin identiſch ift, 
gar nichts zu ſchaffen hätte: ja dann hätten wir keinen Grund die Zus 
fammenftimmung anzunehmen. Ich behaupte nun, daß bas Wiffen eben 
dasjenige Denken ift, welches auf gleiche Wiife aus ber einen wie aus 
der andern Seite begriffen werden kann, worin alfo eben die Operatio⸗ 
nen beider zufammentreffen und ſich durchdringen. 
Vergleichen wir nun die dargelegten Beflimmungen bed Wiffens: fo 
werden wir folgende Parallele finden. Wir fagten früher, das Wiſ⸗ 
fen fei dasjenige Denken, welches auf ber Identität ber denkenden 
@ubjecte beruhe ($. 93.)5 nun haben wir gefunden, es fei dasjenige 
Denken, welches nicht in ber Differenz, fondern in der Identitaͤt der 
beiden Functionen gegründet ift, fo da, wo wir Irrthum fezen oder 
bloße Subjectivität, da das Nichtzufammenftimmen beider gefezt wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlich eins 
und daſſelbe; fie Idfen ſich vcllkemmen in einander auf und werben und 
dadurch erſt Ear. Wo wir eine Mehrheit von bentenden Guhjecten 
fezen, da werden wir es natürlich finden, daß nur das Denten als ibens 
tifch, angefehen werben Tann, was auf der Gleichmäßigkeit der Produc⸗ 
tion beruht ($. 88. 89.). Segen wir nun aber ein Sichdurchdringen 
beiter Zunctionen, und benfen wir uns, daß fie in einander aufgehen 
tönnen und auch nicht: fo wird natürlich nur dasjenige Denken in allın 
daffelbe fein, in welchem beide in einander aufgehen. (Val. Beil, C, XXI. bie 
dieſes aber als Kolgerung giebt aus $. 107— 113.). Beide Merkmale erläus 
tern ſich alfo, indem fie nothwendig mit cinanber verknüpft find, und ihre 
Nothwendigkeit beruht eben auf dem, was bei allem Wiffen vorausgeſezt 
wird, auf der Einheit des denkenden Weſens in allen und auf der Dus 
plicität der Bunctionen im dentenden Wefen. — Uber dies tezte, daß 
es Fein Denken giebt, wo nicht beide Seiten mit einander verknüpft 
wären, muß noch weiter ausgeführt werden, (©. die folg. $8.) — — 
Die Vorlef, 1811 leiten die ($ 107 seqq.) folgende Unterſuchung, 
ohne vorher der beiden Functionen erwähnt zu haben, fo cin, Wiffen ift 
alfo das Denken mit Allgemeingültigkeit und mit welchem cin Scin 
gefezt if. Run gehen wir upon dem erflen Merkmal aus, daß es von 
allen isentifch muß prgducist werden können. Was ift denn aber Den: 
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daß auf der einen der Vernunftgehalt auf der andern 
der organifche in nichts verſchwindet, iſt man auch aug 
dem Gebiet des Denkens herausgetreten. 
6. 108, 

Die Thätigkeit der organischen Function ohne alle 
Vernunftthaͤtigkeit ift noch Fein Denken, 

1. Denn fie {ft noch nicht einmal dad Firiren bes Gegen: 
flandes, fondern nur die chaotifhe Mannigfaltigkeit der Imprefs 
fion. Beiſpiel vom Sehen. 

2. Man fezt noch nicht, weil man fich bad empirifche Dens 
fen ald mit ber Affection der Organe anfangend dent. Man 
tönnte auch umgekehrt fagen, wenn man von der Gonftruction 
herkommt. | | 

6. 109. 

Die Ihätigkeit der Vernunft, wenn man fie ohne 
alle Thätigkeit der Organifation fest, wäre fein Den- 
fen mehr. 

Nicht mehr, weil je weniger organifche Thätigkeit, um fo 
mehr ſchon das unmittelbare Leben des Denkens aufgehoben ift *). 





ten?, unb biefe Frage beantwortenb kommen fie auf die beiden Functio⸗ 
nen, bie eine auch die organifche, die andre aber bie formale nennend, 
Vergl. Beil. A, 

Die Vorleſ. 1828 (vergt. Beil. D, 18. 19.) nennen bie organifche 
Zunction auch das Geöffnetfein nah außen, bie intellectuelle das Ges 
Öffnetfein nach innen. Auch fie entwikkeln, in uns, in unferm Selbſt⸗ 
hewußtſein, ſeien Denken und Sein nicht aufler einander, fondern urs 
fprünglich für durch und in einander, und daß, gäbe es nicht fol urs 
fprüngliches Einsfein beider, wir nie Rechenſchaft darüber würden ges 
ben können, wie eins zum andern komme, dann auch, daß ber Zufams 
menhang zwifchen dem mit der intellectuellen Zunction zufammenhangenden 
Beziehen auf das eigene Scin und dem mit der organifchen zufammens 
hangenden Sezen der Außenwelt im Selbſtbewußtſein vermittelt fei 
durch das Sezen anderen menfchlichen Seins. Eben fo, nur vollftänbis 
ger die Vorleſ. 1831 (vergl. Beil. E, XX— XXL). 

*) Genauer gefaßt find $. 108. und 109, in Beil. B, XU, 1. 2. Den 
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6. 110. 

Die allgemeinen reglen Begriffe, die jubftantielln, 
enthalten organifche Ihätigkeit, Denn in ihrer urſpruͤng⸗ 
lihen Entftehung rufen fie die einzelnen finnlichen 
VBorftellungen der darunter zu fubfumirenben Gegen: 
ftände zuruͤkk. 

1. Wir haben dies nicht mehr unmittelbar im Bewußtſein, 
weil wir biefe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihrem 
wahren Leben kommen laffen, fondern in unfrer . Gombination 
weiter geben. Je mehr wir fie aber fo nur als Zeichen brauchen, 
um deſto weniger denken wir wirklich dabei. 

2. Bei uns knuͤpfen ſich die allgemeinen Begriffe nicht ur⸗ 
fprünglid) und allein an die eigne Erfahrung, fondern auch an 
bie Tradition fremder Erfahrung, welche auch ſchon nicht mehr 
zum vollen Leben kommt. 

3. Von den ethifchen allgemeinen Begriffen gilt dies volls 
kommen eben fo, wie von ben phyfiſchen *). 

6 111. 

Die allgemeinen formalen *) Begriffe enthalten 
eben fo Die organifchen Elemente der einzelnen Thaͤtig⸗ 
keiten, welche darunter fubfumirt find, und in dem 
Maaß als wir fie nicht fo beleben, ift auch nichte wirk⸗ 
lih darunter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
chen gebraucht, 

1. In dem Begriff Subject 5. B. find alle Thaͤtigkeiten, 





nebergang von $. 109. zu 5. 110. madhen bie Vorleſ. 1818 fo, Dennoch 
giebt es Normen, von weldien man glaubt, daß fie ohne alle organifche 
Thaͤtigkelt beſtehen Tönnen. Die Hauptpuntte, an welche biefe Morftels 
tung ſich geheſtet Hat, find 1. die allgemeinen Begriffe u. f. w. 
Bergl. Bell. R, XXIV. 
1818. Wormale Begriffe find felche, weiche nur bie Stelle bes 
schimen, wo etwas Im Acte bei Denkens ſteht. ©. Weil. B, XIV, 2. 
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mweldye einen Gegenſtand flriren, zuſammengefaßt, bie offenbar 
eine organifche Seite haben. 

2. Weber hier noch oben foll geſezt fein, daß die allgemei. 
nen Begriffe durch bie organifche Thaͤtigkeit entfländen, ba fchon 
bie einzelnen Vorſtellungen nicht allein durch fie entſtehen, fons 
bern fie entfichen nur nicht ohne fie. 

3. Benn dad biöherige nicht immer in jebem einzelnen Bes 
wußtfein nachzuweiſen ift: fo ſchadet das nicht, weil wir alles 
Bewußtſein ald Eins anfehen koͤnnen. 

6. 112, 

Die allgemeinen Denkformen, deren Kepräfentant 
der Sa; amp, haben auch eine organifche Seite, fos 
fern fie die Form Des Prozeſſes enthalten, oder eine 
Bedingung defielben ausfprechen; und fofern fie keine 
organifche Thaͤtigkeit enthalten, wird auch nichts in ih⸗ 
nen gedacht, 

aa iſt entweder Identitaͤt bed gedachten und des Seins, 
alfo Form bei Wiſſens, oder Identität bed Subjects, aljo Be 
dingung des Wiffend, Ohne organifche Thaͤtigkeit iſt es nichts, 
als bie bloße Wiederholbarkeit bes Gedankens, alſo leer. 

$. 113. 

Der hoͤchſte reale Begriff Des Dinges, ens, enthält 
auch organifche Elemente, Denn es iſt Dasjenige, was 
die Organifation afficiren kann, und zwar als ein fubs 
fiftirendes in einer Mannigfaltigkeit yon Eindruͤkken. 

1. Ben man fi auch das feiende einer andern Welt: 
ordnung darunter fubfumirt denkt: fo fezt man in biefer eben: 
falls ein Verhaͤltniß einer vernünftigen Drganifation zu einem 
umgebenden, 

2. Benn auch im Begriff des Dinges die organifchen Thaͤ⸗ 
tigleiten nur mittelbar find, in fofem bie allgemeinen Begriffe 
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lebendig barin adeqht werden: fo find fie doch darin, wie in 
dem Saz aa 
3 Sezt man Diefen Begriff ohne alte organiſche Thaͤtigkeit: 
fo wird er eben fo nur leere Form, wie aa”), 

5. 114. 

Nur im tranſcendentalen Gebiet waͤre eine Son⸗ 
derung dieſer Elemente zu ſezen; aber wie wir dieſes 
in kein Wiſſen geftalten wollen: fo koͤnen wir es auch 
zu feinem für fich beſtehenden Denken geftalten, | 

Im Auffteigen bleibend koͤnnen wir in biefed Gebiet nur 
die Begriffe Gott und Chaos ſezen. Im erften ift jebe organ: 
ſche Thaͤtigkeit negirt, im lezten jebe intellectuelle Auf biefe 
Weiſe gefaßt find fie Fein wirkliches Denken **) 


*) Borlef. 1818. Am weiteften entfernt von ber organifchen Functlon bes 
Denkens ift ber Begriff bes Dinges, der ber ſchlechthin allgemeinfte iſt. 
Aber das Ding iſt nur das für uns, was als ein Subſtrat gefezt wird 
in unferm Verkehr mit bem außer uns gefeztenz wir ſchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu in Beziehung auf bie Afficivbarkeit und Beweglichkeit 
unferes eigenen Seins. Es liegt alfo bad Schema zum Grunde, baß in 
diefem Spiel gwifchen unferem Gein unb bem außer une gefezten, wovon 
die Erregungen unferer Sinne das Reſultat find, das außer uns gefezte 
als ein getheilte® und in ber Getheiltheit beharrliches gefest wirb. Das 
ift aber gar nicht zu denken ohne bie Erregung ber Organe babei ges 
genwärtig zu haben, alfo auch zu reprobuciren. — Weiter nun Eönnen 
wir nicht kommen, aber zwei Grenzen koͤnnen wir noch fielen. Wir 
fragen, Was Bann benn herauslommen, wenn wir bie organifche Geite 
völlig negiren ober die Intelleetuelle? &. ben folg. $. 

”., Borleſ. 1818. Nur im Gedanken des hoͤchſten Weſens tft alle organi⸗ 
fihe Thaͤtigkeit negirt. Aber wir koͤnnen ihn auch nicht vollziehen, wie 
$eben anderen; de iſt nicht als einzelner Gedanke in uns, fonbern bloß 
als Grund des Denkens. Mit ber organtichen Shätigkeit für ſich allein 
dagegen, ſei fie noch fo rege, koͤnnen wir Leinen beflimmten 
ſtriren, und fo führte fie auf das Chaos. Aber auch biefer Gedanke iſt 
nicht zu vollziehen. Es giebt vielleicht in ber Entwilfelung bes Men⸗ 
fehen einen Punkt, wo ihm alles noch ein Chaos iſt, aber be denkt er 

auch wicht. GSobald wirkliches Denken da iſt, ein Bufammenfein beider 
Sunetionen, kann bad Ehaos, bie bloße unbeflimmte Dkannigfaltigkeit 
nicht mehr vorkommen. Hoͤchſtens bleibt nur bie Annäherung an bat 
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6 115. 
in jedem wirklichen beſtimmten Denfen 
nte find: fo theilt ſich alles Denken in drei 
; eigentliche Denken mit überwiegender Ver⸗ 
sit und anbangender organifcher, das Wahr: 
uͤberwiegender organifcher und anhangen- 


n Zuſtand zwiſchen Wachen und Schlaf, aber bie wirkliche 
tes chaotifchen iſt fo wenig möglich durch Zuruheſezung der 
en Function, als die Ergreifung ber Ihre Gottes möglich if 
ihcſezung der organischen. Will man bad erſte: fo kommt 
ins bemußtlofes will man das zweite: fo kommt man barauf, 
fügt, bie Gottheit fei das Nichte. Unb fo fehen wir denn, 
wirkliche Denten im unmittelbaren Bufammenfein beider Thaͤ⸗ 
ber organifchen und der intellectuellen, eingefchloffen if. — 
"nun wird ber folgenbe $. als unmittelbare olgerung vorgetragen. 
Beil. C, XX. XXI.) ift alles wefentliche des in $.107—113. 
n angebeutet. Dann folgt (AXIL) fih an $. 114. anlehnind 
sch, die tranfcendentale Aufgabe zu Idfen von ber polarifchen 
red Denkens aus. Nachdem aber gezeigt iſt, daß biefer Ver⸗ 
ı genbgendes Refultat geben könne, fo lange nicht die Beziehung 
Seiten auf einander als in allen bdicfelbe gegeben fei, wirb mit 
‘auf 5. 118— 122 die Frage beantwortet (XXIII.), Wie muͤſ⸗ 
yeide Seiten auf einander beziehen, wenn der Zuſtand ftreitiger 
ngen fell aufgchoben werben koͤnnen? und bann erft folgt 
-XXYV1.) die Charakteriftit des Wiffens in Bezug auf beide 
en im Denken, alfo $. 115— 117. 
B (Beil. D, X. 21. 2.) enthält eine Ichrreiche Darftellung 
ben beendigten Abfchnittes ($. 107— 114), und folgt darauf im 
ıngefehen dem Gange in 1822, nur mit gang befonderer Ruͤkk⸗ 
das Merkmal der Ueberzeugung. (Siehe 23— 26.) 
1 (Beil. E, XXIV.) findet ſich die umfaffendfte Darftellung da⸗ 
; in jedem wirklichen Denken beide Zunctionen find, dann folgt, 
nit Ruͤkkſicht auf den Unterfchied zwiſchen dem unfverfillen und 
len Denken, die Beantwortung der Frage, was beide Functio⸗ 
ı Wiffen werben wollenden Denken zubringen (XXIV-XXIX. 
5. 118— 122), und darauf (XXX—XXXIT.) die Unterfuchung 
8 Verhaͤltniß beider FZunctionen zum Wiffen ($. 115 — 11T). 
Iommt manches zur Sprache, was in den früheren Darftellungen 
dre Stelle hat, mandjes ift zuſammengezogen, manches erweitert, 
rch veränderte Terminologie wirb die Vergleichung nicht wenig 
t. 
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der rationaler, und das Anfchauen mit dem Gleichge⸗ 
wicht beider *), 

1. Das Denken heißt billig fo, indem wie damit die cha» 
rakteriſtiſche Form bed menichlichen Bewußtſeins bezeichnen. — 
Im Wahrnehmen ift dad Wahr nicht zu urgiren, ba in beiden 
Formen auch dad Gegenteil ded Willens gegeben fein Tann, 

2. Auch Anſchauen ſchließt den Irrthum nicht aus. 

6. 116. 

Die mittlere Form iſt nur als werdend in der 
Oscillation der beiden erften, und jedes Anfchauen uns 
tee eins von beiden zu fubfumiren *), 

Auch der Ausdrukk bezeichnet Fein reines Gleichgewicht, ſon⸗ 
bern nur dad Wahrnehmen bed vorher gebachten, nicht ums 
gelehrt. | 

6. 117. 

Das Willen kann als Denken und als Wahrnebs 
men vorhanden fein, aber nur unter Vorausfezung des 
andern, und felbfigenigfam ift nur bie mittlere 


Form *), 


H Bergl. Beil. C, XXIV5 D, 20, 35.3 E, XXX. — 
°*) Borleſ. 1818. Cine Bahrnehmung wird eine Anſchauung, wenn man 
dad wahrgenommene zugleich beukt in allen ſrinen Werbältniffen zum 
übrigen. Dan kann aber auch vom Denken aus zur Anſchauung ges 
langen, wenn bie Wahrnehmung dazu Tommt. Diefe volllommenfte 
mittlere Form haben wir aber immer nie aus ber Apprortmation ber 
belden andern; unb entweder das Denken wird Anfchanung ober das 
Wahrnehmen, ımb fo wie daB abfolute Gleichgewicht nirgend gegeben iſt: 
fo wird jebe Anfcjauung bald mehr nad} ber einen, bald mehr nach der 
anbern Seite hin liegen. 
Bell. ©, XXV. XXVI. entwikkelt dies a. in Bezug auf bie Wentitaͤt 
der Production, b. in Bezug auf die Ueberzeugung, c. in Bezug auf 
We Darſtellung des abfoluten Sufemmenhanges, der mit allem Siſſen 
gegeben fein ſoll. 
Bell. A, XAX—XXKI. zeigt nwoͤrderſt, daß der Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen einzelnen und allgemeinen Vorſtellungen nicht derſelbe iſt als der 


tn 


A 
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6. 118 
In allem Denken ift Die Vernunftthärigkeit der 
Duell der Einheit und Vielheit, die organiſche Thaͤtig⸗ 
keit aber der Duell der Mannigfaltigkeit *). 

1. Bas jede von ihnen beiträgt, läßt ſich nicht ifoliren, 
ehme dad reale Denken zu zerlegen, alſo etwas zu erhalten, was 
für ih nie nachgewieſen werden kann. 

2. Das Erfültfein der Sinne (Sinn=Rermögen, woburd 
die Ifection der DOrganifation Miturfach des Denkens werben 
kan) it durch die Sinne für ſich felbft nur ein chaotifches mans 
rigfaltiges von Eindräffen; die Eonderung, wodurd fie das 
geheilte und beflimmte Sein vorftellen, ift alfo nur durch die 
Benumftihätigkeit zu befchaffen, die Einheit und Vielheit bringt. 

3. Das abfiractefie Denken war leere Beflimmtheit ohne 
tie organiſche Thaͤtigkeit, die aber nur unbeſtimmte Mannigfal: 
Kgkeit Wringen kann (fo find die Erinnerungen der einzelnen 





viſchen überwiegend organiſchen und überwiegend intellectuellen Denk⸗ 
sten (vergl. Beil. C, XXI. zu Anfang), und entwikkelt dann mit Ruͤkk⸗ 
ſiche auf bie vorangegangene Unterfuchung über bad, was beide Functio⸗ 
zer dem Miffen werben wollenden Denken hinzubringen, baß alle Denk⸗ 
az, die unter der Form ber Zufammenfaffung flehen überwiegend ors 
gariſche, und alle, welche unter ber Korm der Sonderung = Einheitfezung 
anh zug’cich Entgegenſezung fchen, uͤberwiegend intellectuclle find. Zus 
lezt zeigt fir, daß beide Denkacte werdendes Wiſſen find, aber auch nur 
im Zuſammentreffen und zwar nicht minder in der Fortſezung wie im 
efen Auffaffen, worauf dann die fich freilich auch hier ganz natürlich 
anfclichende Digrefiion über die Einfeitigteit der Apofterioriften und 
der Aprioriften folgt, wovon der Text erft fräter handelt $. 168 seyq. 

VIE (Weil. E, XNIV.) wird nach dem Vorgange der Beil. D, 20. 
Las bloße Drganifchafficirtfcin als Dentftoff, die Richtung der intellecs 
meer Thaͤtigkeit, rein für fich gedacht, als Denkform befchrieben, und 
Yun (XXYV'.) gefagt, die organifche Function bringe bie verworrene 
Amigfaltigkeit, die intellectuelle bie Ginheitfezung und zugleich Gntges 
Wefegıng. Dieſes Icztere wird XXVII. ausgeführt und zwar fo, daß 
bis frühere Behauptung ($. 80. E, XIV.), jedes gegebene Wiffen ſei ein 
werfnüpftes, dagegen gehalten unb die Zufammenflimmung beider nach⸗ 
yerifen wird. 
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Borftellungen, die unter bie allgemeinen Begriffe lebendig fub: 
fumirt werben), wenn nicht die Vernunftthaͤtigkeit wieber in fie 


eingeht und mit ihnen *) einen befonderen Act probucitt. 
6. 119. 

Ohne Einheit und Vielheit ift die Mannigfaltigs 
keit unbeftimmt; ohne Mannigfaltigkeit ift die beſtimmte 
Einheit und Vielheit leer. Die VBerrichtung Der Ver⸗ 
nunft im Denen ift alfo Die Beftimmung, die Verrich⸗ 
tung der Organifation ift die Belebung, 

Durch die erfte wird jedes Ein Denken, durch die andre 
wird jebed ein Denten. 

5. 120 ). | 

Nah 3. 93. kann alfo der organifchen Ihätigfeit 
Des einen auch die Des andern fubftitwirt werden und 
fi) mit feiner intellectuellen Function einigen, und 
eben fo der intelleetuellen Ihätigfeit des einen Die Des 
andern fubftitwirt werden und fich mit feiner organifchen 
Function einigen. | 

1. Dad heißt im Gebiet des Wiſſens gehören die Sinne 
aller einem jeden zu feiner Vernunft, und die Vernunft aller ei: 


nem jeden zu feinen Sinnen und koͤnnen ein und baffelbe Wiſ⸗ 
fen conftituiren, 





* Statt ihnen iſt ihr gu leſen. 

**) Die Vorleſ. 1818 ſtellen diefen 8. als Folgerung aus biefen beiden Saͤ⸗ 
gen, Das Wiffen, als dasjenige Denken, das in ber Identität ber bens 
enden; Subjecte gegründet iſt, ift das Denken, welches von alla 
gleichmäßig muß vollzogen werben innen, und, Jedes Denken bes 
ſteht aus zwei Elementen, einem organifchen und einem intellettucllen. 
Sie fehließen ihn aber fo, Es ift Mar, beides muß mit einander fichen 
und fallen, die Möglichkcit des Wiſſens in riner Mehrheit von denken⸗ 
den Bubjeeten und die Möglichkeit jener Subflitutionen, denn beides if 
in ber That eins und baffelbe, wie mir denn aud überall, wo wir Irr⸗ 
thum voraudfezen, jenes beides nicht ſezen. 
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2, Died gilt nicht vom Irrthum. Man fest, daß dieſe or: 
nanife Thätigkeit mit der Vernunftthaͤtigkeit anderer fich nicht 
zu dieſem Denken fondern zu einem andern, bad ein Wiſſen 
wäre, verbinden würbe. 

€, 121. ) 

Eben fo nach $. 117. kann das wahrgenommene 
Wiffen, Das zu einem gedachten gehört, in einem ans 
dern fein, als Diefes, und ift Doch zu Einem Wiffen 
mit demfelben geeint; und umgekehrt das gedachte, Das 
zu einem wahrgenommenen gehört. 

Dad heißt, die Denkacte des einen find oft nur ein Willen 
in Eind gefezt mit den Denkacten eines anderen, fo daß bie 
Denkacte ber einzelnen in einander greifen und ſich zum Wiffen 
ergänzen. 

Der Irrthum ift nicht fo, fondern umgekehrt ala ein Den: 
Ten gefezt, dem Fein Wahrnehmen in einem anderen entfpricht; 
und umgekehrt. 

6. 122. 


Zufanmengenomnen, Mit der Idee des Willens 
ift gefezt eine Gemeinſamkeit der Erfahrung und eine 


°) RVorlef. 1818. Cine andre Kolgerung aus eben jenen Sägen und ber 
Behauptung, die wir als das zweite Merkmal bes Wiſſens aufgeftellt 

” Haben, baß das Wiffen die Uebereinftimmung fei bed Denkens mit dem 
Sein. Das wahrgenommene Wiffen nämlich, das zu einem gebadıten 
gehört u. f. w. wie im $. Das Denken eines Menſchen ift oft unvolls 
tommen, findet aber in dem bed andern fein Gomplement. Es ift in 
jeder Form ein Irrtum möglih, wenn ndmlich die eine Yunclion 
nicht in gehdrigem Maaße babei ift, und bie Gorrection ift nur da, wo 
das Uebergewicht auf der andern Seite iſt. Jeder hat überwiegende 
Steigung entweder zur Wahrnehmung oder zur Betrachtung, und fo wird 
das lebendige Werben und Wachſen des Wiffens immer nur im Inein⸗ 
andergreifen und Sichergaͤnzen beider Richtungen fein, alfo, wenn jeder 
mit feinem ganzen Sein entweder mehr auf der einen ober auf der ans 
dern Seite ſteht, In der Ergänzung jedes denkenden durch andre. 


Dialektik, E 
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Gemeinfamleit der Principien unter allen wittelft 
der Identität der Vernunft und der Organifation in 
allen 9). 


*) Die bier 5. 190 — 122. gegebenen Folgerungen find in ber Beil. C. 
XXI. XXIV. als Grundlage alles Wiſſen werben wollenben Denkens 
mit demjenigen zugleich aufgeführt, was im Text unter 8.128. segq. 
folgt. 

1828 (Beil. D, 2 — 236) eben fo, nur iſt beſonders hervorgehoben 
das Küreinander beider Prozeſſe, des organifchen und bes intellectuellen, 
nicht nur im allgemeinen, fonbern auch in ber Wereinzelung als ber 
nothwenbigen Form ber zeitlichen Entwikkelung des Wiffens, und bie 
Ueberzeugung, die bem Wiſſen einmohnen muß, genauer beftimmt, fo daß 
baran bie Unterfuchung über das Verhaͤltniß des Wiſſens zum inbivi- 
buellen Denken geknüpft unb barein verwebt wirb. 

1831 wurde auf den Grund bed bisher entwikkelten zuvörberft das 
Wiffen in feinem Werben befchrieben. Nämlich das Wiffen werbe, 
fo lange auf der organifchen Seite das einzelne gebachte noch. nicht voͤl⸗ 
lig gefonbert fei aus ber verworrenen Mannigfaitigkeit, und auf ber 
intellectuellen die Entgegenfezung und Verknuͤpfung noch nicht volllom: 
men auf einander bezogen zur Zotalität ber Einheit. Ober vom le: 
berzeugungspunfte aus bie Sache angefehen, fo lange die Ruhe im Den: 
ten noch wieber wankend werben Tönne, denn fo lange müfle immer noch 
haotifches geblieben fein im organifchen und SInbifferenz von Gegenfaz 
und Nichtgegenfaz im intilleetuellen Progeh, Denkſtoff ohne Denkform 
und umgelchrt. Dann wird (E, XXVIII.) die Wollendung des wirt: 
lichen Wiffens feiner Ertenfion und feiner Intenfion nach befchrieben. 
Die ertenfive Vollendung fei die Erſchoͤpgfung der Gefammtheit der bas 
gefammte Sein erfchöpfenden Dinge, und die Erſchoͤpfung der Geſammt⸗ 
heit der Wegriffsanfänge, in welchen bie Geſammtheit der intellectuellen 
Bunction gegeben fei. Die intenfive Wollenbung fei das Aufgelöftfein 
des chaotiſchen, was in ben MBegriffsanfängen liege (in welchen zwar ein 
Etwas, aber zunaͤchſt nur als eine Unendlichkeit, in ſich felbft betrach⸗ 
tet noch als eine verworrene Mannigfaltigkeit, firirt fei), in eine be⸗ 
flimmte Vielpeit, die alle Denkacte enthalte, welche zwiſchen bem Ans 
fang und der vollflänbigen Definition liegen. Dann aber wird (vergl. 
E, XXIX.) fo fortgefahren, 

Wenn nun bie Ueberzeugung barauf beruht, daß bie Totalität der 
Dinge in die Totalitaͤt der Begrifftanfänge aufgenommen ift, fo daß kein 
neuer Impuls entſteht in ben organifdyen Affectionen etwas zu fonbern : fo 
darf auch bie Befammtheit der Begriffsanfänge kein verworrenes Aggregat fein, 
ſondern eine Zotalität, wie bies auch ſchon in dem Ausbrußt Welt Liegt, der 
eine im ſich abgefchloffene Totalitaͤt bezeichnet, und fo ruht die Meber« 
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Wiffen vorkommt (z. B. in Marimen und Schönheitss 
gefühl) auch Vernunftthätigkeiten und organifche ent: 
halten find: fo ift in beiden außer jener Identität auch 
eine Differenz gefest. 

1. Kein Entfchluß ohne organifche Thaͤtigkeit und Fein Schön: 
heitsgefuͤhl ohne intellectuelle. 

2. Ber keine Differenz in der Vernunft fegen will, feze fie 
vorläufig bloß in der Organifation. 

6. 124, 

Wiewol dieſe Functionen der Vernunft und Or⸗ 
ganiſation andre ſind, als die im Wiſſen: ſo kann doch 
nicht das differente und das identiſche geſondert ſein; 
alſo muß auch das Denken in ſeinem ganzen Umfange 
davon tingirt ſein. 

6. 125. 

Sonach giebt es in der Realität Fein reines Wiſ⸗ 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinſamkeit der Erfahrung und der Principien. 

1. Engfted Schema bie Ihentität der Erzeugung mit dem 
Bufammenaufwachfen verbunden, worin bie perfönliche Differen; 
bis zur Identität der Marimen und ber Gefühle verfchwinbet. 
Weiteſtes die Identität der Sprache, in welche bie reale Mög: 
lichfeit der Ausgleichung bed Prozeſſes eingefchloffen iſt. 

2. Indem wir die Ueberzeugung fezen, fo daß wir bem an: 
bern unfer Wiffen beweifen Eönnnten: fo fezen wir ein Medium 
‘ber Mittheilung voraus, welches nur begrenzt iſt. Kein Wiſ⸗ 


ben iſt in unferm Selbſtbewußtſein und von dba aus auch gang allge⸗ 
mein. — (Hierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was bier 
fo eingeleitet wird, Unſre nächfte Aufgabe ift nun gu zeigen, daß dieſe 
Borautſezung biefelbe iſt für alles Denken, es mag nun von ber orgas 
miſchen und intellectuellen Seite auögchen, ober unter ter Potenz ber 
einen ober ber andern flchen). — | 
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. oo 6 123. | . 
. Da in demjenigen, mas im Bewußtſein aud mit 
leberzeugung, aber nur mit perfönliher und nicht ale 


zeugung, bie Ruhe im Denken, in biefer Beziehung auf der Voraus⸗ 
ſezung bed Ineinanderaufgehens der organifchen Mannigfaltigkeit und 
der gemeinfamen Welt. Der intenfive Prozeß aber vollendet ſich erſt 
durch bie Verwandlung bes SBegriffganfanges in ben vollftändigen Be⸗ 
griff, und in einem foldyen muͤſſen wieber alle Beziehungen bes Etwas 
zur Gefammtheit des Außer uns in eine beflimmte Vielheit aufgeldft 
fein. Das kann aber nicht gefchehen, fo lange dad gefammte Außer uns 
ſelbſt noch. nicht durch ben extenfiven Prozeß in die Totalitaͤt der Be⸗ 
griffsanfänge aufgelöft ift, fonder nur als verworrene Mannigfaltigkeit 
gegeben bieidt. Daraus folgt, daß in Beziehung auf cin einzelnes ges 
fonbertes Etwas ber intenfive Prozeß nicht cher vollendet fein Tann, als 
es der estenfioe iſt, und eben fo umgekehrt. Jedes gefchlebene (Etwas 
und jeber aufgeflellte Begriff iſt nur etwas proviſoriſches bis zur Voll⸗ 
endung des Wiſſens. Die Geſchichte der Ko: tichreitung des Denkens 
beftätigt dies auch hinreichend. Nämlich fo oft ber eine Prozeß ſtill 
ftand, kam auch ber andre zur Ruhe, und fo oft ber eine einen neuen 
Stoß bekam, mußte auch der andre fortfchreiten. (Wergi. $. 65.) 
Kehmen wir nun hinzu, was ebenfalls in der Wollenbung des Wifs 
ſens liegt, bie fchon gefindene Identität bes Denkens für alle denken⸗ 
enden: fo kann das Denken bed einzelnen nicht die Vollendung bes 
Witfend fein, wenn es nicht auch zugleich das aller anderen denkenden 
geworden ifl. Darin liegt bie doppel e Woraudfezuug, daß bie organis 
ſchen Thaͤtigkeiten in den einzelnen einander fubftituirt werben koͤnnen, 
und eben fo auch tie intellectuellen, alfo die Vorausſezung ber Identi⸗ 
vat beider Elemente in allen denkenden, und bie andre des Fuͤreinan⸗ 
der beider Elemente, fo daß fie, als dieſelben in allen, in einander aufs 
geben, unb zwar in ber Indifferenz ihrer Priorität. Und was bie 
Gleichmaͤßigkeit bes Denkens in allen betrifft: fo Liegt tarin, daß ber 
in dem einen angelegte Begriffsanfang durch den ‚andern vollendet were 
ben Tann, und zwar wiederum gleichuiel, ob er mit einer organifchen 
Affestion ober einer intellectuellen Ihätigkeit angefangen habe. Was 
auf der einen Seite vorausfezt, daß das gemeinfame Außer uns für die 
organifchen Affectionen bes einen baffelbe tft als für bie bed andern, 
unb. auf..der andern Seite, daß der Vegriffsanfang in dem einen daſ⸗ 
ſetbe iſt als in dem andern, ober baf bie menſch iche Vernunſt in als 
Ion diefeibe if, fo daß alfo jeder dem andern feinen Denkprozes, er ſei 
auf welcher Stufe er wolle, zur weitern Wollenbung übertragen Tann. 
Diefe Woraubfegungen fagen nichts andres aus, als bie Ibentität bes 
Denkens und eins, die, wie wir oben fagten, uns urfprünglidh geges 
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im Texte. Es tft eine zwiefache Moͤglichkeit gelehrt, die, daß der or⸗ 
ganifchen Thaͤtigkeit des einen bie des andern, und bie, baß ber intel 
Tectuellen Thaͤtigkeit des einen bie des andern fubftituirt werben Eann, 
und aus ber erften die Gemeinfamkeit der Erfahrung, aus der zweiten 
die Gemeinfamkeit ber Principien gefolgert. Nun entflcht bie Frage, 
ob beiberlei Bubflitutionen unbegrenzt find, ober wicht, und barauf 
entHält unfer Abſchnitt die Antwort. 

Die Beil. C, XXVI. XXVIL kommt auf das bier abgehanbelte von 
ter Beantwortung ber Frage, wie fich das Wiffen zu ben drei Formen 
des Denkens, tem Wahrnehmen, bem Denken im engen inne und 
dem Anfchauen verhalte, durch Wie:eraufnahme des Sazes, das Wiſſen 
fet dasjenige Denken, welches auf ber Identität der denkenden Subjecte 
ruhe ($. 93.), und des andern ($. 88—91. C, XVIII. XIX.), daß es im 
Denken ein Element gebe, das individuelle naͤmlich, kraft deſſen im 
Denken jeber ein anderer ſei als bie übrigen und alſo bas Gebiet des 
- Wiffens beſchraͤnkt werbe. 

Die Beil. D, die auch fchon früher (17.) vom individuellen Dens 
Ben gefprochen hat, kommt (27. 28.) auf unfern Abſchnitt von der Difs 
ferenz in ber Ueberzeugung aus, fich übrigens an C. anlehnenb. 

Die Beil. F. behandelt ben Kern bes in $. 123— 127. und in den 
eorrefpondbirenden Stellen ter Beilagen C. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $. und zwar fo vollftändig und genügend, daß es mir 
überflüffig ſchien aus den Worlefungen 1818, lie hier auch fehr ausführs 
lich find aber ohne etwas anderes barzubieten als ber Text und bie Bei: 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fich aber mit der Sache bie Vorleſ. 1831 
(vergl. Bell. E, XXI—XXVL), und ta fie babei manches nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge dem folgenden bier feine Etelle gegoͤnnt 
ſeim — Wie fie tie Unterſuchung einleiten, iſt (E, XX. legte Anmerk. 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ꝛc.) fort, 

Zu tem Sar, Das Denken fol dem Sein gleich fein, ftellten wir 
als Princip für die Willensthätigkeiten dad Gerrelatum, Das Sein foll 
dem Denken gleich fein, un, jeber eine Willensthätigkeit ausfprechende 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke. Gilt nun von dieſem baffelbe, daß er foll 
dem Gein gleich fein? Ohne Zweifel, nur if tas Sein hier nicht das 
Sein außer uns, fonbern das denkende menfchliche Sein, bie Intelligenz. 
Solche Gedanken find ganz von berfelben Art als tie anderen, und in 
Ihrer Zotalität genommen eines wiffenfchaftlichen Zuſammenhanges fäs 
big, welcher das menfchliche Sen, fofern von bemfelben Handlungen 
ausgehen, barflellt. Indeß fiheint das nicht von allen Willensthaͤtigkei⸗ 
ten gefagt werben zu koͤnnen; bean wir machen ja immer eine Schei⸗ 
bung zwiſchen foldhen, die als nothwendig das menſchliche Sein aus⸗ 
druͤkkend geſezt werden, und folchen, bie als freie Aeußerungen bes Gin: 
zelweſens anzufehen find. Die lezten wurden alfo nicht unter bie Idee 
des Viſſens fallen, Daſſelbe Haben wir nun auch auf die andre Geite 
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ur Nirdilung rer Verfahrungsmeifen, am meiften bem 
n — — zeigcfezt iſt, alſo eben das in ihr, was ber 
u und Zum If übrige bebarf nur ber Zeichen. - Wollte aber 
ana, ar Habe ein Wiſſen ſchlechthin, was nicht eine That⸗ 
an * de ii, vndern ber reine Ausdrukk der Identitaͤt aller denken⸗ 
er man ihn leicht widerlegen durch die Frage, ob er auch 
a das dicſcs Wiſſen in allen Sprachen daſſelbe ſei. Freilich wuͤrde 
g ummera, Wenn auch ;ezt noch nicht, nach Ausgleichung aller 
wirb doch von allen chen fo gedacht werben als jezt von mir. 

mer zum dazu beizutragen und beffen gewiß zu werben, daß ihn alle 
werben, wäre er doch gendthigt feinen Gedankencomplexus näher zu 
erdär.n und dazu dad Gebiet der gemeinen Sprache zu Hülfe zu neh: 
wen. Damit würde er aber felbft cingeftehen, daß es in einer und ber: 
ſelben Sprache verfchiebene Arten giebt bie Sprachelemente zu gebrauchen, 
daß alfo auch feine Art eine Thatſache in Ihm ift und folglich auch et= 

was von feiner Befonderheit an ſich tragen muß. 

Iſt nun aber beides, das individuelle Denken und das gemeinfame, 
nicht völlig getrennt: fo ift «8 doch auch wohl zu unterfcheiben. Unters 
ſuchung üser die beiden Beftandtheile des Denkens (fiehe KB, XXIII.). 
Beide find in jedem Denken ohne Unterfchied (E, XXIV.), indem das ors 
ganifche den Stoff, das intellectuelle die Form giebt. Stellen wir uns 
nun (E, XXV.) vor, aber das ift freilich nur eine Fiction, einen Men⸗ 
fen, der ohne allen Bufammenhang mit ſchon entwikkeltem Denken 
bächte: fo würde für die| n der Unterfchied des individucllen und unioder⸗ 
ſellen nicht vorhanden fein, und fein erſter Denkact könnte eten fo wohl 
ein werdendes Wiſſen als eine freie Combination fein. Wer z. B. fo 
zuerft d.n organifchen Eindruft des geftirnten Himmels bekäme, Könnte 
da aus bie gefchichtlich auch wirklich zum Worfchein gekommenen Bor: 
ftellungen bilden, alfo entwede: daß das blaue eine dichte Maffe wäre 
und die Lichtpunkte nur deren Deffnungen, oder dic entgegengefezte unfrige. 
Wollte aber jezt jemand tie erfte Vorftellung aufftellen: fo würbe jeder 
das als den Anfang einer Dichtung über den Himmel, d. 5. ale cine 
freie Combination anfchen. In dem, welcher ifolirt für fich denkt, 
fommt aber diefer Unterfchieb nicht zum Bewußtſein. Man fagt zwar 
gewoͤhnlich, das mit den gemeinfamen Borftellungen übereinftimmenve 
Denken fei hervorgebracht durch eine innere Nöthigung des Denkens; 
aber biefe Liegt chen nur in ter Nichtung auf die Gemeinſamkeit bes 
Denkens, kann alfo im erften Anfang nicht vorhanden fin, vielmehr er: 
fheint da in beiden Arten des Denkens derſelbe Grad von Freiheit, weil 
in beiden das intellcctuche Moment gleich thätig if. Daraus folgt 
alfo, daß der Unterfchied des gemeinfamen und cigenthümlichen Denkens 
in der Beziehung des Denkens bes cinzelnen auf das Denken anderer 
liegt. Das Denken, fofern es an bad gemeinfame Denken anknüpft, 
liegt ‚in ber Richtung auf das Wiffenwollen; fofern es dagegen nicht an 
gemeinfames antnüpft und alfo indivibuch ift, ift c& cine freie Gombis 
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6. 128% 

Nah $. 87. und $. 117. kann ein Denfen eben 
jowol einem Sein entiprechen als ein Wahrnehmen, 
und nah $. 116. giebt es nur unter dieſer Voraus: 
fezung eigentlich wirklich ein Wiſſen. Alfo muß in 


nation. So ift 3. 8. alle Dichtung eine freie Gombination, und wenn 
auch der Dichter feinen Stoff aus ber Geſchichte nimmt, welche ein ges 
meinſames Denken ift: fo bleibt fie boch ein Losreißen vom gemeinfas 
men, und wenn er auch feine Charaktere ber Geſchichte treu ſchildert 
und fie in gefchichtlichen Umgebungen auftreten läßt: fo tft das nur eine 
erößere Drenge von Kinzelpeiten, die er aus dem gemeinfamen Denken 
benuzt; aber immer reißt er fie aus biefem heraus, und eben dadurch 
unterſcheidet er fi vom Hiftoriker, deffen Maaß das Anknuͤpfen an das 
gemeinfame Denken ifl. Dazu ein Corrdlat (E, XXVI.) von der entges 
gengefezten Seite aus. Nämlich wenn jemand cin ganz neues Syſtem 
bes Wiſſens aufflellt: fo ift das, je mehr es neu iſt, deſto mehr losge⸗ 
geriffen vom gemeinfamen Denken, alfo individuell, und ſcheint in fofern 
eine freie Sombination zu fein. Da fıhen wir ift es fo wie bei der vos 
rigen Fiction, nämlich im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiden, fons 
dern erft in der Kortfchreitung. Betrachten wir nun aber biefen weites 
ren Berfolg des Denkens: fo zeigt fi) auch bald der Unterfchieb; benn 
es wird gewöhnlich lebhaft angefochten, und eben darin liegt bie Vor⸗ 
außsfezung, e8 wolle in da3 gemeinfame gehören, fo wie bie Wertheidiger 
ed auf alle Weife an das vorhandene gemeinfame Denken anzulnüpfen 
und in daſſelbe rüffwärts eingreifen zu laffen fuchen, indem fie für jes 
des frühere philofophifche Syſtem in dem neuen einen Ort aufzumeifen 
fih bemühen. Solches ftreitige Denken Tann nun einen zwiefachen Aus⸗ 
gang haben; es kann als bad bem Sein entfprechende anerkannt und 
das bisherige danach umgebilbet werden, ober nicht. Im Iezten Kal 
bat e8 nur den Werth einer freien Combination. So ift 3. B. das 
fichteſche Naturrecht gewiß eins der vollendetften Kunſtwerke, wenngleich 
eö wol niemand jest für eine richtige Auffaffung ber focialen Verhaͤlt⸗ 
niffe der Menfchen halten wird. Der erfte Anfang kann alfo nicht ents 
fheiden, ob etwas dem einen ober dem andern Denken angehört, worin 
eben liegt, baß beides niemald ganz getrennt erfcheint und immer nur 
bald das cine bald das andre übermwicgt, aber daß auch beides daran zu 
unterfcheiden ift, daß das eine ein Losreißen iſt vom gemeinfamen Dens 
fen, das andere ein Antnüpfen daran. Mit dem erften haben wir es 
bier nicht zu thun, fondern nur mit dem zweiten. (Vergl. des Verf. 
Entwurf eines Syſtems der Sittenichre $. 130— 133. 5. 157—159. 
6, 168— 176.) 
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die Erfindung und Aufftellung neuer Berfahrungsweifen, am meiften bem 
Einfluß des individuellen ausgefezt ift, alfo eben das in ihr, was ber 
Sprache b:darf, denn das Übrige bebarf nur der Zeichen... Wollte aber 
jemand behaupten, er habe ein Wiſſen fchlechthin, was nicht eine That⸗ 
ſache in ihm fei, fondern der reine Ausdrukk der Identität aller denken⸗ 
ben: fo könnte man ihn Leicht widerlegen durch bie Frage, ob er auch 
glaube, daß dieſes Wiffen in allen Sprachen baffelbe fei. Freilich würbe 
er antworten, Wenn auch ;ezt noch nidht, nach Ausgleihung aller 
Spracden wird doch von allen eben fo gebacht werben als jezt von mir. 
Aber um dazu beizutragen und beffen gewiß zu werben, baß ihn alle 
verftehen, wäre er doch gendthigt feinen Gedankencomplexus näher zu 
erklaͤren und dazu das Gebiet der gemeinen Sprache zu Hülfe zu neh⸗ 
men. Damit würbe er aber felbft cingeftehen, daß es in einer und bers 
felben Sprache verfchiedene Arten giebt die Sprachelemente zu gebrauchen, 
daß alfo auch feine Art eine Thatſache in Ihm ift und folglich auch ets 
was von feiner Befonderheit an fi tragen muß. 

Iſt nun aber beides, das individuelle Denken und bad gemeinfame, 
nicht völlig getrennt: fo ift c& doch auch wohl zu unterfcheiden. Unters 
ſuchung üser die beiden Beftandtheile des Denkens (fiehe K, XXIII.). 
Beide find in jebem Denken ohne Unterfchieb (E, XXIV.), indem das ors 
ganifche den Stoff, das intellectuelle die Form giebt. Gtellen wir uns 
nun (E, XXV.) vor, aber das tft freilich nur eine Fiction, einen Men⸗ 
fchen, der ohne allen Bufammenbang mit ſchon entwilleltem Denken 
daͤchte: ſo wärbe für bief n der Unterfchicb bes indivibuclen und univerz 
ſellen nicht vorhanden fein, und fein erfter Denkact koͤnnte eten fo wohl 
ein werbendes Wifien als eine freie Sombination fein. Wer 3. B. fo 
zuerft d.n organifchen Eindrukk bes geftirnten Himmeis bekäme, koͤnnte 

da aus die gefchichtlih auch wirklich zum Vorſchein gelommenen Bor: 
ftelungen bilden, alfo entwebe: daß das blaue eine dichte Maſſe wäre 
und bie Lichtpuntte nur deren Deffnungen, ober bie entgegengefezte unfrige. 
Wollte abir jezt jemand tie erſte Worftellung aufftellen: fo würbe jeder 
das als den Anfang einer Dichtung über den Himmel, d. h. als eine 
freie Sombination anfehen. In dem, welcher ifolirt für ſich denkt, 
kommt aber dieſer Unterfchieb nicht zum Bewußtſein. Man fagt zwar 
gewöhnlich, das mit den gemeinfamen Vorſtellungen übereinftimmende 
Denken fei hervorgebracht durch eine innere Nöthigung bed’ Denkens; 
aber biefe liegt eben nur in ter Sichtung auf die Gemeinfamleit bes 
Denkens, Tann alfo im erften Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr ers 
ſcheint da in beiden Arten des Denkens berfelbe Grad von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuelle Moment gleich ihätig if. Daraus folgt 
alfo, daß der Unterfchieb bed gemeinfamen umb eigenthümlichen Denkens 
in ber Bezichung des Denkens des einzelnen auf bas Denken anderer 
legt. Das Denken, fofern es an das gemeinfame Denken antnüpft, 
liegt in ber Richtung auf das Wiſſenwollen; fofern es dagegen nicht an 
gemeinfames antnhpft und alfo individuell iſt, ift cs cine freie Combi⸗ 
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dem Denten in Bezug auf das Sein daffelbe enthal- 
ten fein fönnen wie in dem Wahrnehmen; und um: 
gekehrt *). 

6 129. 

Alſo muß in der Vernunftthätigkeit unter der 
Form der Einheit und Vielheit Dafjelbe können gefezt 
fein, was in der organifcken Thätigkeit als unbeftinmte 
Mannigfaltigkeit gefezt iſt. 

Weil nämlich im Denken die organifche, im Wahrnehmen 
die intellectuelle Function ein Minimum if. Was alfo in je: 
nem gefezt iſt, iſt durch bie intellectuelle, was in biefem, durch 
die organifche Thaͤtigkeit gelegt. Das Bild und der Begriff ve 
präfentiren alfo bafjelbe Sein. 

6. 130. 

Ein Willen ift alfo derjenige Denkact, welcher, 
ohne daß das in ihm geſezte geändert werde, vom 
Denken zum Wahrnehmen und umgekehrt übergeben 
kann. 

1. Man denke ſich ein Wahrnehmen im Gedaͤchtniß ruhend 
und nun eine verſtaͤrkte Thaͤtigkeit der intellectuellen Function, 
welche wiederum auf denſelben Gegenſtand bezogen wird: ſo iſt 
ein jenem Wahrnehmen correſpondirendes Denken entſtanden, in 
welchen, wenn beides ein Wiſſen iſt, dieſelbe organiſche Thaͤtig⸗ 





*) Siehe $. 122. Anmerk. — 

Borleſ. 1818. Wenn das Miffen dasjenige Denken ift, welch 6 mis 
dem Sein übereinftimmt: fo folgt, daß biefelbe Webereinflimmung mit 
dem Gein gefest f.in kann im Reſultat der intillectucllen unb ber orgas 
nifchen Yunction, wenn body in bem ein n wie in bem andern auf gleiche 

Weiſe das Wiffen muß gegeben fein binnen. Wäre dem nicht fo: fo 
koͤnnte auch Bein Anſchauen zu Stande kommen, bas nur darauf beruht, 
daß die Uebereinftimmung mit dem Sein nicht weniger an ber einın 
Function haftet als an ber andern. 
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keit als Minimum enthalten ift, welche in jenem Wahrnehmen 
dad hervorragende war. 

2. Iſt eins von beiden irrig: fo wird das richtige Denken 
nicht die organifche Thätigkeit deffelben Bildes zuruͤkkrufen, wel: 
ches in der irrigen Wahrnehmung zufammengefaßt war; und 
dad Bild der richtigen Wahrnehmung wird nicht auf denfelben 
allgemeinen Gintheilungen und Gombinationen ruhen, welche 
der Inhalt des irrigen Denkens waren. 

3. Ein gleihförmiged Webergehen des Irrthums aus einer 
Form in bie andre, fo daß jede auf ihre urfprüngliche Weife ent 
ftanden wäre, kann nur ald hoͤchſt zufällig vorgeftellt werden. 

6. 131. 

In jedem Denken kann auch das im Wahrnebs 
men vorzüglich beraustretende fchon enthalten fein auf 
feine Weife; und eben fo im Wahrnehmen das hers 
vortretende des Denkens auf feine Weife. 

Im allgemeinen Begriff einer Zchierfpecied muß z. B. wenn 
er lebendig ift auch fchon enthalten fein dad Maaß der Größe, 
in welches fie eingefchloffen if; ja niemand wird was in dieſer 
Hinfiht zu weit auseinander liegt unter Eine Specied fielen. Ja 
auch dad Maaß, in welced die Differenz der Farbe u. f. w. 
eingefchloffen ift, kurz alle deffen, wa8 im unmittelbaren ſinn⸗ 
lichen Eindrukk gefezt ift. 

Eben fo muß in der Wahrnehmung fchon vorzüglich ber 
audtreten wad die allgemeinen Züge bildet, und das hoͤchſte, 
3. B. am Thier die freie Beweglichkeit, muß auch dad leben: 
digfte fein in der Wahrnehmung. 

\ 6. 132, 

Da nun die Vernunftehätigkeit gegruͤndet ift im 
idealen, die organische aber als abhängig von den Eins 
wirfungen der Gegenftände im realen; fo ift Das Cein 
auf ideale Weiſe eben fo gefeze wie auf reale, und 
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ideales und reales laufen parallel neben einander fort 
als ınodi des Seine. 


6. 133. 

Es giebt Feine andre pofitive Erklärung Diefes 
böchften Gegenfazes, als daß das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller Vernunftthätigfeit ift, in 
wiefern Diefe durchaus nicht von der organifchen ab: 
ftammt, und Das reale dasjenige im ‚Sein, vermöge 
deſſen es Princip der organifchen Thaͤtigkeit iſt, in wie: 
fern Diefe durchaus nicht von der Vernunftthätigkeit 
abftanımt. 

1. Sie ift pofitio genug ald Anleitung zur Scheidung bei: 
ber Glieder in ihren Producten, aber der Gegenfaz felbft bleibt 
dabei immer hinter dem Vorhang. 

2. Zede Erflärung, die mehr leiften wollte, würde poetiſch 
fein, und unter den Bildern doch nichtd darbieten ald Erinnerun: 
gen an die Probuctionen beider Glieder, oder ihetorifch d. h. leer. 

3. Die Zerminologie ift gleichgültig; biefe aber ift die ein: 
fachfte, vom Haupttypus der Denkfunctionen hergenommen. 


$. 134. 

Die Annahme diefes höchften Gegenfazes beruht uns, 
und bier lediglich, darauf, daß beide Elemente im Denken 
ale unabhängig gefezt werden, und dies ift, weil es 
nur auf der Anſicht des Bewußtſeins beruht, zulezt 
Sache der Gefinnung, ö 

1. Wer ein Wiffen will, d. h. das Gefühl der Ueberzeugung 
anertennt, muß dieſe Duplicität wollen, denn es läßt fich fonft 
fein Unterfchied zwifhen Wiſſen und anderem Denken nach—⸗ 
weifen. | 

2. Wer ſich felbft finden und feſthalten will, muß biefe 
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Duplictät aunchmen. Oenn wenn: die Wernunftthätigfeit von 
der organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunkte 
für dad Spiel bed gefpaltenen Seins. 

3. Ber die Welt im Gegenſaze mit dem Ich halten wid, 
muß fie wollen. Denn wenn bie organifche Thaͤtigkeit von ber 
Vernunftthaͤtigkeit abſtammt: fo machen wir bie organifchen Ein⸗ 
drükke felbft und haben Feine Urſach ein Sein außer und anzu: 
nehmen, weiches fie machen hülfe. 

4. Alfo wer überhaupt die Anfchauung bed Lebens will, 
muß diefe Duplictät wollen. 

j s 135 

Der hoͤchſte Gegenfaz ift Die Grenze des tranfcen- 
dentalen und immanenten, und fo wie er alles unter 
ſich befaßt, worin fih das Syſtem der Gegenfdze aus- 
dehnt: fo kann er nur, weil er ein leeres Mofterium 
wäre, wenn man bei ihm fteben bliebe, von dem Ei⸗ 
nen Sein befaßt werden und auf diefes zuruͤkkfuͤhren, 
welches ihn und mit ihm alle sufammengefezten Ge⸗ 
genſaͤze aus ſich entwikkelt. 


6. 136. 

Das tranfcendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 
men, iſt alfo die Idee des Seins an fi unter zwei 
entgegengefezten und fi) auf einander beziehenden Ars 
ten oder Formen und modis, dem idealen und realen, 
ale Bedingung der Realität des Willens, 


6 17. 
Bon den beiden Functionen im Denken ausgehend 


hat fich ung Die Idee des Wiffens zuerft in die Gefammt- 
beit der Sphären des relativen Wiſſens nah außen 
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erweitert, Daun aber bat fie fih zur hoͤchſten Einheit 
zufammengezogen *). 


*) Die VBorlef. 1818 urgiren in diefem Abfchnitt $. 128— 137. weniger die 
Differenz der Glieder des Gegenfazed ibeal und real, und mehr bie Iden⸗ 
tität derfelben, ald oben der Zert. Sie fagen unter anderem, 

Drganifche Affection, wenn wir auf ben ganzen Umfang des mög- 
lichen Wiffens ſehen, ift fucceffio und niemals volllommen zu Stande 
tommend. Aber die Quelle ber Vermehrung bed Wiſſens von diejer 
Seite ift außer uns gefezt, ift bas außer uns gefeste Sein. Aber auch 
unfer Wiffen vermittelft der intellectuellen Zhätigkeit kommt nur ſuc⸗ 
cefffio zu Stande. Denn wiewol bie Quelle davon in und gefezt ift: fo 
ergießt fie fi) doch nur bei Affectionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von welch n aus uns das Wiffen in feinem Werben gegc: 
ben wird, und bie beftändig zuſammenwirken müffen. Der eine ift in 
dem vom Denken ſelbſt getrennten Sein, der andere im Denken felbit 
geſezt; der eine ift der reale Kactor, der andre ber ideale. Beide laf: 
fen ſich einander fubftituiren, alfo müffen fie einander gleich feinz beide, 
wie fie dad Wiff m bilden, fo gehören fie auch dem Sin an, ber eine 
bem vom Denken getrennten, der andre dem Sein ald Denken. Hätten 
wir das ganze Wiffen beifammen: fo wäre das ganze Sein tarin. Hät: 
ten wir es unter der intellectuellen Form: fo hätten wir die Külle des 
idealen, bie Einheit beftimmt und die beflimmte Vielheit, und fo wäre 
in ber intellectuellen Thaͤtigkeit abgebildet, was jemals uns anregen 
fönnte von außın. Sezen wir dad ganze Sein außer und als Wilfen 
von der organifchen Site hir: fo müßte es die ganze Vernunft abfpie: 
gein. Beide Formen zufammen bilden unfer Selbftbemußtfrin, in wels 
chem uns die Einheit beider gegeben ift. Und eben bicfe Einheit des nur in 
biiden modis feiend n Seins ift das tranfeend.nte, d. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, fond.rn beffen wir uns nur al8 ci: 
nes nothwendig anzunehmenden bewußt werben Tönnen, fo baß uns bic 
allgemeine Einheit bed Seins hier völlig hinter dem Vorhang bleibt. 
Angegeben Haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erfid- 
ren: fo würben wir von unferm Wege abgehen und entweder poetifches 
oder rhetorifches aufftelen. Denn wir Eönnen fie weber denken ncd) 
wahrnehmen, am wenigften alfo anfchauen. Alſo können wir auch nicht 
fagen, daß wir die Identität jener höchften Differenz wiffen, fonbern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf des Wiffens. Will man fagen, daf 
wir fie nur glauben und um bes Wiffend willen glauben müffen: fo laf: 
fon wir uns das in dem Sinne bed Worte gefallen, in welchem es auch 
auf dem religidfen Gebiete vorkommt, wo «8 eine Gewißheit bezeichnet, 
die der legte Grund aller Thaͤtigkeit iſt, denn die Annahme ift bier der 
Grund alles Wiſſens. Wollten wir ein Bild tavon geftalten: fo wür: 
den wie poetiſch; einen Begriff: fo koͤnnte er nur lauter negatives rhe⸗ 
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bder That und Wahrheit das gefuchte tranfcendentale fei, das allem wif: 

ſenden Denken zum Grunde liege, der Gehalt des zwiefachen Impulſes 
in jedem Wiffen werbenden Denken und der allgemeine Grund aller Ue⸗ 
berzeugung, fo daß, wenn man fie wegnehme, die Gewißheit feinen Sinn 
habe und Gonftruction fowol als Auffaflung nichts fei als willkuͤhrliches 
und zufälliges, etwas das zu verdeutlichen im folgenden wo irgend Ges 
Tegenheit dazu iſt niemals unterlaffen wird. 

Die Vorlef. 1831 (Beil. C, XXXI XXXIII.) enthalten ſich bier 
des Ausdrukks ideal und real, den höchften Gegenfaz als den zwilchen 
Subject und Object bezeichnenb. 

Die Differenz aber der verfchiebenen Darftellungen fdheint dieſe 
zu fein. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grunbanfdauung (fiche un- 
ten den Deductionsprozeß $. 278. seqy.), daß man niemals mit 
einem einfachen fondern immer mit einem zufammengefezten Gegens 
faze operiren, daß alfo auch der erfte Act der Sezung und Entgegens 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten müffe, weil fonft durch 
die Theilung die Einheit des getheilten abfolut zerriffen werde. Run 
ift der Gegenfaz ibeal und real, wenn er nicht genauer beftimmt wird, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu genügen, mit dem ihn Ereuzenden 
(dem der Spontaneität und ber Receptivität) fo verbunden werden, daß 
damit das Aufeinanderbezogenwerben feiner .Glieber hervorgehoben und 
gefichert würbe. Diefe Gonftruction wirb von 1822 an gegeben, 1831 
aber erft fo, daß fie von Anfang an mit befländiger Hinſicht auf ba3, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. S. beſonders auch E, AXVII. 
vergl. mit LXXII. LXXIV. 

Ferner führt der Text den Gegenfaz des idealen und realen auf als 
Grenze des tranfcendentalen und immanenten, unb die Einheit feiner 
Glieder ale das tranfcendentale felbft, eine Vorſtellungs⸗ und Ausdrukks⸗ 
weiſe, die fpäter nicht wieder vorkommt, denn überall fonft wird bic 
Einheit, nicht der Gegenfaz, bed ibealen und realen als tranfcenbentalc 
Grenze barftellt. 

Die Vorleſ. 1818 gehen, eine Betrachtung über die Gottheit als 
ben abfoluten Grund des Wiſſens und Seins anfnüpfend, offenbar üb.r 
das im Tert gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie fpd- 
teren Darftellungen bier gleich auf das beftimmtefte erkennen Laffen, daß 
fie nichts im Sinne haben, als dad tranfcendentale = Ibee ber Welt. 

Daß aber von 1822 an tie Formel für dad an biefem Punkte ſich 
ergebende tranfcendentale zweitheilig conflruirt und fo erweitert wurde 
zur Identitaͤt bes ibealen und realen mit auf einander bezogener Raum: 
und 3eiterfüllung, ober welche Ausdruͤkke fonft für eben biefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in der Abficht fie fo zu ftellen, 
daß fie ſich gleich als Quelle beider Denkformen ausweifen koͤnnte, wo: 
mit denn zugleich aufgegeben war, das bazu nöthige aus bem, mas 
der Text zum Theil erſt tief unten nachbringt, vorwegzunehmen. Die 
Beilagen C. und D. gehen dabei fo zu Werke, daß fie hier einem tiefen 
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5. 138. 
Das Wiſſen als Denken iſt unter keiner andern 
Form als der des Begriffs und des Urtheils *), 


1. Außerhalb und gleihfam unterhalb des Begriffs fleht 
das Empfinden, bie Action ber noch nicht objectiv gewordenen 
Receptivitätz; außerhalb und gleichſam oberhalb des Urtheils fleht 
dad Wollen, die Action ber fchon objectiv werbenden Spontas 
neität. Wie nun dad Denken zwiſchen beidem eingefchloffen ift, 
iſt es auch in jene beiden Formen gemarkt, beren eine fich dem 
Empfinden, bie andre dem Wollen nähert. Wem dieſes nicht 
genügt, für ben gilt alles folgende nur biß er ein Wiſſen pros 
ducirt, das weder Begriff noch Urtheit iſt. 


2. Dee Syllogismus iſt nicht die ausfchliegende Korm des 
Wiſſens, fo baß Fein Denken ein Wiffen wäre, als das ſyllo⸗ 
giftifche. Denn ber major muß auch ein Wiffen fein, und bie- 
fer Tann nicht immer wieder conclusio gewefen fein, fondern es 
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Einſchnitt machen und ſich rüften bad Wiffen als verfnüpftes zu bes 
trachten, um dann zeigen zu können, was in dem biöher gefundenen 
Kefultat der formalen Seite zugewandt fei, bie Beil. E. dagegen fo, 
daß fie den Einſchnitt ziemlich verwifcht und Wiederholungen vermeis 
dend alles fo flellt, daß wo fich die Formel für bie tranfcendentale 
Grenze überhaupt ergiebt, zugleich diejenige Geftaltung berfelben hervor: 
treten kann, in ber ihre Beziehung auf die formale Seite am beſtimm⸗ 
teften einleuchtet. S. C, XXX.; D, 315 E, XXXIHI—XXXV. 

Die Vorlef. 1818 machen den Uebergang zum folgenden fo, Bis 
jest haben wir nun nur Grenzen gefunden flr unfere Aufgabe, und wir 
feben ein, daß wir auch mit ben beften Regeln, aus dem Denken ein 
Wiffen zu Stande zu bringen, bech keins probucirın werben, was ber 
Idee volllommen adäquat wäre. Dennoch müffen wir die Regeln fus 
den, wie denn jeder Künftler, auf feinem Gebiet in derſelben Lage, da’s 
felbe thut. Zuvor aber müffen wir das Gebiet des Denkens befchauen 
und fehen, in welchen verfchiebenen Formen es urfprünglich in und ver⸗ 
kommt. 

) Bergl. C, XXX. XXXI. — E, XXXIII. folgert unſern 8. daraus, 
daß Begriff in Urtheil und Urtheil in Begriff zu Ende geht. — Die 
Borlef. 1818 find nur Ausführung bes im Text gegebenen. 


Dialektik. 8 
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- der That und Wahrheit bas gefuchte tranfcendentale ſei, das allem wiſ⸗ 

ſenden Denken zum Grunde liege, der Gehalt des zwiefachen Impulſes 
in jedem Wiffen werdenden Denken und ber allgemeine Grund aller Ucs 
berzeugung, fo daß, wenn man fie wegnehme, die Gewißhelt keinen Sinn 
habe und Gonftruction fowol ald Auffaffung nichts fei als willtührliches 
und zufälliges, etwas das zu verdeutlichen im folgenben wo irgend Ge⸗ 
legenheit bazu iſt niemals unterlaffen wird. 

Die Vorlef. 1831 (Beil. C, XXXI XXXIIL) enthalten ſich bier 
des Ausbrufls ideal und real, den hoͤchſten Gegenfaz als den zwiſchen 
Subject und Object bezeichnenb. 

Die Differenz aber der verfchiebenen Darſtellungen ſcheint dieſe 
zu fein. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grundanſchauung (fiehe un: 
ten ben Debuctionsprogeß $. 278. seqy.), daß man niemals mit 
einem einfachen fondern immer mit einem zufammengefezten Gegens 
faze operiren, daß alfo auch der erſte Act der Sezung und Entgegen⸗ 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten müffe, weit fonft durch 
die Theilung die Einheit des getheilten abfolut zerriffen werde. Nun 
iſt der Gegenfaz ideal und real, wenn er nicht genauer beflimmt wird, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu gentigen, mit dem ihn Ereuzenben 
(dem der Spontaneität und der Receptivität) fo verbunden werben, daß 
damit dad Aufeinanberbezogenwerben feiner . Glieder hervorgehoben und 
gefichert würde. Diefe Gonftruction wird von 1822 an gegeben, 1831 
aber erft fo, daß fie von Anfang an mit beftändiger Hinſicht I das, 
was geleiſtet werden ſollte, angelegt wird. S. beſonders auch E, XXVII. 
vergl. mit LXXII. LXXIV. 

Ferner führt der Text den Gegenfaz des idealen und realen auf als 
Grenze des tranfcendentalen und immanenten, und bie Einheit feiner 
Glieder als das tranfcendentale felbft, eine Vorſtellungs⸗ und Ausdrukks⸗ 
weiſe, die fpäter nicht wieder vorkommt, benn überall fonft wirb bie 
Einheit, nicht der Gegenfaz, des ibealen und realen als tranſcendentale 
Grenze barftellt. 

Die Borlef. 1818 gehen, eine Betrachtung über bie Gottheit als 
ben abfoluten Grund des Wiſſens und Seins anfnüpfend, offenbar üb.r 
das im Zert gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie ſpaͤ⸗ 
teren Darftellungen hier gleich auf das beſtimmteſte erkennen Laffen, daß 
fie nichts im Sinne haben, ald das tranfcendentale = Ibee der Welt. 

Daß aber von 1822 an tie Formel für das an diefem Punkte fid 
ergebende tranfcendentale zweitheilig conftruirt und fo erweitert wurde 
zur Identitaͤt des idealen und realen mit auf einander bezogener Raum: 
und Zeiterfüllung, ober welche Ausdruͤkke fonft für eben dieſelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in der Abficht fie fo zu flellen, 
baß fie ſich gleich als Quelle beider Denkformen ausweifen koͤnnte, wo: 
mit denn zugleich aufgegeben war, das dazu nöthige aus dem, was 
ber Tert zum Theil erft tief unten nachbringt, vorwegzunehmen. Die 
Beilagen C. und D. gehen dabei fo zu Werke, daß fie hier einen tiefen 
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1. In einem vollkommnen Begriff muß auch das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nad) enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwad thun ober leiden Bann, deſſen Mögs 
lichkeit nicht in feinem Begriff enthalten ift: fo ift der Begriff 
nicht volfländig. Alfo in Bezug auf ben volfiändigen Begriff 
giebt es Feine rein fonthetifchen Urtheile. 

2. In Bezug auf ben unvollftändigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerden begriffen ift, giebt ed Feine rein analytiichen Un 
theile. Denn alled Bann über einen beflimmten Moment in der 
Geſchichte ded Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menſch geben, worin dad Prädicat ſterblich noch nicht mit 
gefezt iſt. | 

3. Der Unterſchied zwiſchen analytifchen und fonthetifchen 
Urtheilen ift alfo nicht feftzuhalten, und überhaupt Feiner, ba 
identifche Urtheile Feine find fondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den vollftändigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterfchied allein begründet ift. 

6. 156. 
Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





Ben Thatſache, wo das eigentliche Urtheil bloße Zeitbeflimmung ift und 
mit dem Wiffen nichts zu thun hat. In Beziehung auf die unvollftäns 
digen Begriffe dagegen giebt es Urtheile der einen und der andern Art; 
je unvcüftändiger die Begriffe find, defto mehr find die Präbicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollftändiger, defto mehr haben alle Urs 
theile die Form, daß die Präbicate ſchon im Subject mitgefezt find, 
3. 8. Wenn wir fagen Der Menfch iſt fterblich: fo wirb jezt jeder zu⸗ 
geben, der Begriff fterblich fei ein Theil des Begriffes Menfh. Aber 
schen wir weiter zuruͤkk: fo gab es eine Zeit, wo ber Begriff Menſch 
noch fo unvolllommen war, daß ber Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gefezt war, fondern wenn man den Tod wahrnahm: fo fezte 
man die Eterblichkeit bloß als Möglichkelt in dem Begriffe Menſch. 
Die Urtheile nun, weiche auf dem unvolllommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hineinſezend zu feiner Vervolllommnung beitragen, find 
eigentliche (fonthetifche)s die uneigentlichen geben dem Begriff voran. 
(Bergl. Beil. C, XXXUL XXXIV. zu $, 155. und D, 34.) 
) Offenbar ift gu Iefen unvollftänbigen, 
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6. 155. 

In fofern das Urtheil den Begriff und naments 
lich den Begriff Des Subjects vorausfezt, giebt es nur 
zweierlei Urtheile. Eigentliche, welche im Prädicat et 
was ausfagen, Das in Begriff des Subjects nur fei- 
ner Möglichkeit nach gefezt ift, und uneigentliche, welche 
etwas ausjagen, was im Begriff Des Subjects bes 
ftimmt geſezt iſt *). 





Beil. C, XXXIII. macht bier einen Ruͤkkblikk auf das Ihr XXX, 
en:ftandene Bedenken und beftätigt fich, daß bas dort gefundene ($. 137. 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fonbern nur tranfcend:nte Voraus⸗ 
fezung alles wirklichen Wiſſens, und tem hier gefundenen ganz gleidy 
fei, zeigt aber auch, wie hier dasjenige im tranfeendenten Grunde hers 
audtrete, was der formalen Seite zugewandt ſei. Vergl. XXXVI. 

Beil. D, 34. begnügt ſich hier noch mit dem erfliren, das zweite 
erft aufzeigend, nachdem daffelbe Refultat, als jezt von Seiten des Bes 
griff, auch von Stiten bed Urthelld gewonnen ift. 

*) Vorlef. 1818. Beim B:griff fanden wir erſt aus der Bergleichung bb: 
herer und nieberer Begriffe, alfo nur mitteltar, baß jeder zugleich ein 
höherer fei und ein niederer. Im Urtheil dagegen ift uns die Duplici: 
tät gerabezu gegeben, denn in jedem ift Subject und Prädicat. Nun 
giebt es eine zwiefüche Bezichung des Praͤdicats auf das Subject, je 
nachdem das Prädicat ausfagt, was im Subject bloß möglich, ober was 
in bemfelben beftimmt, wirklich, nothiwendig if, Wir könnten noch 
zwei andre Beziehungen ſezen; 1. die, wo Subject und Präbdicat gleich 
wären, wo das Prädicat das Subject ganz ausfüllte; 2. wo bas Pris 
dicat im Subject auch nicht einmal der Möglichkeit nach wäre. Aber 
ein Urtheil ber erſten Art, ein identifches, wäre ganz leer, benn ihm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheil der anderen Art wäre ebenfalls Ieer, 
denn ihm fehlte di: Korm, die Relation zwifchen Präbicat und Gubs 
jeet, alfo das Zufammenftimmen des Denkens mit dem Sein. Alſo 
bleibt nur jene zucrft gefezte Duplicität übrig. Betrachten mir biee 
nun näher; fo iſt das Prädicat, wenn es im Begriff des Subjects ſchon 
beftimmt gefezt ift, ein Theil deſſelben; wenn aber nur der Möglichkeit 
nach, dann nicht. Im vollkommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf Ihn ausgefagt werben koͤnnte, als Theil von Ihm geſezt 
fein. Gaͤbe es alfo wirklich vollkommne Begriffe: fo gäbe es in Bes 
sichung auf fie auch nur Urtheile diefer Art (analytiſche). Matürlid 
haben wir nur allgemeine Urtheile im Auge, nicht Ausfagen einer bla 
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1. In einem vollkommnen Begriff muß auch das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nah enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun oder leiden kann, deffen Mög: 
Iichleit nicht in feinem Begriff enthalten ift: fo ift der Begriff 
nicht volfländig. Alfo in. Bezug auf ben volfiändigen Begriff 
giebt es Feine rein fonthetifchen Urtheile. 

2. In Bezug auf den unvollſtaͤndigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerden begriffen iſt, giebt es Feine rein analytiichen Urs 
theile. Denn alles Bann über einen beflimmten Moment in der 
Gefchichte des Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin dad Prädicat ſterblich noch nicht mit 
gefezt iſt. 

3. Der Unterfchied zwifhen analytifchen und fonthetifchen 
Urtheilen ift alfo nicht feftzuhalten, und überhaupt Feiner, ba 
identifche Urtheile Feine find fondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den vollfländigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterfchieb allein begründet ift. 

6. 156. 
Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





Sen Thatfache, wo das eigentliche Urtheil bloße Beitbeflimmung ift und 
mit dem Wiſſen nichts zu thun hat. In Beziehung auf bie unvollftäns 
digen Begriffe dagegen giebt es Urtheile der einen und ber andern Artz 
je unveliftändiger die Begriffe find, deſto mehr find bie Prädicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollſtaͤndiger, deſto mehr haben alle Urs 
theile die Form, baß bie Prädicate fhon im Subject mitgefezt find. 
3. 8. Wenn wir fagen Der Menfch ift fterblich: fo wird jezt jeder zus 
geben, der Begriff fterblich fei ein Theil bed Begriffes Menſch. Aber 
gehen wir weiter zuruͤkk: fo gab es eine Zeit, wo der Begriff Menſch 
noch fo unvolllommen war, daß der Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gefezt war, fonbern wenn man den Tod wahrnahm: fo fezte 
man bie Eterblichkeit bloß als Möglichkeit in dem Begriffe Menſch. 
Die Urtheile nun, weiche auf dem unvollkommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hincinfegend zu feiner Wervolllommnung beitragen, find 
eigentliche (Tonthetifche)s die unelgentlichen gehen dem Begriff voran, 
(Bergl. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu $. 155. und D, 34.) 
) Dffenbar ift gu Iefen unvollſtaͤndigen. 
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anſehen, koͤnnen wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen. 
6. 157. 
Das Subject im Urtheil ift ein fuͤr fich gefeztes, 
das Pradicat ein in einem andern gefestes Sein. 
Randbem. Wenn ber Begriff volllommen geworben iſt, dann paßt 
für die uneigentlichen Urtheile nicht mehr das Verbum, welches ein ſchweben⸗ 
bes bezeichnet, fondern das Participium *). 
| 6. 158. 

Das Prädicat ift vor dem Urtheil außer dem Sub: 
ject gefezt, und aljo das Nichtfein defelben, und die 
Totalitdt der Pradicate wäre die ZTotalität des Nicht: 
feing des Subjects *. Ä 

Es ift hier vom Denken nur ald Denken bie Rede, und es 
fragt fich alfo nicht, was für Prädicate zu einem MWiffen mit 
einem Subject Tönnen verbunden werben. Aber alle Begren- 
zungen eines Subjectd müfjen ald Urtheile aufgefaßt werden. 

6. 159. 

Das Urtheil ift alfo eine Jdentität von Sein und 

Nichtfein Des Subjects, und die Grenzen feines Gebie⸗ 





*) Vorlef. 1818. Wie verhält fih nun in dem fo ($. 156.) näher be 
flimmten Urtheil Subject und Praͤdicat? Das Subject im Urthril 
u. f. w. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten ſich Subject und Praͤ⸗ 
bicat wie Romen und Verbum. Das Subject wird durdy dad Nomen, 
tas eincm beharrlihen Sein entfpricht, ausgedruͤkkt; das Verbum drüftt 
einen Zuſtand, eine That cin Leiden aus, alfo nicht für ſich gefeztes, 
fondern in anberem fezbared. Sagen wir aber, der Begriff des Praͤ⸗ 
dicats ift im Subject gefezt: fo verhalten ſich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift der Begriff des Präbicats in das Weſen des Subjects als ins 
nere Kraft deſſelben aufgenommen und alle Unbeftimmtheit unferes Er: 
kennens iſt aufgehoben. Alfo nur unter biefer Vorausfezung, daß wir 
dem Subject bas Prädicat als Zuftend, Handeln oder Leiden beilegen, 
daß das Präticat alfo noch nicht volllommen unter dem Begriff des 
Subjects aufgefaßt if, paßt bie obige Erklärung ($. 157.) und auch 
bie Bebeutung des Berbum. — Bergl. C, XXXIV. zu 8. 157. 

»*) Bergl, C, XXXIV, gu 6. 158, und D, 35, 
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tes alſo gleichfalls aus dem Maximo des Seins und 
des Nichtſeins zu finden. 


§. 160. 

Je mehr Sein in einem Subiect geſezt iſt, um 
deſto wenigeres iſt von ihm ausgeſchloſſen und alſo 
als von ihm praͤdicabel geſezt, und das abſolute Sub⸗ 
ject iſt dasjenige, in welchem alles Sein geſezt und 
von dem alſo nichts zu praͤdiciren iſt. 

Die entgegengeſezte Formel, daß‘ von einem Subject, in 
welchem null Sein gefezt if, alled könne prädicirt werden, wäre 
leer, und wir müfjen alfo bier ſuchen vom Prädicat auszugehen. 

Randbem. Es folgt hieraus und aus dem obigen, daß wenn bie Welt 
freeulatio geſezt ift, nur noch die Gefchichte zu fezen bleibt. 

6. 161. 

Das Prädicat als in einem andern geſeztes Sein 
ift daſſelbe in einem und in einem andern gefezt, und 
es iſt alfo nur defto größer in je mehreren es ges 
fest. iſt. 

6. 162. 

Se mehr aber in anderem gefezt ift, um defto wes 
niger ift fir fich felbft gefezt, und das Marimum Des 
Praͤdicats befteht darin, wern alles in allem gefest ift, 
voobei aber kein Subject im engern Sinne übrig bleibt, 

6. 169. 

Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf Der 
einen Seite durch das Sezen eines abfoluten Sub⸗ 
jects, von welchem nichts prädicirt werden kann, und 
auf der andern Seite durch) das Sezen einer Unend: 
lichkeit von Pradicaten, fiir welche es feine beftimmten 
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anſehen, koͤnnen wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen. 
6, 157. 
Das Subject im Urtheil ift ein für ſich geſeztes, 
das Praädicat ein in einem andern gefeztes Gein, 
Randbem. Wenn ber Begriff volllommen geworben tft, dann paßt 
für die uneigentlichen Urtheile nicht mehr dad Verbum, welches ein ſchweben⸗ 
des bezeichnet, fondern das ‚Participium ). 
| 6. 158. 

Das Prädicat ift vor dem Urtheil außer dem Sub: 
ject gefezt, und aljo das Nichtfein deffelben, und die 
Totalitaͤt der Pradicate wäre Die Zotalität des Nicht 
feins des Subjects *). | 

Es ift hier vom Denken nur als Denken bie Rede, und es 
fragt fi) alfo nicht, was für Prädicate zu einem Wiſſen mit 
einem Subject Finnen verbunden werden. Aber alle Begren. 
zungen eined Subjectd müffen ald Urtheile aufgefaßt werben. 

6. 159, 

Das Urtheil ift alfo eine Identität von Sein und 

Nichtfein Des Subjects, und die Grenzen feines Gebie: 





) Vorleſ. 1818. Wie verhält fi nun in dem fo ($. 156.) näher be 
flimmten Urtheil Subject und Prädicat? Das Subject im Urtheil 
u. f. w. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten fi) Subject und Praͤ⸗ 
dicat wie Nomen und Verbum. Das Subject wird durch das Nomen, 
tas einem bebarrlichen Sein entfpricht, ausgedruͤkkt; das Verbum druͤkkt 
einen Zuſtand, eine That cin Leiden aus, alfo nicht für fich gefeztes, 
fondern in anderem fezbared. Sagen wir aber, der Begriff bes Praͤ⸗ 
dicats ift im Subject gefezt: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, benn 
dann ift der Wegriff des Praädicats in bad Weſen de Subjects als ins 
nere Kraft beffefben aufgenommen unb alle Unbeftimmtheit unferes Er: 
kennens iſt aufgehoben. Alfo nur unter diefer Vorausfezung, daß wir 
dem Subject bas Präbicat ald Zuſtand, Handeln ober Leiden beilegen, 
daß das Praͤdicat alfo noch nicht volllommen unter bem Begriff bes 
Subjects aufgefaßt ift, paßt die obige Erklärung ($. 157.) und auch 
bie Bedeutung des Werbum. — Vergl. C, XXXIV. zu 8. 157. 

»*) Bergl, C, XXXIV. gu $, 158. und D, 35. 
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tes alſo gleichfalls aus dem Maximo des Seins und 
des Nichtſeins zu finden. 


§. 160. 

Se mehr Sein in einem Subject geſezt iſt, um 
defto wenigeres ift von ihm ausgefchlofien und alfo 
als von ihm prädicabel gefezt, und das abfolute Sub: 
ject iſt dasjenige, in welchem alles Sein gefezt und 
von dem aljo nichts zu prädiciren ift. 

Die entgegengefezte Zormel, daß von einem Subject, in 
welchem null Sein geſezt ift, alles koͤnne praͤdicirt werden, wäre 
leer, und wir müffen alfo hier fuchen vom Prädicat auszugehen. 

Randbem. Es folgt hieraus und aus bem obigen, daß wenn bie Welt 
freculativ gefezt ift, nur noch die Gefchichte zu fezen bleibt. 

6. 161. 

Das Pradicat als in einem andern geſeztes Sein 
ift Daffelbe in einem und in einem andern gefezt, und 
es ift alfo nur defto größer in je mehreren es ge⸗ 
fest. iſt. 

6. 162. 

Se mehr aber in anderem gefezt if, um defto wes 
niger ift für fich felbft gefezt, und das Marimum des 
Prädicats befteht darin, wenn alles in allem geſezt ifl, 
wobei aber kein Subject im engern Sinne Abrig bleibt, 

6. 169. 

Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite durch das Sezen eines abfoluten Sub⸗ 
jects, von welchem nichts prädicirt werden kann, und 
auf der andern Seite durch das Sezen einer Unend- 
lichkeit von Prädicaten, für welche es feine beftimmten 
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Subjecte giebt, d. b. einer abfoluten Gemeinfchaftlichs 
keit des Seins *). 
§. 164. 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, mas 

Der Begriff gegeben bat. Nämlich die abfolute Ein- 

- heit des. Seins, welche den Begriff begrenzt, ift zu: 

gleich das abfolute Subject, deſſen Sezen alles Urtheil 
begrenzt. Und die unerfchöpfliche Mannigfaltigkeit des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Einheit des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten bes 
grenzt, ift zugleich Die Unendlichkeit von Praädicaten 
ehne Sezen beſtimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenzt. | 

Denn ver reine Gedanke ded Seins ift nichts als das 
Schema zum Subject; und bie bloße Erfcheinungsmaffe, abftra: 
hirt von aller Vernunftthaͤtigkeit, ift nichts ald ein Aggregat 
von möglichen Präbdicaten. 

6. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Einheit des Seins 
und Das Sezen einer abfoluten Mannigfaltigkeit des 
Erfiheinens ift Fein Denken, da es weder Begriff noch 
Urtheil iſt; aber beides find Die tranfcendentalen Wurs 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Willens **), 


) Verst. Beil. C, XXXIV. zu $. 159—163.;5 D, 35. 
+) Vorlef. 1818. Wo ift und nun gegeben das abfolute Subject, von dem 
nichts mehr präbicirt werben Tann, und wo ber höchfte Begriff, in wels 
em ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftandb aufgehoben ift? Richt 
in unferm Denten, über welches beide binausliegen. Wo ift uns gege: 
ben die Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das ſchlechthin einzelne 
bilbet, und wo ber unenbliche Worrath von Präbicaten ohne alles Sub⸗ 
ject? Auch nirgenb in unferm Denken, fondern in jedem wirklichen 
Denken find wir Immer ſchon über beibes hinaus, es Tiegt ums alfo 
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Subjecte giebt, d. b. einer abjoluten —— 7 
keit des Seins ). 
.164. 

Dieſe Formeln finden ihren Inhalt in dem, was 

der Begriff gegeben hat. Naͤmlich die abſolute Ein— 

heit des. Seins, welche den Begriff begrenzt, iſt zus 
gleich das abfolute Subject, deſſen Sezen alles Urtheil 
begrenzt. Und die unerfehöpflihe Mannigfaltigkeit des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Einheit des 
Begriffs erhoben, welhe den Begriff nach unten bes 
grenzt, iſt zugleich die Unendlichkeit von Prädicaten 
ohne Sezen beſtimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenzt. 

Denn ver reine Gedanke de3 Seins ift nichts als das 
Schema zum Subject; und die bloße Erfcheinungsmaffe, abftra> 
hirt von aller Wernunftthätigkeit, iſt nichts als ein Aggregat 
von möglichen Präbicaten. 

$. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Einheit des Seins 
und das Seen einer abfoluten Mannigfaltigkeit des 
Erſcheinens ift Fein Denten, da es weder Begriff noch 
Urtheil iſt; aber beides find Die tranfcendentalen Wurs 
zeln alles Dentens und alfo auch alles Wilfens *). 


BVergl. Beil. C, XXXV. zu $. 159—163.5 D, 35. 

*") Borlef. 1818. Wo ift und nun gegeben das abfolute Subject, von dem 
nichts mehr präbicirt werben kann, und wo ber hoͤchſte Begriff, in wel ⸗ 
chem ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftand aufgehoben ift? Nicht 
in unferm Denken, über welches beide hinausliegen. Wo ift und geger 
ben bie Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das ſchlechthin einzetne 
bitbet, und wo ber unendliche Vorrath von Präbicaten ohne alles Sub: 
ject? Auch nirgenb in unferm Denken, fondern in jebem wirklichen 
Denken find wir immer ſchon über beibes hinaus, es Tiegt und alfo 
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Man könnte auch von bier aus fchon ahnden 
(au $. 164. und 166. find nur geahndet) Daß die 
Erfcheinung des vollendeten Willens in der Totalitaͤt 
des Willens der einzelnen entfpreche einer Identitaͤt 
der abfoluttn Einheit des Seins und der unendlichen 
Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren, und daß die Ei⸗ 
nerleiheit, ob ein Willen entflanden fei von der intel: 
lectuellen oder von der organifchen Function aus, ent: 
füreche einer Einerleiheit, ob es als Begriff gefezt fei 
oder Urtheil. Aber um hieruͤber wirklich auf etwas zu 
kommen, müffen wir erft gefunden baben, wie ſich nun 
Das Wiffen befonders zu jenen beiden Formen des 
Denkens verhält *). 





Wiffens beburfie, wenn bier Kolgerungen gemacht werden follten, wic 
C. und D. fie geben. 


Was die Weil. E. betrifft: fo ift fie auch bier (XXXIV. XXXV.) 
einfacher als C. und D. Sie fezt, wie der Zert, die obere Begriffe: 
grenze ber oberen Urtheilsgrenze gleich, ohne wie C. und D. auch einen 
Unterfchied zwiſchen ihnen zu machen, und eben fo bie beiden unteren 
Grenzen, und deducirt, daß auch die lezteren in ihrer Identität dem 
tranfeenbenten Grunde angehörig feim, daraus, daß fie den Uebergang 
von der einen Denkform zur andern möglid) machen, denn was jeden 
Uebergang möglich mache, das Liege ihm auch zum Grunde, und was 
dem Uebergange, der auf jeder Stufe des Denkens poſtulirt fei, zum 
Grunde liege, das ſei der Grund des Wiffen werden wollenben Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfeendenten angehoͤrig, welches in diefer Dinficht 
die Beziehung der oberen Grenze auf die untere und in fofern die Iden⸗ 
tität beider fei; welcher Ausdrukk des tranfcendenten Grunbes benn zu: 
gleich der fein müffe, ber ſich am beftimmteften auf bie formale Seite 
beziehe. 


*) Borlef. 1818. Wir haben bisher nur vom Denken ‚geredet. Nachdem 
num feine beiben Formen, Begriff unb Urtheil, gemeſſen find, wie ver: 
Halt fich gu benfelben das Wiffen. 
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Eönnen, aufgehoben (wie denn auch dies nicht trennen zu koͤn⸗ 
nen bie alte. Klage gegen den Idealismus iſt). Alfo kann dies 
fer Sa; von und nicht angenommen werben. 

3. Der Saz widerfpriht auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organifche Function, auch bie bed innern Sin: 
ned, Fein Theilungsgrund für die Einheit bed Seins zu finden 
if, und wir aud) in der Idee bed abfoluten Seins, in wiefern 
fie als Höchfter Begriff gelten fol, organifche Functionen finden. 

$. 169. 

Man darf auch nicht fagen, alles Wiſſen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefrzt, nicht in 
Der des Begriffs, welche Behauptung im Realismus 
hängt. 

1. Der Realismus behauptet, im Auffaffen des einzelnen 
fühle fich jeder am meiften durch eine für alle identiſch gedachte 
Nothwendigkeit gebunden. Dieſes Auffaflen fei alfo das Wiſſen 
vermöge des erften Charakters; alfo entipreche ihm das ein. 
In den Begriffen hingegen fei die Webereinfiimmung zufällig, 
ihnen alfo entfpräche aucy nicht dad Sein, fondern fie wären 
nur Zeichen, deren man am liebften ganz entübrigt wäre. Das 
Auffaffen aber auf der Stufe des wirklichen Denkens gefezt fei 
überall Urtheil, und dad Wiſſen fei nur in der Gefamnitheit 
ber Urtheile über das einzelne. Die fogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen feien das nichtfeiende. 

2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und die Noth: 
wendigkeit, die einzelnen Phänomene des Bewußtſeins gerade fo 
für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht in ber Affection 
felbft liegen kann: fo ift das Spflem ber Subjecte ganz will: 
kuͤhrlich, und es geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiſſens 
verloren, und die Möglichkeit ift immer gefezt, dag alle Praͤdi⸗ 
cate auf ein anderes Syſtem von Subjecten könnten bezogen 
werben. Es wirb alfo gar kein Syſtem eined für fich beſtehen⸗ 


* 
—* F 
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fen ausfchloß, geleugnet Haben: fo nehmen wir Die Pofition 
eines jeden gegen die Ausfchliekung des andern in Schuz. 

1. Sn den gewöhnlichen Darftellungen leugnet der Idealis⸗ 
mus nicht, daß man urtheilenb auch weiß, aber wol nur deswe⸗ 
gen, weil er unfer eigentliche Urtheil nicht Tennt. Der Sa; 
aber kommt in jedem Idealismus vor, daß dad einzelne Ding 
als folches Bein gewußtes ift, und der führt auf jenen. Denn es 
ift nicht eine ſtrenge Unendlichkeit von Urtheilen nöthig, indem ein 
endliches zwifchen Anfang und Ende befchloffened Ding auch 
durch endliched Denken muß erfchöpft werden können, in fofern 
überhaupt eine Erſchoͤpfung auch unter der Form des Begriffs 
möglich ifl. Alle Subfumtion eines niederen Begriffs 
unter den höheren ift aber in Bezug auf diefen aud 
eigentliche Urtheil. 

2. Zede Darftelung des Realismus (in diefem Sinne) muß 
nominaliftifch fein, d. h die Begriffe nur als Zeichen anfehen. 
Einen, ber diefed nicht thäte, hätten wir bier nicht widerlegt. 

6. 172. 
Vermoͤge unſerer Widerlegung alſo des Idealis⸗ 
mus und Realismus behaupten wir, es gebe Wiſſen 


jowol unter der Form des Begriffs als unter der Form 
des Urtheils. 


Beides kann aber nicht getrennt fein, da alles Wiſſen Ei— 
ned ift, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nach durch 
einander bedingt find *), 

.  BRandbem. D. h. 1. a. ibentifch vollzogene Begriffe, b. eine Thei⸗ 
lung bes Geins **), welche den nad; Gegenſaͤzen conflruirten Begriffen ent: 


) &. D, 39. über die Art und Welfe, wie das Wiffen umter der einen 
Borm auf das unter ber andern zu beziehen ift. $. 170. Anmerk. 

Borleſ. 1818. Gin getheiltes Sein. Denn die Begriffe find 1. ſubor⸗ 
dinirt, 2. coorbinirt. Im Goorbinirtfein werben fie am beften ausein⸗ 
ander gehalten. Soll e8 aber ein Wiſſen fein: fo muß, damit ihm das 
Sein entfpredye, in biefem eine Theilung fein. Die coorbinirten Bes 
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| 6. 178. b. 
Auch materialiter find ſie als Gedanken betrachs 


tet daſſelbe. 

Denn bad abfolute Subject wäre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch Rönnte in einem eigentlichen Urtheil prädicirt mer; 
ben, daß ed gedacht würde. Und die abfolute Einheit des Seins 
wäre noch nicht diefe, wenn noch etwas außer ihr gelegt wäre, 
wad in einem eigentlichen Urtheil von ihr Bönnte praͤdicirt 
werden. 

Randbem. Das abfolute Subject ift die Beſchraͤnktheit ), zu ber 
ſich alles andere als ein verringertes verhält, von welchem etwas ausgefchlofs 
fen ifl. Der Höchfte Begriff ift die abfolute Einheit, zu ber ſich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenfaz fleht **). 





ferner finden wir das abfolute Subject, von dem nichts mehr prädicrt 
werden Tann. So fehlt die Form des Urtheils. (Dies fcheint dem 
$. 154. Vorlef. 1818 zu widerfprechen, wo gefagt ift, die Idee bes abs 
foluten Seins fei kein Ur.heil dem Inhalte fonbern bloß der Form nad). 
Aber man bebente, daß dort das negative, bier das eigentliche Urtheil 
gemeint ifl. Im negativen Urtheil iſt der Inhalt Null, alfo nichts als 
die Form bed Urtheild.) Es iſt aber ein angelegtes Urtheil, wie jenes 
ein angelegter Begriff, und das ihm zum Grunde liegende Sein ift ein 
folches, daß wir auch das Urtheil darüber nicht mehr vollziehen Können. 
Dort wie hier wirb alfo vorgeftellt das Sein, das über jene beiden For: 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nach als unvollzogener Gedanke 
baffelbe ift, während genetifch beibes virfchieden if, indem wir au dem 
einen vom Begriff, zu dem andern vom Urtheil aus kommen. 
) Muß offenbar heißen die Unbeſchraͤnktheit. | 
Vorleſ. 1818. Nom eigentlichen Urtheil ausgehend, welches das 
Prädicat nur der Möglichkeit nach im Subject fezt, kamen wir auf das 
abfolute Subject, worin nichts nur der Möglichkeit nach enthalten, wos 
von alſo nichts der Wirklichkeit nach ausgefchloffen ift, auf bas unbe 
ſchraͤnkte und unendliche, zu welchem alle anderen möglichen Subjecte 
ſich als ein verringertes verhalten, von benen etwas ausgefchloffen ift, ba: 
mit etwas von ihnen ausgefagt werben Eönne. 
) Vorlef. 1818. Beim Begriff gingen wir davon aus, daß in jedem hoͤ⸗ 
beren immer coorbinirte wären, bie ſich gegenfeitig ausfchlöffen. Kein 
coordinirter Tonnte alfo ber höchfte fein, fondern nur der, welcher auf 
keinem Gegenfaze mehr beruht, auch nicht auf dem zwiſchen Begriff und 
Gegenſtand. Alſo ift der hoͤchſte bie abfolute Ginheit, wozu alle an: 
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59. 175. 

Zuerft, Das Wifjen unter der Form des Begriffs, 
fofern es von allen -identifch producirtes Denken ift, 
und nur in der vereinten Thätigkeit beider Functionen 
fein Wefen bat, kann nicht in der organiſchen Function 
gegruͤndet ſein. 

1. Weder in der Zuſammengehoͤrigkeit der organiſchen Af⸗ 
fectionen (S. 8. )). Dieſe iſt vielmehr ſelbſt durch die identi⸗ 
ſche Begriffsproduction bedingt. Denn ich bekomme das Mate: 
riale eined anderen nur unter der Geftalt feines Denkens, und 
und kann mir aus diefem dad Materiale nur reduciren, in fo: 
fern fein Denken in meinem aufgeht **). 





der Betrachtung des Begriffs aus gefunden wirb, an dieſe, was von ber 
Betrachtung des Urtheild aus, an diefe anknüpfen. 

Die Vorlef. 1818, dem Text am nächften verwandt, leiten das zus 
nächft folgende fo ein, Nun fragt fich, wie das Wiffen in feinen beiden 
Kormen innerhalb feines tranfeendenten Grundes begründet iſt. Naͤm⸗ 
lich innerhalb beffelben heißt, im Gebiet des wirklichen Denkens, ber 
Begriffe und der Urtheile, die vollzogen werden können. Da find nun 
die das Denken überall begleitenden Gründe des Wiſſens die verfchiedes 
nen Zunctionen des Denkens, die organiſche und bie intellectuulle. Wir 
haben fchon hie und ba über das Verhältniß der Formen des Denkens 
zu diefen beiden Elementen in allem Denken etwas ausgefagt, aber nur 
beiläufig um eines andern willen, alfo ohne es in dem eigentlichen Gang 
unfrer Unterfuchung ins reine gebracht zu haben. Dies müffen wir nun 
in Beziehung auf bad Wiſſen nachholen. Früher Eonnten wir es nicht, 
weil wir noch nicht wußten, ob e8 unter beiden Formen, ber bes Be: 
griffs und der des Urtheils, ein Wiffen gebe. Wir fragen alfo, Iſt das 
Wiffen in beiden Yunctionen, in ber organifchen und in der intellectutl: 
ten, gleichmäßig begründet, ober in ber einen primitiv und in ber ans 
tern nur fecundär? 

Wo und wie C. auch ſchon früher und F. biefen Gegenftand abs 
handeln, fiehe obın $. 117. Vergl. auch D, 23. und 26. — 

) 8. 1%. 

) Vorleſ. 1818. Es giebt z. B. verſchiedene Hypotheſen in den Natur: 
wiſſenſchaft n, wonach die na turwiſſenſchaftlichen Gegenſtaͤnde verſchieden 
bezeichnet werden. Hat nun jemand ein Factum geſehen, das ich nicht 
geſehen habe: ſo theilt er es mir mit durch Urtheile. Hier hat er 
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2. Eben fo wenig in der allerdings den denkenden Einer 
Art wefentlihen Einerleiheit der organifchen Sunction. Denn 
die Begriffe. als folche find überhaupt nicht in ihr gegründet. 
Died erhellt ſchon daraus, daß dieſelbe organiſche Affertion auf 
ganz verfchtedene Begriffe führt zu verfchiedenen Zeiten. Die 
Wahrnehmung eined Smaragd wirb mir einmal ein Schema 
eines beflimmten Grün, bann einer beflimmten Kryftallifation, 
endlich eined beflimmten Geſteins. Dan kann nicht einwenden, 
dies rühre in jenen Fäden nur von einer Richtung des Denkens 
ber, in ber ich den ganzen Gehalt ber organifchen Affection nicht 
auffafle; wenn ich aber diefen auffaffe, müfle *) immer derfelbe 
fein. Denn irgend ein wahrgenommeneß geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und diefe Melativität, obme welche ber Begriff gar 
nicht zu Stande käme, zu beflimmen hängt von der intellectuels 
len Thaͤtigkeit ab, ohne welche auch ſchon die Wahrnehmung 
nicht begrenzt werden koͤnnte. 

Anmerk. Daher ſo viele Mißverſtaͤndniſſe der Kinder bei unſern Be⸗ 
ſtrebungen ihnen zur Begriffebildbung zu verhelfen, wenn fie nicht wiſſen, im 
welcher Reiheſezung wir eben begriffen find **). 


Subjecte und Prädicate mit einander verknuͤpft, und ich‘ muß diefe Be: 
griffe nicht nur kennen, fondern felbft haben, wenn ich mir feine That⸗ 
fache unmittelbar aneignen fol. Sind alfo biefe Begriffe aus einem von 
mir nicht anerfannten Schematismus: fo Tann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das gefehene Factum nicht verwerfen Tann: fo überfeze ich 
feine Begriffe in die meinigen, und eigne mir dadurch feine Thatfache 
an. In jeber einzelnen Operation ber Aneignung fremder Wahrnehs 
mung wird alfo entweder Gleichheit der Begriffe, ober, wenn biefe fehlt, 
eine ſolche Ausgleihung berfelben vorausgefezt, daß das Reſultat 
daſſelbe iſt. 

*) der Begriff. 

») Borlef. 1818: Will ich z. B. einem Kinde einen Begriff geben von 
der grünen Farbe: fo muß ich ihm einen Gegenſtand vorhalten, an 
welchem es durch organifche Functian dasjenige wahrnehmen kann, was 
ic ihm als daB grüne bezeichne. Woran aber foll das Kind willen, ob 
es das Gruͤn mit ber Geſtalt ober der Schwere, ober mit etwas ander 
rem an bem Gegenftande verbinden ſoll? Soll es einen Ton firiren: 
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I LE 6 176.2) -. 

k Es kann alfo eine allen gemeinfoaftige Beyeifi 
production nur geben, im wiefern diefe in der Einer⸗ 
leiheit der Vernunft gegruͤndet iſt. D. h. Giebt es 
ein Wiſſen: ſo muß das Syſtem aller das * 
ſtituirenden Begriffe in der allen einwohnen in 
Bernunft auf eine zeitlofe Weife gegeben fein. J 

1. In ihr begründet und in ihr auf zeitloſe Weiſe gegeben, iſt 
gleich. (Wie man ſagt, daß im Saamen bie ganze Pflanze, bie 
eine räumliche Etſcheinung bilbet, auf eine unräumliche Weife 
gegeben if.) Will man annehmen, in Einem Moment werben 
von allen Menſchen zufammengenommen alle Begriffe probucirt: 
ſo fieht man, in der Vernunft, welche in ihnen allen dieſelbe iſt, 
ſind alle dieſe Begriffe auf gleiche Weiſe begruͤndet, und das 
beißt, bie, welche jeder einzelne eben nicht producirt, weil ihm 
dazu die. organifche Beranlaffung fehlt, find in feiner Vernunft 
eben fo gefezt, aber zeitlos. . 

2. Da dieſes dem tranfcendentalen Gebiet angehört: fo wird 
man immer befto mehr aus ber philoſophiſchen Nede herauskom· 
men, je mehr man einen lebendigen und poſitiven Ausbruff 
ſucht. Man kann nicht fagen, die Begriffe fhlummern in ber 
Vernunft bis fie durch eine organiſche Veranlaſſung geweltt 
werben, denn fie find vorher nicht als Begriffe gegeben. Aber 
bie Vernunft iſt. als lebendige Kraft, abgefehen von ihrer augen 
blikklichen Production, die Tebendige Kraft zur Production alle 








wie ſoll «8 wien, ob das Zeichen, beffen ich mich bediene, ber Hähe 
ober Tiefe, ber Intenfion, oder der Gefchwinbigteit dis Tons geltm 
fell? Es kann nur aus dem Zuſammenhang errathen, was ich gemeint 
habe, und raͤch «6 falfcdy: fo firiet es ſich einen falfcen Gebrauch eins 
Wortes. — * 


Vergl. Beil. C, XXXIX. gu $. 175. und XXVI. zu 


men das zu $. 170. aus D. angeführte, und Beil. A, I—1ls nme | 
ten Abfaz des tranfeend. Theils. 
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5. Falſch oder unzureichend ift auch daB unter dieſem Aus: 
drukk enthaltene, in fofern man nur einige Begriffe für ange: 
borne will gelten laffen. Theils nämlich nur ethifche nicht phy⸗ 
fifche, theild nur höhere nicht niebere *). Diele Befchränkun- 
gen erlangen nur dann einen Schein, wenn man höhere ethifche 
und niebere phyſiſche zufammenftelt. Die niederen ethifchen 
aber, die beflimmten Formen bed guten und fchönen, find nicht 
mehr angeboren, ald die Begriffe beflimmter Gattungen und Ar⸗ 
ten von Naturdingen. Höhere und niedere Begriffe find aber 
aud auf gleiche Weile zeitlos in der Vernunft gefezt, da das 
begriffmachende in den niederen nur die höheren find, und in den 
höheren auch bie Beſtimmungen ber niederen ber Potenz nad) 
muͤſſen enthalten fein. 

Kandbem. Wenn man bie niederen mit Ginfchluß der einzelnen nick 
für angeboren halten will: fo kann man mit bemfelben Recht bloß den Be: 
griff des Dinges für angeboren halten, als welchen ber Menfch immer zu 
gealifiven ſuche; jebes irgend wie befchaffene Ding aber koͤnne er nur durch 
die Erfahrung haben. Und fo zerftört fich die Vorausſezung wieber; denn 
bas Ding iſt am Ende nichts, als daß etwas dem Ich gegenüberftchen muß, 
alfo die Möglichkeit ber Erfahrung *”). 

6. 177. 


Die im Syſtem des Willens liegenden Begriffe 
entwilfeln ſich alſo auch in jeder Vernunft auf gleice 


) Vorleſ. 1818. Die leibnigifche Philofophie befonderd macht einen Ge 
genfaz zwiſchen angebornen und erworbenen Begriffen, den wir durch⸗ 
aus nicht annehmen können. 

°*) Bergl. C, XXXIX. zu 5. 176. D, 40. E, XXVIIL und bas aus 
XXIX. unter $. 122. angeführte, wo Begriffsanfänge unb intel: 
lectuelle Derter genaunt wirb, was hier das Gefeztfein der Begriffe 
auf zeitlofe Weiſe. Beſonders f. E, XLI. und XLII, A, 1 und 2 für 
biefen und ben folg. $., um Schl's Werhältniß zu beiden Theorien, der 
von ben angebornen Begriffen und ber von ber Ueberlieferung ber Be 
griffe, ſei es durch Mitiheilung von einem Menſchen an den andern, ſei 
es durch außermenfchliche Off. abarung, fo weit es an diefer Stelle mög: 
lich ift, zu übexfehen. Vergl. auch D, 10 und (1. und oben $. 57—6}. 
fo wie unten $. 189 — 19. 
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daß jedes Lernen nur ein Erinnern fei *). Sonſt der 

Ausdrukk eben fo mißverftändlich als das angeborne. Wir ha- 

ben den Begriff, ehe er zuerft in und entficht, noch nicht als 

Begriff in und gehabt, fondern der Vernunft ift nur der Sche: 

matiömud aller wahren Begriffe als lebendiger Trieb eingeboren. 
6. 178. 

Indem wir den Anſpruch auf gleichmaͤßige Be⸗ 
griffsproduction abſolut angeſehen auf das ganze menſch⸗ 
liche Geſchlecht ausdehnen: ſo knuͤpfen wir ſie an die 
Gleichheit des Selbſtbewußtſeins in allen. 

1. Kinder und rohe Menſchen machen die Praͤtenſion auch 
an Thiere u. ſ. w., weil in ihnen zwar dad Bewußtſein des Le: 
bens überhaupt, aber noch nicht das fpecififhe des menfchlicyen 
Bewußtfeind bi zu einer gewiffen Klarheit entwikkelt iſt. Na: 
türlich ift Died Hyperbaton, weil wir und für die bemußtlofere 
Drarid des gemeinen Lebens nie volllommen davon losmachen 
koͤnnen. Wir kommen aber davon los, in wiefern wir den Thie⸗ 
sen Fein Sch zufchreiben, d. h. Peine zufammenhangende Wahrneh: 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn auch bie äußeren ald gleich 
geſezt werben. 

2. Bir Inüpfen fie nicht an die gleichen Außeren Affectios 
nen, ba wir vielmehr durch jede Mittheilung eine Gleichheit ber 
Begriffe auch bei verfchiedenen aͤußeren Affectionen bezwekken. 
Alfo ift Fein Anknuͤpfungspunkt übrig ald die Identität der or: 
ganifchen Affection abgefehen von ihrem objectiven Inhalt, alfo 
ein von ihrer Innern Seite betrachtet. Died ift die intellectuelle 
Seite von dem Eindrukk der Ipentität der Geſtalt. 





) Borlef. 1818. Das wahre darin iſt, daß es kein Lernen giebt. Das 
Grinnern fezt bie angebornen Begriffe voraus. Dies hat aber Platon 
nie auf doctrinale, fondern auf mzthifche Weife gefagt, und an feine 
mythiſche Darftellung Enüpft fich der zofl.ive Ausdrukk, daß das Em; 
pfangen ber Begriffe ein Erinnern ſei, kein Lernen. Das negative aber, 
daß es Fein Lernen der Begriffe giebt, iſt die reine Wahrheit. 
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auch wenig freies Denken zuläßt, und umgekehrt: fo Tann man 
doch fagen, Wenn das Wiſſen nach allen Seiten Hin völlig weh ; & 
endet wäre: fo würbe bad Denken *) aufhören. Es beſtche ww. 
in Verſuchen, auch ſolche Zweige des Begriffsſyſtems zu — 
ten, wozu noch Feine organiſche Affection gegeben iſt, oder 
organiſche Refultate aufzufaffen, wozu der richtige Subkeiuiiung: Fi 
weg noch nicht gefunden ift, oder das fehlende Außere ein 
ergänzen, welches alles mit dem Wiſſen ſelbſt aufhoͤrt 
3. Glaubt man nun, dad Verfahren mit biefem # 
dad Element ber Kunft ober der Poefie: fo folgt freilich, 
die Kunft abnehmen muß in dem Maaß ald die Mil 
zunimmt; aber bie Anſicht möchte unrichtig fein **). 
















) Dieſes, wie es hier ſteht, wiberfpräcde allem früheren, befont 
$. &6. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. 6 ift aber auch offenbar 
fo würde das Denken zu Iefen fo würbe das freie Deni 

Borleſ. 1818. Für bie andern Begriffe aber, die nicht im 
ſtem tes Wiffens eingehen, weil wir die richtigen dazu mac 
funden haben, gilt dieſes, baß beides nur eins und bafjelbe 
einem Begriff feine Stelle anmweifen koͤnnen in ber Totalitär der Bay 
und bie Ueberzeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Bi 
bildung von Anfang an darauf angelegt wäre eine Teta zu | 
fo würbe man nur an einer gewiſſen Stelle Lazıt Eommen einem 
zu bilden. Das gefchicht aber nicht, und bie Begriffe baten im 
etwas an ſich von ihrer erfien chaotiſchen Auffafjung. Je mehr fi 
ein neues Denken von dem chaotiſchen aus organifirt, befto 
es vwilltührliche Begriffe, von denen wir nicht wiffen, ob fie mußt 
ober falſch. Je mehr das Eunftmäßige Denken, womit jeder 
feine Stelle im ganzen erhält, eingeleitet ift, befto mehr muß 
kuͤhrliche Denken aufgehobın werden; und find alle unfre 
ſolches Spftem aufgenommenz fo kann es gar Keine willkübrt 
geiffe mehr geben. Wir fehen alfo, das willtührliche De 
nicht ein ganzes Gebiet für fich, fondern fol allmähtig im Gebi 

jenigen Denkens, das im Wiffen aufgeht, verſchwinden. ee 
bat fo viel Ungewißheit, Willtühr, als ex noch nicht feine Sta 
ganzen hat, und ift fo fange aud; immer nırr ein Uecbergangig 
”*) Borlefl. 1818. Was diejenigen willkichrlichen Begriffe betri 
wir feinen Anſpruch auf das Sein einräumen: fo mögen fie ua 
thum ausgegangen fein. So können wir ihrer viele nachaveiſca 
taur), bie als einem Sein entſprechend gedacht wurden. Sebald WE 
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lismus der Begriffe gleich fiellt: fo fezt man Idee und Begriff 
nicht gleich. Sm antiken platonifhen Sprachgebrauch werben 
die drei Worte eldog Idea yerog vermifcht gebraucht theild für 
das im Denken theild für bad im Sein gefezte allgemeine. Spaͤ⸗ 
* ter bat man Idee für das lezte genommen, ober auch für den 
Begriff als Wiffen, alfo in wiefern ihm ein folches entipricht. 
6. 181. 

Wie der niedere Begriff im höheren feiner Mög: 
lichkeit nach gegründet ift und in der Mannigfaltigfeit 
näherer Beftimmtheit jenen zur Aufchauung bringt, 
der höhere aber ein productives Zufammenfaffen einer 
Mehrheit des niederen ift: fo ift auch das niedere Da: 
fein ein das höhere zur Anſchauung bringendes, oder 
deſſen Erfcheinung, und feiner Möglichkeit nah nur im 
böhern gegründet; und das höhere ift der productive 
Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit der Erfcheis 


nungen. 
Alfo das den Gattungen und Arten ald allgemeinen Be 


griffen entfprechende Sein find bie lebendigen Kräfte als für fih 
gefeztes und fezbared Sein, und das ben einzelnen Vorſtellungen 
als niederen entfprechende find die Erfcheinungen. 

6. 182. 

Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
auch ein befonderer, und ein befonderer ein allgemei 
ner fein kann, und eben dadurch das Gebiet des Be 
griffs beſchraͤnkt ift: fo kann auch jede fubftantielle 
Kraft als Erfcheinung und jede Erfcheinung als Kraft 
betrachtet werden, und ift eben dadurch das Gebiet des 
fubftantiellen Seins begrenzt. 

Die untergeorbnete = mehr fpecifilche Kraft iſt eine von den 
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Erfcheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menfch), 

in Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfcheinung, ift 

doch wieder Kraft, in fofern es eine Mannigfaltigkeit von Ers 

ſcheinungen auß feiner Einheit, die in fofern auch im Begriff 

zufammengefaßt werben Tann, hervorbringt, und fo überall *). 
6. 183. 


Ehen deshalb kann die böchfte Steigerung des 
Begriffes Der Kraft nicht dasjenige fein, was der obe⸗ 
ven Grenze des Begriffes entfpriht, namlich Die 
Gottheit. 

Kandbem. Die hoͤchſte Kraft iſt noch immer Glied bed Gegenfazes, 
nur daß fie nicht zugleich Erfcheinung iſt; Liegt alfo noch im Gebiet bes Be⸗ 
griffs, nicht darüber hinaus. 

1. Diefe Conſtruction der Gottheit, die pantheiftifche, kommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf der Seite der abfiracten 
Begriffe durch Auffleigen in den Gegenfäzen, indem man das 
ideale und dad reale als die beiden höchften Kräfte anfieht, und dieje⸗ 
nige, von welcher beide auögehen, al8 die, über welcher feine andre 
kann gebacht werden. b. Auf Seite der lebendigen Begriffe, in: 
dem man von ben Gattungen auffleigt zur Einheit der Lebens: 
kraft und durch Coordination des Ieblofen zur Einheit des Welt: 
koͤrpers, dann durch Coordination der Pluralität der Weltkoͤrper 
zur Einheit der weltbildenden Kraft, in welcher, weil alle reale 
Denken in ber organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 
ber Gegenſaz zwiſchen Begriff und Gegenfland aufgehoben ift. 





) B.rgl. über $. 180-182. Wil. A, XIV— XVII; Beil. C, XL. zu 
5 180-- 18%, wo bie den Text erläuternden Gremplificationen fo ge: 
nie find, daß die Worlef. 1818, bie bier eine Luͤkke haben, nicht 
werben vermißt werden. Schlimm aber ift ed, daß die Luͤkke ſich auch 
ber bie vier zunächft folgenden Paragraphen erftreftt. 

Die Beilage E, XXXVI. seqq. iſt wohl zu vergleichen, aber am beften 
erft nach 6. 199., weil fie durchaus das im Sein dem Begriff und dem 
urtheit entfpecchente zufammenfaft. 

Dialektik, H 
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6. 184. 
Die Uebergeugung von der Gottheit liegt alfo 
nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erfcheinung im ein. 

1. Wäre diefed: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
lebendig und unmittelbar anfchauen können, wie wir bie Gattun⸗ 
tungen anfchauen, welches unmöglich iſt. 

2. Wegen diefer Analogie hat auch die pantheiflifige Idee 
niemals ald Ausdrukk des religiöfen Bewußtſeins koͤnnen geltend 
gemacht werben, fondern tft immer von biefem verworfen worben. 

3. In der naturphilofophifchen Conftruction ift der Zehler 
Mar. Denn die Pluralität von Weltkoͤrpern, in fofern ihre Ein: 
heit fich in einer Duplicität organifcher und anorganifcher Kräfte 
manifeftist, iſt nur eine Fiction, und das Wiſſen geht nicht wei: 
ter als bis zur Einheit des Weltkörpers, in welcher der Gegen: 
faz bed idealen und realen auf eine relative Weife gebunden und 
eine relative Xotalität von untergeorbneten Kräften zufammen: 
gefaßt if. 

4. Man kann die Krijis auch fo faflen. Die naturppilofo: 
phiſche Conftruction bleibt im Gebiet des eigenthüämlichen, und 
kann deshalb nicht auf etwas kommen, das dem abfoluten Wil: 
fen entfpricht. Die fpinoziftifche bleibt zwar im univerfellen, 
aber fie in eben deshalb bloße Formel. 

6. 185. 

Dem Gedanken von der Möglichkeit einer Mehr⸗ 
beit von Urtheilen, in dem der Begriff nach unten en: 
det, entjpricht auf der Seite des Seins die chaotifche 
Materie oder das materielle Chaos. 


abfolutes, ſchon von vorne herein auch im Ausdrukk fo aus einander zu 
balten, wie «8 in feiner Anfchauungsweife wirklich aus einander Liegt, 
etwas das er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei $. 137. ſchon 
angebeutet ift und weiter umten vollftändig Blar wird. &. 8. 200. segg. 








vorigen progeffeb. Hat alfo der Gedanke eine Rea— 

5 fie anderwärtd begründet werben koͤnnen. 
—8 goralität aller Actionen aber muß aufgehen in ber 
altes bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alfo 
pe auch pie Zotalität der abfoluten Materie auf in der Totas 
gitäg des im Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung geſezten Seins, 
begrenzt alſo dieſes Gebiet nicht realiter, ſondern iſt nur eine 
Abſtraction. Durch Abſtraction aber koͤnnen wir die Materie 
ſchon auf. jedem Punkt des Denkens haben, wenn wir naͤmlich 
Urtheile produciren, zu denen wir die Begriffe noch nicht haben, 
oder durch welche werdende Begriffe erft follen vollendet werben. 
Randbem. Diefer Vorftellung der Materie entfpricht nun die gemöhns 
fiche Vorſtellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in der Reihe zu 
liegen. Allein dad ens summum ift dem Inhalt nach nichtE anderes, und 
man fieht dann doch die Gottheit an ald anderem gegebenen gleichartig, nur 
als das höchfte in feiner Art, Sie als Ding anzufehen ift der fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding bie Gleichgültigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
oder Erſcheinung. — Es iſt nun die gemeine Vorſtellung, daß aus dem, 
was diefen Endpunkten entipricht, Gott und Materie, die Welt müffe cons 

flruirt werben koͤnnen *). 


geralität 





) Diefe Randbemerkung liegt der veränderten Baffung zum Grunde, 
welche die 85. 187. 188. in Beil. C, XLIL und D, 43. erfahren has 
ben. In den Vorleſ. 1818 lautet fie fo, 

Dem höheren und niederen Begriff entfprady uns im Sein Kraft 
und Erſcheinung. Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
des Seins, die nicht mehr Begriff ift, und nach unten in diejenige Dans 
nigfaltigkeit, die aud) nicht mehr Begriff ift. Damit hing die Frage 
zufammen, Was entfpricht denn diefen Punkten im Sein? Nun fahen 
iwir, daß, wenn wir auffteigen von Kraft und Erſcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft kommen, die Ecine mehr über fi hat und ber Grund 
aller Erfcheinung iſt. Diefe Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
des Begriffe, denn die hoͤchſte Kraft kann gedacht werben, bie Einheit 
an ter Grenze ded Begriffs nicht. Die fpinozafche Gottheit ift nichts 
als jene höchfte Kraft. Kerner hatten wir gefehen, ber unteren Grenze 
te3 Begriffs entfpräche die Worftelung von einer Materie fdhlechthin, 
und mit biefer verhielte es ſich nicht, wie mit der von ber hoͤchſten 
Kraft; denn bie chaotifhe Materie erfcheint nicht mehr, fondern ift bloß 
Grund der Erſcheinung, bloß das, mas gebacht werben könnte, wenn es 
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Schema des vorigen Progeffes. Hat alſo ber Gedanke eine Rea⸗ 
Htät: fo muß fie anderwaͤrts begründet werden Tönnen. 

4. Die Xotalität aller Actionen aber muß aufgehen in bes 
Zotalität alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alſo 
geht auch die Wotalität ber abfoluten Materie auf in der Tota⸗ 
lität des im Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung gefegten Seins, 
begrenzt alſo dieſes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abſtraction. Dur Abflraction aber innen wir die Materie 
fhon auf.jedem Punkt des Denkens Haben, wenn wir nämlich 
Urtheile produciren, zu denen wir die Begriffe noch nicht haben, 
ober durch welche werdende Begriffe erft follen vollendet werden. 

Randbem. Diefer Worftellung der Materie entfpricht nun die gewöhns 
liche Vorſtellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in ber Reihe zu 
liegen. Allein das ens summum iſt dem Inhalt nach nichts anderes, und 
man fieht dann doch die Gottheit an als anderem gegebenen gleichartig, nur 
als bas höchfte in feiner Art, Sie als Ding anzufehen iſt der fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding bie Gleichguͤltigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
ober Erſcheinung. — Es iſt nun die gemeine Vorſtellung, baß aus bem, 
was biefen Endpunkten entfpricht, Gott und Materie, die Welt müffe cons 
flruirt werden koͤnnen *), 





°) Diefe Randbemerkung Liegt der veränderten Kaffung zum Grunde, 
welche bie 88. 187. 188. in Beil. C, XLIL und D, 43. erfahren has 
ben. In den Borlef. 1818 lautet fie fo, 
Dem höheren und nieberen Begriff entiprach uns im Sein Kraft 
und Grfcheinung. Der Begriff endete nach oben in biejenige Ginheit 
bes Seins, die nicht mehr Begriff ift, und nach unten in diejenige Drans 
nigfaltigkeit, die auch nicht mehr Begriff if. Damit hing bie Frage 
‚sufammen, Was entfpricht denn dieſen Punkten im Sein? Nun fahen 
wir, daß, wenn wir auffleigen von Kraft und Grfcheinung, wir zulegt 
auf eine Kraft kommen, die keine mehr über fi hat und ber Grund 
aller Erfcheinung if. Diefe Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
bes Begriffs, denn die höchfle Kraft kann gedacht werben, die Ginpeit 
an ber Grenze des Begriffs nicht. Die fpinozafche Gottheit iſt nichts 
als jene hoͤchſte Kraft. Kerner hatten wir gefehen, der unteren Grenze 
des Begriffs entipräche die Worftellung von einer Materie fchlechthin, 
und mit biefer verhielte es fich nicht, wie mit ber von ber hoͤchſten 
Kraft; denm die chaotifche Materie erfcheint nicht mehr, ſondern ift bloß 
Grund der Erſcheinung, bloß das, was gebacht werden könnte, wenn +8 
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&. 187. 

Die fo erzeugten Vorftelungen von Gott-und der 
Materie ale Principien der Welcbildung geſezt bringen 
Die Welt nicht zu Stande. 

1. Das Wiffen in der Form ded Begriffs umfaßt das 
ganze Gerüft unfered realen Wiſſens, Ethik und Phyſik. Denn 
das im Gegenfaze von Kraft und Erfcheinung ber Form des 
Begriffs entfprechende Sein enthält das Syſtem ber fich repro: 
ducirenven fubftantiellen Formen. In der gewoͤhnlichen Metaphy⸗ 
fit wird nun diefes Syftem als begründet angelehen entweder in 
heiden, oder in einer von beiden als ihren Principien. 

2. Entweder Sott bildet die Materie. Dann kommt fteis 
lich durch ihn Einheit und Vielheit in die unbeflimmte Mannig: 
faltigfeit, aber in ihm felbft ift nicht die abfolute Einheit des 
Seind. Oder Gott betrachtet die aus der Materie fich bildende 
Belt. Dann ift auch in der Materie nicht die bloße unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit. In beiden Fällen ift die Identität von Kraft 
und Griheinung nur eine entftandene, alfo nicht der Form des 
Begriffs gemäße, 

3. Oder einfeitig, Gott erfchafft die Welt aus nichts. Alſo 
die Vorſtellung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 
wird auch die Erfcheinung ein bloßer Schein. Denn wie kann 
aus der Kraft, welche nur *) ald Erfcheinung zu fezen iſt, die Iden⸗ 
tität der Kraft und Erſcheinung ſich entwikkeln! Eben fo, Die 
Welt bildet fich felbft aus dem Chaos und bie Gottheit wird 
negirt. Aber dann wird dad Stehen der Kraft über der En 
ſcheinung ein bloßer Schein, und es eriflirt eigentlich nichts, als 
die abfolute Materie. 

6. 188. 

Beide Borftellungen find fo entftanden nichts ale 

Repräfentanten des lezten Grundes, Gott der Zotalität 


) 7 nie 
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unferer intellectuellen Action, aber abftrabirt von als 
lem mas durch die organifche Function entſteht, und 
Die Materie der Totalitaͤt unferer organifhen Affertios 
nen, abftrahirt von allem was durch Die inteflectuelle 
Function entftebt. 

1. Dbjertin gedacht wäre auch die Gottheit, auf biefem 
Bege gefunden, nur die höchfte Battung, bad allgemeinfte Ding, 
ens summum, universalissimum, welcher Inhalt durchaus ber 
auf biefe Idee gerichteten Tendenz nicht entfpricht, wie auch ſchon 
deshalb nicht, weil die ganz leere und verworrene Vorſtellung 
der Deaterie am fi das wahre Gorrelatum bazu if. Wuͤßten 
wir auch um bie Gottheit mit der Gemwißheit, wie um ben Ge 
genfaz ‘von Kraft und Erſcheinung: ſo waͤre unſer Wiſſen um 
tie Gottheit homogen mit unferem phyſiſchen und ethiſchen, und 
eine Conſtruction, die hierauf Anſpruch madt, kann fchon nicht 
die der Gottheit fein. 

2. &8 war hier nur der Zweit, bier Conftruction ihren 
rechten Inhalt anzuweifen, und zu zeigen, worin dieſe einfeltige 
und ungenägende Vorſtellung gewurzelt iſt. | 

Handbem. Das Milfen unter ber Form bes MWiogriffe iſt zwiſchen 
beiben. eingefchloffen. Die Ider der Gottheit, richtig gefaßt, iſt auf biefer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben kann, aber immer voraus⸗ 
gefezt werden muß als bie Ipentität von Denken und Gein. Und bies iſt 
das wahres an dem ontologischen Beweife. Die Materie iſt das, was nad) 
unten nicht gewußt werben Tann, aber auch nicht voraußgefezt, weit fie bie 
Wernelmung von beldem iſt, indem fie als Gedanke geſezt das Sein aus⸗ 
ſchlieze und als Sein den Gebanken °). 


*) Borleſ. 1818. Hieraus (naͤmlich aus dem zu 5. 186. aus biefen Vor⸗ 
tefangen angeführten) koͤnnen wir abnehmen, daß unfer —28 Wiſ⸗ 


latiden Gegenſaz von Kraft und Erſcheinung, d. h. daß wir unter ber 
Form bes Begriffe um nichts wiſſen koͤnnen, als nur wiefern wir es als 
eine Kraft ober als eine Erfihelnung ſezen. Die Gottheit Tann in dies 
fer Reihe nicht Hegen, {ft alfo auch nie ein Wiffen. Was die Vorſtel⸗ 
tung von der Materie betrifft: fo ift diefe nichts als eine Abſtraction, 
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$. 189. 
Das Willen untgg,der Form des Urtheils als von 
allen gleich producirtes Denken ift nicht gegründet in 
der Identitaͤt weder der intellectuellen noch der organi> 


fhen Function. 

1. Bedingt if es zwar in einem gewiffen Sinne durch 
beide. Denn ein Urtheil ift nicht möglich ohne einen dem Sub: 
ject gleichgeftellten Begriff, und bie gemußten Begriffe find in 
‚der Identitaͤt der intelectuellen Zunction gegründet; und ein 
Urtheil ift nicht möglich ohne eine Wahrnehmung von einem dem 
Begriff gleichgeflellten Dinge, und die Identität von dieſer grün: 
det fich in ber Identitaͤt der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber. dem Weſen nach iſt es in keiner von 
beiden. Denn dad Urtheil geht gar nicht von der intellectuellen 
Function aus, indem dasjenige, was durch das Urtheil zu dem 
vonfländigen Begriffe hinzukommt, nur die Wirklichkeit des in 
ihm als mögliches gefezten ift; in dem Gebiet der intellectuellen 
Function aber giebt es Feinen Gegenfaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identitaͤt ber organifchen Function für ſich 
aber begründet nicht die Identitaͤt ber Urtheildproductioh; denn 
biefelben Affectionen Finnen in ganz verfchiedene Urtheile zu ver. 
fehiedenen Zeiten zufammengezogen werden *). | 


die Möglichkeit organifcher Affectionen, die auch nicht gewußt werben 
kann, aber auch nicht braucht vorausgefezt gu werben, wogegen wir bie 
Idee der Gottheit immer vorausfegen müflen als Grund ber Webereins 
flimmung bed Dentens und Seine. Die Materie ift die Negation von 
beibem, bas Nichts, die bloße Möglichkeit zu allem. — Vergl. D, 43. 

‚Im folgenden wird nun auf ber Seite des Urtheils zu Werke ge⸗ 
gangen, wie von $. 175. bis bicher auf ber Seite des Begriffe. Zu: 
naͤchſt alfo wird die Brage beantwortet, wie fi) das Wiſſen unter ber 
Horm bed Urtheils zu den beiden Elementen bed Denkens, bem intellec⸗ 
tuellen und dem organiſchen, verhaͤlt. 

Bergl. C, XLIII. D, 41. Vorleſ. 1818. Die Affection iſt immer cin 
unendlich wennichaltige⸗ aus welchem das Urtheil nur etwas her⸗ 
verhebt. 
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s. 19. 
Die das Wiffen mit conftituirenden. Urtheile ent: 
witteln ſich daher auch aus dieſem identiſch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maafgabe der Thaͤtigteit feis 
ner intsllectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 
Empfangen eines Urtheils von einem andern. 

4. Nämlich die Affection giebt Fein beſtimmtes Urtheil ohne 
Subjectöbegriffe, diefe aber entwikkeln ſich nur aus ber Äntelke- 
tuellen Function. nd 

2. Bon dem Urtheil eines andern fann ich mir daher nur 
unmittelbar aneignen die Nachbildung feiner Affection; alles an 
dre habe ich nur, im wiefern ich es producire, v 

3. Died ift das wahre an der Behauptung, man 
wiffe nur was man erfahren habe *). . 

4, Vermöge der Zufammengehörigkeit aller organifchen Af 
fectionen aller, bie in diefer Lehre Liegt, folgt nun, daß bie Tor 
tatität aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in ber To. 
talität der Actionen der Außenwelt aufgeht, ohne weder darüte 
binauszugehen noch etwas zurüffzufaffen. 

Randbem. Mir glauben anderen, d. h. eignen und ihre Urthelle an, 
in dem Maafe als wir vorausfezen, daß fie rein objeetiv aufgenommen has 
ben; Ze weniger fi) der Fall dazu qualificirt, d. 9. für je befangener wir 
einen Halten im Urtheit, befto mehr rebueiren wir. Alſo nehmen wir ſtreag 
genommen nur die organiſche Affection auf *"). u 

wenn fie nicht in berfelten Gebankenreihe find. Aber alle biefe 

beſtehen mit einander, und barauf allein Eönnen wir bie Identität der 
urtheilsbildung gründen, Auf bie Totalitat bezogen verſchwindet bie 

Berſchiedenheit. — Vergl. C, XLI. und ganz m 

Auszug aus E, XXIX.5 aud) E, XX. XXL. 

*) Vorlef. 1818. Aber in dem Selöfterfähren iſt auch unfre 
tät, bad Wilfen dagegen in der Uebercinſtimmung mit dem 
Subjectioität wird alfo auszufcheiden fein und das eigentliche 
nur hervortreten in dem Maaße, als alle Menfchen identiſch urtheiin 
Broi ©, XLIM. zu. 191. 192. 

“) Die Vorleſ. 1818 erläuteen den $. dieſer Randbemerlung gemäß.” 
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6. 19. | 

Wenn wir den Anfpruch auf gleiche Urtheilsbil⸗ 
dung an alle Menfchen machen: fo knuͤpfen wir fie an 
die Vorausfezung von einem gleichen dußeren Bewußt⸗ 
fein in allen gleichgeftellten. 

Dad Gegenfluͤkk zu der obigen Anknuͤpfung an bad Selbfl 
bewußtfein °), und dad eigentliche Princip der Gemeinfamteit 
der Erfahrung, die vielleicht oben **) beffer zu Löfchen und nur 
die Identität der Principien zu fezen ift ***). 

6. 193 }). 

In wiefern der Form des Urtheils das Sein ents 
fpriht, muß gefezt fein eine &emeinfchaftlichleit Des 
Seins, oder ein Syftem der gegenfeitigen Einwirkung 
der Dinge. _ 

1. Wie die Hineinfezung des Prädicates in das Subjert 
etwas in diefem nicht liegendes ift: fo muß auch in dem unter 
ben Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein et- 
was gefezt fein, das in jedem nur zum Xheil gegründet iſt 
und einen Xheil feined Grunded anderwärtd hat. Und wie das 


) 8. 178. Bergl. D, 41. 

+) $. 19. 

”+*) Vorleſ. 1818. Worauf beruht es alfo, daß wir den Anfpruch auf’ 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menfchen machen? Die Vorausſezung 
der allen Menfchen auf gleiche Weife gegebenen Außenwelt reicht für füch 
allein nicht Hin, denn den Thieren ift fie gegeben und wir fezen doch bei 
ihnen eine Urtheilsbilbung, wie bei und. Wir muͤſſen alfo bazu ein 
gleiches außeres Bewußtſein vorausfezgen und das ift num das in allen 
identifche Syſtem der Sinne. Fehlt einem Menſchen irgend ein Sinn: 
fo fagen wir, er könne eine gewiſſe Claſſe von Urtheilen nicht eben fo 
fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsvermögen ein anderes ift. Die als 
Ien ibentifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbildung nur in 
den Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syſtem der Sinne fezen. 

+) Die unterſuchung richtet fi) nun auf das im Sein dem Urtheilen ents 


ſprechende. 
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Prädicat in mehreren Subjecten daſſelbe, nirgenb aber für ſich 


geſezt iſt, weil es fonft Subject würde: fo muß auch in dem 
fubjectiichen Sein etwas in vielen daſſebige ‚aber 

ſich gefegt fein, weil «3 fonft auch als eine 

fazes von Kraft und Erſcheinung geſezt wäre. 

2. Der andre Theil des Grunde: kann — 
dern fuͤr ſich geſezt ſein, welches, eben wie daffelbe Prädikat i in 
vielen ift und demſelben Subjecte viele Prädicate sufommen, ein 
durchaus gegenfeitiges fein muß. Das dem Urtheit entſprechende 
Sein ift alfo das Zufammenfein ber Dinge, vermöge deſſen je 
des im andern ift und fowol in ihm — als von 
ihm leidet. > 

3. Diefe Gemeinfchaft ift nicht die des Auf und Abfle: 
‚gend, denn biefe ift ein gaͤnzliches Gegründetfein micht ein par: 
tielles; fondern fie iſt eine völlig werdende jedes für ſich gefeg: 
ten mit dem andern, nicht in wiefern e3 ein höheres oder miede: 
res zu ihm iſt, fondern in wiefern ein andered. Ta 

4. Das Gebiet diefer Gemeinfhaft ift das zufätige und 
veränberliche zu dem beharrlichen und wefentlichen, 

Gegenfaz von Kraft und Erfepeinung gelezt ift, A 
fteht in der Gegenfeitigkeit von Urfah und Wirkung *). X 
5. 194. 

"Das Sein, welches der Form des Urtheils aufs 
gezeichnet entfpricht, ift Das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern es doc unter diefer Form geſezt if, 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art 
bilden hier eine Abftufung, die man nicht überfehen Fann, 
fie conftituiren auf eine eigne Weife ihre Art und Kran 
auf eine eigne Weife ihre Erfcheinungen unter fi. — * 

2. Die unmittelbaren Erſcheinungen werden nur in. einem 





)&, C, XL. gu $ 198.5 D, 44. — 
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unvollkommenen Urtheil in das Bewußtſein aufgenommen; fle 
find in anderem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeftimmte Art. Die einzelnen Dinge felbft find gleich der To⸗ 
talität ihrer Zuftände und Actionen, und ihr Dafein if, NB. uns 
ter ber feftfiehenden Form des Dinges, ein immer wechfelnder 
Ausdrukk feined Zufammenfeind mit allem anderen. 

3. Die Arten, und höher hinauf, druͤkken nicht unmittelbar 
in ſich felbft da8 Zufammenfein der Dinge aus, und geben nicht 
in einer Zotalität von Urfachen und Wirkungen auf; aber fo: 
fern fie in der Production ber einzelnen Dinge und Arten auf: 
geben, und was in biefen gefezt ift feiner Wirklichkeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, druͤkken fie ebenfalls das Zuſam⸗ 
menfein aud. Wie 3. B. dad Sein gewiffer Arten in der Gat: 
tung an ein gewifjes Klima gebunden ift, druͤkkt diefes dad Zu⸗ 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verfchie: 
denen Naturbedingungen aud und kann daher in den Begriff 
der Gattung an ſich niemald aufgenommen werden. So haben 
die allgemeinen Dinge einen zwar untergeorbneten aber doch we: 
fentlichen Antheil an ber Form bed Urtheilß, aber nur in wiefern 
fie ald einzelned wirkliched in der Trennung ber Kraft und Er: 
fheinung nicht in der Identitaͤt von beiden ald probuctine Form 
gefezt find. 

6. 195. 

Alles endliche Sein geht alſo eben fowol auf in 
Dem Syſtem von Urfachen und Wirkungen, als in dem 
Syſtem der fubftantiellen Formen, und es ift daffelbe 
Sein, welches der Form des Begriffs und welches der 
Form des Urtheils entfpricht. 

1. Nämlich alles und wirklich gegebene Sein. Die Mehr: 
heit der Weltkörper ift und zwar ald dem unfrigen gleichgefezte 
nicht gegeben, aber Zufammenfein des unfrigen mit ihnen ift und 
fchon durch ihr mathematifched NWerhältnig gegeben Da nun 
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alles Sein, was dem Begriff entfpricht, in dem idealen und 
realen Syſtem unferes Weltkoͤrpers gegeben ift, alle ber Erbe 
eimgebornen Kräfte aber ald ihre Actionen durch ihr Bufammen: 
fein mit ben andern Weltkoͤrpern beflimmt fein müflen:- fo ift 
dad Syſtem der Kräfte umb das Syſtem ber Wirkungen und 
Urfachen daſſelbe Sein. 

2. Und da im Zufammenfein mit anbern unfer Welikoͤrver 
doch als ein einzelner erfcheint: fo geht fein Daſein ganz im 
Syſtem ber Veränderungen auf ”). 


9 Vergl. C, XLM. zu $. 195. 196. — Vorleſ. 1818. Wenn wir uns 
don ganzen ‚Umfang bed Seins vor Augen halten, der Gegenflank bes 
Wifiens werben Bann: fo ſcheint er zwar unendlich ge fein, aber eigent: 
lich If doch unfer Weltkörper bloß Gegenfland des Wiffene. Nur noch 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil iſt eines 
groͤßeren ganzen, aber außer ihm wirb unfer Begriff fehr unvolllommen 
und das Urtheil nur fpärlich 3 benn das mathematifche Berhältniß ber Welt⸗ 
koͤrper giebt doch nichts als Formeln. Ber vollfkänbig begrenzte Ge⸗ 
genftand unferes Wiffens flellt alfo das Sein bar in unferm Weltbbe⸗ 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu den übrigen Weltkorpern 
Was ift denn nun dad Syſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denken 
dem Sein entfprediend ein Wiffen iſt? Es find bie verfchichenen ats 
tungen der Ichendigen Weſen in ben verſchiedenen Abſtufungen dee Iden⸗ 
lität des geiftigen und finnlichen, und das ganze Spflem ber elementos 
riſchen Kräfte, welche das ganze anorganifche Gebiet des Seins umfals 
fen. Diefes ganze Sein können wir auch wiffen unter der Form einer 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kräfte, als Begriffe 
aufgefaßt, find nur in der Zotalität ihrer Actionen, bie wir als Urtheile 
auffaffen. Haben wir alfo alld tiefe Urtheile: fo haben wir, nicht das 
Syflem der Begriffe, aber die Zotalität des Seins, diefelbe, bie wir 
auch haben, wenn wir das Syſtem ber Begriffe bilden. Eben fo, fezen 

- wir das volftändige Syſtem der Begriffe: fo fegen wir auch bie Bess 
wandſchaft aller Begriffe, ber Arten und Gattungen, des lebenbigen unb 
efementarifchen. Haben wir das: fo haben wir, nicht bie Zotalisdt von 
Urtheilen, aber bie ganze Totalitaͤt des Seins, biefelbe, bie wir in 
ber Sotalitdt der Urtheile haben würben, benn das Urtheil giebt 
und bie Kräfte im ihren Actionen, wie fle in 3eit und Raum verfchiehen 
find, bie einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In ben Bes 
griffen ber Dinge find biefe nur ihrer Möglichkeit nach, aber in ben Be 
ariffen ihrer Verwandſtchaft nach iſt alles dasjenige, was unter der Form 
des Praͤdieats iſt, mitgeſezt. 
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6. 196. 
Es iſt alfo eben fo wahr, daß das ganze Gein 
eht, ale daß das ganze Gein in beflindigem Fluß if, 


1. Denn dad Syſtem ber Begriffe iſt ein flehendes Sein, 
enn man fie naͤmlich als vollendet fezt; und eben fo dad Sy 
m der fubflantiellen Formen, jebe auf ihrer Stufe betrachtet, 
t unveränderlih. Und dagegen dad Syſtem der Urtheile if in 
fländigem Fluß; kein Prädicat wird dem Subject als dauernd 
igelegt, die WBeilegung muß immer emeuert werden; eben 

ift dad Syſtem der Urſachen und Wirkungen im Fluß. Was 

sch das Bufammenfein entfleht, ift urfprünglic, nur momen- 
n, fonft wäre es im Sein gefezt, unb wird immer nur als in 
1er Wiederholung von Momenten fich erneuernd gedacht. Und 
je im Wefen des Urtheils der Wechſel entgegengefezter Praͤdi⸗ 
te Liegt, weil nur das ind Urtheil eingeht, was fi gegen ben 
egriff inbifferent verhält: fo auch im Weſen be Cauſalitaͤts⸗ 
ſtems der Wechfel entgegengefezter Einwirkungen und Zuftände, 
d alfo der Oſcillation im Zufammenfein. 

2. Beide Anſichten find in der.alten Philofophie ftärker ger 
a einander getreten, aber nur wahr ‚in ihren Pofitionen und 
fh in ihren Negationen. Daher auch beide mit einander 
iſſen combinirt werden, welches auch dadurch gefchieht, daß ſte⸗ 
ades Sein und fließende Sein eben fo von einander abhaͤn⸗ 
3 find als Begriff und Urtheil. Denn wie koͤnnte ed ein Sy: 
m von Einwirkungen geben, wenn nicht fefle Punkte im Sein 
zen einander fländen? Ein bloß pofitive8 Ich und bloß nes 
tives Nichtich geben in feinem Sinn eine Welt. Und wie 
ante es ein Syſtem von fubftantiellen Formen ald wahres 
nzes geben, wenn nicht jedes in feiner Production von bem 
Ber ihm gefezten abhängig wäre, und dieſe Abhängigkeit als 

eigentliche Grund der bifferenten Enꝛeuguns muͤßte geſezt 
dialektitk. R | 


alles Sein, was dem Begriff entfpricht, in dem ibealen und 
realen Syſtem unferes Weltförpers gegeben ift, alle der Erde 
eingebornen Kräfte aber ald ipre Actionen durch ihr Bufammens 
fein mit den andern Weltförpern beftimmt fein müffen:» fo ift 
das Soſtem der Kräfte und das Syſtem ber Wirkungen‘ und 
Urſachen daffelbe Sein. ut Ersm 
2. Und da im Zufammenfein mit andern unfer Meltkörper 
doch als ein einzelner erfcheint: fo geht fein Daſein ganz im 
Syſtem der Veränderungen auf ). Ey 


A, 2 


*) Bergt. C, XLIM, zu $. 195. 196. — Vorlef. 1818. Wenn wir und 
den ganzen Umfang des Seins vor Augen halten, der Gegenſtand des 
Wiſſens werben Tann: fo ſcheint er zwar unendlich zu fe 
Hich ift doc) unfer Weltkdrper dloß Gegenffand des — 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil ft ca 
Hrößeren ganzen, aber außer ihm wird unfer Begriff ſeht unvollfommen, 
und das Urteil nur ſpaͤrlichʒ denn das mathematifche i 
törper giebt doch nichts als Formeln. Der vollſtaͤndig begre 
genftand unferes Wiffens ftellt alfo das Sein dar in unferm- Mettdes 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu den übrigen & ! 
Was ift denn nun das Soſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer 
dem Sein entfprechend ein Wiffen it? Es find bie 
tungen der Iebendigen Wefen in ben verfchiebenen Abftufungen der Bbens 
tität des geiftigen und finnlien, und das ganze Spftem ber 
rifchen Kräfte, welche das ganze anorganiſche Gebiet des 
fen. Diefes ganze Sein können wir auch wiffen unter ber — 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kraͤfte, als 
aufgefaßt, find nur in der Totalitaͤt ihrer Actionen, bie wir als 
auffaffen. Haben wir alfo alle tiefe Urtheile: fo haben wir, nicht 
Spftem der Begriffe, aber die Totalität des Seins, J 
auch haben, wenn wir das Spftem der Begriffe bilden. Eben 
wir das vollftändige Syftem der Begriffe: fo fegen wir auch, di 
wandſchaft aller Begriffe, der Arten und Gattungen, des 
efementarifchen. Haben wir das+ fo haben wir, nicht bie 
Urteilen, aber bie ganze Totalität des Seins, dieſelbe, bie 
der otalität der Urtheile haben würden, denn bas 
und die Kräfte im ihren Actionen, wie fie in Zeit und Raum 
find, die einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In bi 
griffen ber Dinge find diefe nur ihrer Möglichkeit nad}, aber in den 
geiffen ihrer Verwandſchaft nad) iſt alles dasjenige, was unter der 
des Praͤdieats iſt, mitgeſezt. “a 
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6. 198. 

(Zweiter Zuſaz zu %. 195.) Alles im Gebiete des Seins 
ift eben fo frei als es nothwendig ift. | 

Frei ift alles, in fofern es eine für fich gefeste Identitaͤt 
von Einheit der Kraft und Vielheit der Erſcheinungen ift. 
Nothwendig ift ed, in fofern es, in das Syſtem des Zuſammen⸗ 
feins verflochten, als eine Succelfion von Zuftänden erfcheint. Se 
feſter es als Einheit in fich begründet ift, um deſto mehr bietet 
es den Außern Kräften etwas bar, an das fie ſich wenden Fön: 
nen, und je mehr etwas von ben Außern Kräften afficirt wird, 
um deſto mehr iſt es aufgefordert alles, was in ihm der Möz: 
lichkeit nach begründet iſt, auch zu realifiren. Frei und noth: 
wendig find einander nicht contradictorifch entgegengefezt, ſondern 
dad gemeinfchaftliche contradictorifche Gegentheil beider iſt das 
zufällige. Je zufälliger ein Ding ift, wie bie vorlbergehenben 
vegetabilifchen Productionen, um beflo weniger iſt Zreiheit, d. h. 
Einheit in fich felbft begründet, und um deſto weniger iſt auch 
Nothwendigkeit, d. h. beharrliche Spiegelung der andern Dinge 
darin; ed ift nur als Durchgangdpunft für die Facta des allge 
meinen Lebend geſezt. Ja man Tann fagen, Freiheit und Noth: 
wenbigkeit find jede dad Maaß ber andern. Die Freiheit eine 
Dinges ift bad Ding ganz, und bie Nothwendigfeit eines Din. 
ges iſt das Ding auch ganz, nur von einer andern Seite ange 
fehen. Jedes Ding iſt, nur nach verfchiebenem Maaße, hierin 
das Bild des ganzen. 

Randbem. Mir benken uns bie Willkuͤhr als das Weſen ber Wreikkit, 
weil darin die Succeſſton geleugnet iſt ). 


) Borleſ. 1818. Man meint bie Freiheit des Menſchen am beſten zu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in ber Beftimmung ber Aufeinanderfolge 
feiner Zuftände feine Willkuͤhr herrſche, daß er alfo zwiſchen mehrerem 
wählen konne. Die Vorſtellung ſolcher Willkühr iſt immer wunberiich, 
denn fie ſezt cine unvolltommne Kenntniß voraus, und ber Menſch roählt 
doch immer nur das, wozu er ſich nicht inbifferent verhält, alfo was ihm am 
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6. 199. 

Jedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch 
ein für fih geſeztes fein, oder ein organifcher Beſtand⸗ 
theil des Syſtems der Kräfte. 

1. Bei Urtheilen, in welchen beide Factoren ausgedruͤkkt 
find und zu gleichen Antheilen ftehn, z. B. a und b lieben fich, 
ift klar, daß dieſes Gaufalitätsverhältnig nur flattfindet, in fofern 
beide in Einem höheren ( Kunft Wiffenfchaft Staat) zufammen» 
gefaßt find. In fofern alfo biefes höhere als lebendige Kraft 
geſezt ift, iſt ihr als individueller Beſtandtheile Aufeinanderwir: 
ken auch geſezt. Daſſelbe wird in allen aͤhnlichen Faͤllen, auch 
auf dem phuflichen Gebiet, gelten. 

2. Wenn bie beiden Zactoren in einem Urtheil zu ungleichen 
Antheilen ſtehen, 3. B. a lehrt b: fo macht dies Feine Aende⸗ 
rung. Denn ed ift nur auögedrüfft, daß das gemeinfame in 
jedem von ihnen auf verfchiedene Weife gefezt ift, 5. B. ald Re 
ceptivität und Spontaneität. Aber wenn ein Gebiet des Wil: 
ſens ald lebendige Kraft gefezt ift: fo ift nothmwenbig ein Trieb 
der Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zuſam⸗ 
mentreffen beider zu gemeinfamer Action. 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor ausgedruͤkkt ift, lati⸗ 
tirt ald anderer ein höheres oder niebered Sein, deſſen Zuſam⸗ 
menfein mit dem niederen oder höheren ein vermitteltes ift; 
3. DB. a lemt, — Gebiete ded Wiſſens ald höhere Kraft vor: 
audgefezt, woraus er fchöpft, dad Reſultat alfo eine gemein 
fchaftliche Action; aber ex fchöpft nur aus dem ganzen, indem 





nächften Tiegt. Warum wir aber an biefer Vorſtellung fo bangen, ifl 
das negative barinz denn bie Willführ fezend wollen wir fagen, baß ber 
Menſch nicht durch den Zufammenhang mit dem dußeren beflimmt wird, 
fondern von innen heraus. Aber die Willkuͤhr ſelbſt ift ja fchon ein 
Product des Zufammenfeins des Menfchen mit allım aͤußeren. Vergl. 
C, XLIV. zu $. 1%. 1995 R, XLVI. XLVII. und Entw. eines Sys 
fiom6 ber Sittent. $. 104. 
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er von einem einzelnen fchöpft. Der Baum blüht — Zufam: 
menwirfen des allgemeinen Lebens der Erde mit dem einzelnen. 
Der einzelne Baum hat daran nur Theil, in ſofern er in bie 
Gefammtheit des Einzellebend aufgenommen if. Die Sonne 
wärmt — dies ift Fein Zuftand in ber Sonne fonden Action, 
ſezt alfo wärmungdfähiges voraus, worauf fie geht, weldes in 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Einzelleben und 
Allgemeinleben ift aber zufammengefaßt in bem Leben ber Erde, 
und wie dieſes gefezt ift, iſt auch jene Theilung und dad Auf. 
einanderwirken beider Theile gefezt ”). 

4. Auch wenn im Urtheil beide Factoren ausgedruͤkkt find, 
der eine aber ein höherer ift, ift die Gemeinfchaft nur vermittelt, 
und dad gefuchte für fich gefezte Sein ift das über bem genann: 
ten und bem vermittelten höheren gefezte, 3. 3. die Sonne wärmt 
den Stein aber nur fofern fie die Atmofphäre, d. h. das allge 
meine Leben ber Erbe wärmt, und dies nur fofern fie mit ber 
Erde überhaupt, und bied nur fofern fie mit dem ganzen Planes 
tenſyſtem zuſammen ift ). 

5. 200. 
Das hoͤchſte Subject alſo, von welchem nichts 
mehr praͤdicirt werden kann, und welches alles Zuſam⸗ 





) Borleſ. 1818. Rimmt man Imperſonalia: fo latitiren beide Factoren; 
aber der Fall iſt doch derſelbe, nur daß das Subject noch erſt ausw 
mitteln if. Sagen wir z. B. Es regnet: fo muß man doch cinmal 
finden, worin der Siz des Regens iſt. Iſt es nun bie Wolke, bie reg 
niet, und ich nenne fie nur nicht, weil es mir auf das Subject wit 
ankommt, ober weil das Subject ſich in die Action auflöft: fo if doch 
auch hier ein Zufammenfein, das organifcher Beſtandtheil des Goftemi 
ber Kräfte iſt; denn eine Wolke regnet auch nicht unter allen Umſtaͤn⸗ 
ben, und daß es regnet ift eine Action, bei der es auf das Verhaͤltnij 
der Atmofphäre zur Erde ankommt und bie ſich alfo auf bas allgemein 
Leben der Erbe ſelbſt besicht. 

**) Hier laffen nun bie Borlef. 1818 $. 209. 210. folgen und dann aft 
5. 200., jebocy nicht ohne hinter 5. 208. wieder auf den Inhalt von 
$. 209. und 210. in Bezichung auf dad abfolute zuruͤkkzukommen. 


135 


menfein unter fich begreift, fälle zufanımen mit der 
hoͤchſten Iebendigen Kraft, welche unter feine höhere 
mehr fubfamirt werden fan. 

1. Zufolge des vorigen war zwar bie bas Zuſammenſein 
unter ſich faſſende lebendige Kraft ein höheres als dad Subiect, 
aber das Subject war auch Eines unter vielen, das hoͤchſte Sub⸗ 
ject aber iſt in ſoſern keines mehr. Die hoͤchſte lebendige Kraft 
aber muß alles zuſammenwirkende unter ſich begreifen, alfo iſt 
fie das gedachte hoͤchſte Subiect. 

2. Von jedem höheren allgemeinen ift weniger Im eigent: 
lichen Urtbeil zu yrädiciren, und fo kommt man durch Auffieh 
gen, aber wicht cher ald bis man über das Gebiet des und ei⸗ 
gentlich gegebenen Seins hinausgeſtiegen ift, zu ber hoͤchſten le⸗ 
bendigen Kraft unter ber Korm, daß von ihr nichts mehr kann 
prädicirt werben. 

6. 201. - 

Die reale Bedeutung dieſes Gedankens iſt die auf 
jeder Stufe gefeste Wechfelbegrenzung des Geins und 
Wiſſens unter beiden Formen, aber der Idee der Gott: 
beit entfpricht dieſer Gedanke eben fo wenig als jener. 

1. Jede lebendige Kraft begreift ein Syſtem von Gaufalität 
unter fich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuſtaͤnde gefezt 
find, die von ihr felbft in foferm nicht können prädicrt werden; 
und jedes einzelne Cauſalitaͤtsverhaͤltniß als ſolched fezt ein höhe 
red Sein voraus, welches als folches in dieſem Verhaͤltniß nicht 
ſteht. Daflelbe auf analoge Weile vom Wiſſen. 

2. Dem von jenem Subject muß man doch fagen Fönnen, 
daß es in der Totalität des unter ihm gefegten Caufalitätöver- 
haͤltniſſes aufgeht, und dag dieſes Aufgehn nur baffelbe ift, wie 
fein Aufgehn in der Production ber untergeordneten Kräfte. 

6. 202. 
Alfo entfpricht auch weder der Begriff des Schikk⸗ 
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ſals nod) der Begriff Der Vorſehung der Idee der 
Gottheit. 

1. Das Schikkſal iſt das die Totalitaͤt aller Gaufalverpält- 
niffe unter fich begreifende unter der Form. des bewußtlofen. Die 
Vorſehung iſt daffelbe unter der Form des bewußten. 

2, Wenn man biefen-Gegenfa; aufheben und beides vereis 
nigen will: fo geht bie Beſtimmtheit bed Gebantend verloren 

und man kann ihn nicht mehr unmittelbar produciren ”). 





P Vergl. über 5. 200—%02 C, XLV. — Vorleſ. 1818. Mas iſt denn 
nun das höchfte, worin jede Gemeinfchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
@inheit begründet iſt? Dasjenige einerſeits, von dem nichts mehr praͤ⸗ 
dieirt werben kann in eincm eigentlichen Urtheil, das alfo alle Gemcin⸗ 
fchaftlichkeit des Seins unter ber hoͤchſten Einheit bes Seins befaßt, 
folglich) das hoͤchſte Subjcet, das Aber bem Gebiet des Urtheils Legt; 
und von der andern Geite die hoͤchſte Einheit ber Kraft, zu ber allıs 
übrige nur die Erfcheinung ift, das alfo, was über dem Gebiet der Ve⸗ 
riffe liegt. Was alfo das Gebiet de3 Urtheild begrenzt iſt nicht ver: 

ſchieden von dem, was das Gebiet des Begrifft begrenzt. Aber eben 
deswegen können wir aud nicht fagın, daß wir uns da noch im Gebict 
bes eigentlichen Wiſſens befinden. Indeß haben wir auch noch nicht das 
abfolute. Auf der Seite der Begrenzung bed Begriffsgebietes haben 
wir uns das ſchon nachgewicfen; nun müffen wir auch hier biefelbe Bes 
trachtung anftellen mit ber Begrenzung bes Urthrilägebietes. Diefe if 
alfo das, was felbft Beinen Grund haben Bann außer fi, vielmehr ber 
Grund ift von allem. Nun ift wirktich dies hoͤchſte Subject, die Ein: 
heit des Seins, in der alle Gemcinfchaftlichkeit de Seins begründet ift, 
ber Idee der Gottheit und zwar unter zwei verfchiebenen Formen gled 
gelegt worden, als Schikkſal und als Vorſehung. Beides ift daſſelbe, ein als 
Grund gefeztes, das felbft Einen Grund wider hat, worin aber alles 
durch Nothwendigkeit gegründet iſt, nur das erfte als bewußtloſes, bie 
andre ald bewußtes aufgefaßt. Aber chen aus biefer Duplicität ai 
man ſchon, daß keine dieſer Formen ber Idee Gottes entfpricht, denn 
der Gegenſaz zwifchen Gegenſtand und Bewußtſein ift nicht darin aufze 

« hoben. Weite man aber fagen, Run gut, es fehlt ja nichts, als daf 
der relative Gegenfaz aufgehoben werbe und beibes identifleirt: fo geht 
das eben nichts denn die höchfte Urfach Tann man nicht denken in eine 
Indifferenz von Bemußtſein und Bewußtloſigkeit. — Doch find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir fehen Eönnen, welche reale Bedeutung bie 
Idee eines hoͤchſten Subjectes und der höchften Einheit der Kraft bat, 
Me nämlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Wiſſens eine gegenfeitige 
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$. 203. 
Was dem problematifchen Gedanken der Begren⸗ 


Begrenzung bed Seins und bes Wiſſens unter beiden Formen, ber ber 
Begriffs⸗ unb der der Urtheilsbildung, gefezt ifl. Steigen wir aber 
auf den hoͤchſten Punkt, wo der Gedanke kein Wiffen mchr fein Tann: 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit des 
Seins als eine höhere, als Lebendige Kraft, begreift ein Syſtem von 
Saufalität unter ſich, welches gerade, in wiefern «8 durch bie höhere 
Einheit des Seins begrenzt ift, ſich aus dem übrigen ausfcheidet; an 
und für ſich würbe fich das Syſtem nicht ausfcheiden, nur Wannigfals 
tigfeit fein koͤnnen, es wirb aber ausgefchieden, fofern es begrenzt ges 
dacht wird durch die höhere Einheit und auf fie bezogen. Jede That⸗ 
fadye, als Urtheil ausgefprochen, liegt an und für fich in einem unbes 
flimmten Gebiet. Nur wenn die höhere Einheit des Seins gefunden iſt, 
worin beide Punkte eins find, ift ein beftimmtes Gebiet da und bie 
Möglichkeit,. daß ic) das Sein unter den beiden Formen begreifen fann. 
Diefes Werhältnig als reines Verhaͤltniß, dieſe Identität des Begriffe, 
ber ber hoͤchſte ift in dieſer Beziehung, und cines Subjects, das Löher 
ift als eine Maſſe von anderen, ift ber Grund, baß man ein Wiſſen 
begrenzt, und in ein ſolches theilen Tann, das fpeculatio und empirifch ift, 
D. 5 jede Einheit eines Gebietes des Wiſſens muß das an ſich haben, 
daß alle Praͤdicate, die darin Liegen, nicht über bemfelben ftchen, ſondern 
innerhalb beffelben. Von der Seite des B griffe kommt baffelbe her⸗ 
aus. Die Gleichfezung beider ift die Gleichſezung des Inhalts in Bes 
ziehung auf das fpeculative und das empirifche, und wo beibes nicht in 
einander aufgeht, da kann entweder nur fpcculativ ober empiriich ges 
mußt werden. Dies ift die Bedeutung dieſer höchften Einheit. Wellen 
wir fie aber als die Gottheit auffaffen: fo zeigt fich gleich das inadaͤquate 
darin. Diefe hoͤchſte Einheit alfo und biefes höchfte Subject hat nur 
rcalen Sinn auf dem realen Gebiet, und für den tranfeendenten Grund 
haben wir nur das negative Refultat, daß die Gottheit nicht als hoͤchſte 
Urfach gefezt werben kann, weil fie dann ale Schikkſal oder Vorſehung 
geſezt werben müßte, und in einen Gegenfaz Fame, der nicht in ihr iſt, 
in den Gegenfaz naͤmlich von Sein und Bewußtfein, welches beides bier 
nch auseinander gehalten ift. 

ı Bergl. Beil. C, XLVI., wo es dahingeſtellt ift, ob Schikkſal und 
Vorſehung als bewußtlofes und bewußtes zu unterfcheiden fein (XLV. 
‚wird Schikkſal gefezt als der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins, 
Borfehung als dem abfoluten Gubject entfprechend), und wo beibe 
aufammen deshalb als dem abfoluten nicht entfprechend dargeſtellt wer⸗ 
den, weil fie fich, wie Gott und Natur nur auf das Begriffsgebiet, fo 
nur auf das Gebiet von Urſach Wirkung, auf das Gebiet der Thatſache 


bezögen. Ä 
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fals noch der Begriff ee —— der Idee der 
Gottheit. Pure <a 

1. Das Schikkſal ift das die Totafität aller Gaufalverhät: 
niſſe unter ſich begreifende unter der Form. des —— Die 
Worfehung if daſſelbe unter der Form des bewuhten. 

2. Wenn man dieſen Gegenſaz aufheben und beides vereis 
nigen wi: fo geht bie Beftimmtheit des Gedankens verloren 
and man kann ihn nicht mehr unmittelbar ae 8* 


.*) Bar über . 200202 C, XLY. — Rorlf, 1BIB, Was iſt dem 
mm vas Hächfte, worin jebe Gemeinfhaftlichteit dee Sane ald in ihrer 
Ginpeit begründet iR? Dasjenige einerfeits, von dem nichts mehr prär 
bieirt werben kann in einem eigentlichen Urtheil, das alfo alle 
fehafttichteit des Sens unter der höchften Einheit des Seins 
folglich tas hoͤchſte Subject, das über dem Gebiet des Urtheils Tegt; 
und von ber andern Seite die Höchfte Einheit der Kraft, zu ber alles 
übrige nur die Erſcheinung ift, das alfo, was über bem Gebiet ber Ber 
priffe liegt. Was alfo das Gebiet des Urtheils begrenzt ift nicht ver⸗ 

ſchieden von dein, was das Gebiet bed Wegriffß begrenzt. eben 
deswegen Eönnen wir audh nicht fagın, daß wir uns da nod) im Gebirt 
des eigentlichen Wiffens befinden, Indeß haben mir auch noch nicht das 
abſolute. Auf der Seite der Begrenzung des Begriffsgebietes 
wir uns das ſchon nachgeiwicfen; nun müffen wir auch hier Bir 
trachtung anftellen mit ber Begrenzung bes Nrthrilsgebietes. Dieſe it 
olſo das, was ſelbſt keinen Grund haben ann außer ſich, vielmehr ber 
Grund ift von allem. Nun ift wirklich dies hoͤchſte Subject, bie Ein 
heit des Seins, in ber alle Gemeinſchaftlichteit des Seins begrimbet if, 
ber Idee der Gottheit und zwar umter zwei verſchiedenen ale ch 
geſezt worden, als Schittſal und als Vorſchung. Beides ift daſſelbe, ein ats 
Grund gefeztes, das ſelbſt Einen Grund wider hat, worin alles 
durch Nothwendigkeit gegründet iſt, nur das erfte als bemußtlofes, dir 
andre als bewußtes aufgefaßt. Aber chen aus biefer 
man fon, daß eine dieſer Formen der Idee Gottes 
der Gegenfaz zwiſchen Gegenftand und Bewußtſein iſt nicht darin aufge: 
hoben. Wellte man aber fagen, Nun gut, es fehlt ja nichts, als da 
der relative Gegenſaz aufgehoben werde und beides ibentifieirt: 
das eben nicht; denn bie hochſte Urfach kann man nicht denken Im 
Indifferenz don Beryußfein und Bervußtfofigteit — Doch find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir fehen können, welche reale Bedeutung dir 
Dee cines hoͤchſten Subjects und ber hoͤchſten Einheit der Kraft dat, 
die nämlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Willens eine) gegenfeitige 
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6. 208. 

Jedes höhere Subject und alfo auch Das gedachte 
höchfte geht auf in der Totalität des ibm untergeord: 
neten materiellen; und jedes materielle Gebiet, alfo 
auch die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit durch 
ein ihr entfprechend gefeztes höheres Subject. 

Die einfeitigen Anfichten, die eined von beiden für Schein 
erHlären, heben fich gegenfeitig auf, und ihre Wahrheit ift nur 
in der Gombination. Auch fieht man hier beflimmt den Ort 
der Efepfiö gegen ben Caufalitätöbegriff, und wie dieſe mit ber 
Stepfis gegen dad Sein der materiellen Erfcheinung uͤberhaupt 
zufammenhängt *). 

6. 206. 

Beide problematiiche Gedanken find durch Die Som: 
bination klarer, und alfo auch die Weltanfchauung bes 
flimmter geworden. 





°) Borlef. 1818 (anknüpfenb an $. 208.). Die Skepſis hat ſich vorzuͤg⸗ 
lich immer an zwei Punkte gehängt, fie hat die Idee ber Gottheit bes 
firitten und die Realität des Verhaͤltniſſes von Urſach und Wirkung. 
Die erfte immer nur ſcheinbar, in ber zweiten aber die Geftaltung, die 
eine relative Sonderung ift, welche im Verhaͤltniß von Urſach und Wirs 
ung ſteht; denn wenn in der materiellen Seite des Seins alle Wechſel⸗ 
wirkung beftritten wirb: fo wird bie Geftaltung beftritten. Was dann 
aber zu fegen übrig bleibt, ift nichts als ter geftaltiofe Stoff, d. h. das 
ſchlechthin einzelne in Zeit und Raum. Alle Stepfis haͤlt auch alle 
Gombination für falfch; das wahre in dem die Zeit erfüllenden ift ihr 
nur dad momentane Bewußtſein in feinem Zeitmoment als bloß fließen» 
des, in dem den Raum erfüllenden nur die Atome, das unendlich Fleine 
ohne alle Differenz ber Geftaltung, ‚die nichts fei ald Schein. Damit 
aber, daß diefes als das feiende gefezt wird, hört alles Wiſſen auf, weil 
nur die Grenze des Wiffens als Wiffen gefezt wird, nur das als das 
wahre, was unterhalb des wahren Wiffens Liegt, Darum wird aud 
alle Stepfis durch diefes beides aufgehoben, 1. daß die Worftellung von 
dem hoͤchſten Subject als lezter Urfach dem tranfcendenten Grunde nicht 
entfpricht, 2. daß bie Vorſtellung von einem geftaltlofen Stoff nur eine 
Abftractien if. 
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Naͤmlich theild in wiefern beide Schemata biefelben, theils 
in wiefern beide Enden wieber ald ibentifch können angefehen 
werden *), 
| 6. 207. 

(Zufaz zu $. 203.) Unter Materie ift nicht nur Das 
raumerfüllende, fondern auch das nur zeiterfüllende, 
das chaotifcd materielle des Bewußtſeins zu verftehen. 

Diefed, die Zeitbeflimmung, der Grad, die Dauer find eben 
fo nur im Zufammenfein des bewußten Subjectd mit anderem 
gegründet, wie die Formen und die Eigenthümlichkeit im Begriff 
und Charakter bed Subjekts felbft gegründet find, Auch kann 
man dies ideal materielle um fo mehr mit jenem real materiel⸗ 
len zufammen bringen, als fi aud jenes in diefem unmittel: 
bar abbildet, denn. diefed materielle ift es, was in der Phyſiogno⸗ 
mie wieber erfcheint **). 





*) Vorleſ. 1818 (antnüpfend an $. 208.). Diefe beiden Worftellungen ha: 
ben uns fchon feit Langer Zeit vorgefhwebt und find uns nur allmaͤh⸗ 
lig Earer geworben. Jezt aber ftehen wir auf bem Punkt, von wo 
aus wir fie ganz überfehen können. Das eine Ende iſt nicht ber trans 
feendente Grund des MWiffens, fonbern bloß.die Grenze des Wiſſens; 
und das andere Ende ift nicht dasjenige, woraus bie Ibee der Welt 
eonftruirt, woraus alles gemacht werben Eönnte, denn ed kann an und 
für ſich gar nicht crifliren, fondern nur Grenze bes gemachten, beffen, 
was gebacht werben Tann. 

20) Vorlef. 1818. Gewöhnlich verfteht man unter Materie nur bas raum⸗ 
erfüllende auf ausfchließliche Welle. Raum und Zeit find aber Gorres 
lata, und ed giebt auch etwas, das bie Zeit auf ausſchließende Meile ers 
fait, nämlich das wirktiche Bewußtſein, und biefes unmittelbar und 
ausfchließlich zeiterfüllende, von aller Geftaltung abgefehen, gehört audı 
unter ben Begriff ber Materie, wie jenes. Nämlich wenn wir fragen, 
Bas bleibt denn, wenn wir beim raumerfüllenden von aller Geſtaltung 
abfehen, äbrig? fo müflen wir fagen, Die Intenfität, mit welcher, 
und dann die Ausdehnung, in welcher bır Raum erfüllt ifl. ben 

- fo auf dem Gebiet des zeiterfüllenden. Sehen wir ba von aller beftimm: 
ten Geſtaltung ab: fo bleibt ebenfalls zweierlei übrig, nämlich ber 
Grad der Intenfität womit bie Zeit erfüllt ift, alfo die Stärke de⸗ 
Bewußtſeine, bei der wir gang von ter beftimmten Geſtaltung abfiragi: 
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$. 209. 

Nur in unferem Willen um Die Totalität des 
Seins könnte eine Identität des fpeculativen und em⸗ 
pirifchen fein; jedes einzelne Gebiet des Seins Tann 
nur auf eine von beiden Arten gefondert gewußt 


werden. _ 

1. Jene Durchdringung wäre bie wahre reale Weltweisheit, 
der eigentlich gefuchte Begriff von Philofophie. 

2. Jedes einzelne Gebiet, wenn ed nach einer relativ hoͤch⸗ 
ſten Gattung gemeffen wird, enthält fein vollendetes Syſtem 
von Gaufalität; denn fein anderes leidet auch von auswaͤrti⸗ 
gem und wirkt auf folched. Und eben fo, wirb ed nach einer 
relativ hoͤchſten Urſach abgemeffen: fo iſt es Fein wahres Sy 
flem von Kräften *). Ä 


blematifchen Zuſtand des Seins gelommen bin, daß noch kein Subject 
ift, dem etwas könnte beigelegt werben: fo bin ich ımterhalb bed Urs 
theilögebietes gekommen, in ben geftaltiofen Stoff, der auch unterhalb 
des Wiſſens fällt. Innerhalb diefer Grenzen liegt alfo alles wißbare. 
*) Borlef. 1818. Gehen wir nun auf den Gegenfaz zwiſchen empirifchem 
und fpeculativem Wiffen, wie er aufgeht in ben Formen der Begriffe 
und Urtheilsbilbung, je nachbem die eine ober die andere bominirt: fo 
müßte, wenn wir uns bies durch das ganze Gebiet bed Seins fortgeſezt 
denken, baß mit jeder beflimmten Art und Weiſe bed Zufammenfeins 
auch ein organifches Glied in bem Syſtem ber Kräfte gefezt ift (8. 199.), 
überall eine Durchdringung des fpeculativen unb empirifchen moͤglich 
fein. Allein dies ift nur ein Schein, unb wenn wir es näher betrach⸗ 
ten: fo werben wir fagen müffen, daß eine folche Durchdringung des 
fpesulatioen und empirifchen, daß es völlig gleichgültig wäre für ein 
Sein, ob es unter der Form ber Begriffsbildung ober der Form ber 
Urtheilsbildung ausgebrüßtt würbe, nur flatt finden Könnte, wenn bie 
Sotalität des Seins gegeben wäre. Wäre das ganze Bein gegeben: 
banın wäre fpeculatives und empirifches baffelbe. Aber die Zotalität 
des Seine iſt ums nicht gegeben in unferım dem Sein entfpredgenben 
Denken, unb in jebem einzelnen ®ein, bas wir ausfcheiben, ift es nicht 
volllommen wahr, daß fich das. fpeculative unb empiriſche völlig durch⸗ 
bringen Tönnte.” Die Sache if die. Wo ich ein beftimmtes Zuſammen⸗ 
fein fege, ba muß e& auch ein organifches Slied im Gyftem der Kräftı 
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geben, was demfelben entfpridht. Aber nun kann Ich nicht fagen, alle 
Urtheile, die ein und daſſelbe Eubject haben, denen entfpricyt auch bafs 
felbe organiſche Glied im Suflem ber Kräfte, fonbern ich werde fagen 
mäüffen, das Subject hat in jedem Urtheil fein eigenthümliches Glicd im 
Soſtem ber Kräfte, worin es ſteht; dasjenige Zufammenfein alfo, was 
fein anderes Glied auch in biefem Syſtem hat, geht audy in dieſem 
Grftem auf. Aber dieſes Suftem bat wicber sin Zufammenfein mit eis 
nem anderen; es iſt einem anderen coorbinirt, mit welchem «8 unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren fleht. Sehe ih nun auf ein Bein im 
Syſtem a, das Ichiglich durch dieſes Syſtem beflimmt ift: fo ift es 
glei, ob ich es empirifch oder fpceulativ auffaſſe. Iſt es aber auch 
durch das Syſtem b begründet: fo muß ich erft auf das Spftem c, das 
über a und b liegt, binaufgehen. Das Spftem c hat abır wieder noch 
ein höheres über fi, und fo fort bis zum höchften, alfo gilt jens auch 
nur vom ganzen Sein; jeder einzelne Gegenſtand dagegen wird eine 
Seite Haben, nach welcher er indifferent ift gegen das f,cculative und 
empirifche, und eine andre, nad) welcher er mehr auf das eine ober bas andre 
hingerichtet ift, alfo wirb es in jebem mehreres geben, was mehr fpecus 
Latio, und anderes, was mehr empirifch gewußt wird. Alles Zuſam⸗ 
menfeln, bas in Einem Syſtem liegt, wird mehr fpeeulativ, was in 
mehreren Syſtemen, mehr empirifch aufgefaßt werden können. Faͤlle 
ich z. B. das Urtpeil, Der Stein wirb von ber Sonne erwärmt: fo 
wei das.auf ein Sonnenfoftem zuruͤkk; fälle ich bas Urtheil, Der 
Stein iſt ſchwer: fo weit dics bloß auf das Verhaͤltniß des Steines zu 
dem Syſtem zurült, dem er angehört, zur Erde, und lezteres kann eher 
cin fpeeulatived Wiſſen werben, als erſteres. So finden wir es nun 
auf jevem Gebiet, auf dem ethiſchen fowol als auf dem phnfifchen, und 
wir müffen fagen, das fpeculativc an und für fid) und eben fo das em⸗ 
pirifche find beide unvollftänd'g, weil in jedem als felbftändig gefezt 
wird, was durch das andre body bebingt ifl. Das fpcculative entjpricht 
der Begriffsbildung, das empirifche der Urtheilsbilbung. Nun haben 
wir früher auf allgemeine Weife gefehen, daß beide, Begriffes und Urs 
theilsbildung, gegenfeitig durch einander bedingt find; folglich iſt es 
auch eben fo mit dem fpeculativen und empirifchen, und ijolire ich die 
eine Form: fo reiße ich fie aus ihrer Betingung heraus, und mein Wife 
fen darin wirb einfeitig und unvolllommen und Tann nicht der Idee des 
Wiffens adäquat fein. Aber auch das fehen wir, daß die reine Ibentis 
tät von beidem nur im Wiffen um bie Totalität des Seins fein Eönnte. 
Was if die Durchbringung des fpeculativen und empirifchen? Das ift 
die eigentliche Philoſophie. Will eins von beiben die hoͤchſte Idee des 
Wiffens allein barftellen: fo ift das falſch; denn bie Philoſophie ift nur 
die Durdybringung aller Begenfäze im Gebiete des Wiſſens. Wir wers 
den alfo auch fagen müffen, baf wir immer nur im Bilden ber Philos 
ſophie begriffen find, und daß jeder in allen feinen Operationen befto 
philoſophiſcher ift, je mehr er fühlt, daß eins vom anbern getrennt bic 
Idee des Willens nicht erreicht. 
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6. 210. 

Auſtatt einer Durhdringung des fpeculativen und 
empirifchen ift uns nur eine begleitende Beziehung des 
einen auf das andre möglih, oder eine wiſſenſchaft⸗ 


liche Kritik. 


1. Dies ift die relative Geſtalt der MWeltweisheit ald Kris 
tik; aber nicht als Kritik der Vernunft an fich, fondern ald Kris 


tik ihrer Selbfldarftellung im realen Wiſſen. 


2. Auf diefe Weife ift dad abfolute Wiffen vor der Wollen: 


bung bed realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und ift 
eigentlich nur in dem nicht audzubrüffenden Gedanken der Ein 


beit des zertheilten ). 


) Borlef. 1818. Da die reine Idee des Wiſſens nirgenb realifirt ift, 
haben wir einen Erſaz dafür? Ja, in ber Kritik Vergleichung des 
Wiffens wie es ift mit der höchften Idee des Wiſſens, welche auf dem 
wiſſenſchaftlichen Gebiet daffelbe ift, was Gewiſſen auf dem Gebict des 
fittlichen Lebens. — 

Einen analogen Erfaz haben wir auch fir das Nichthaben bes trans 
feendenten Grunde, das genau bamit zufammenhängt, daß wir nicht 
zur vollftänbigen Durchdringung bes fpeculativen unb empirifchen ge: 
Yangen koͤnnen. Wir haben ihn nämlich 1. dadurch, daß wir im Stande 
find jede Vorſtellung, die fich ftellt, als entfpräche fie bem abfoluten, 
als ihm nicht entfprechenb darzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, wie 
fi die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Idee de 
Wiffens, die nur in der Zotalität des Beine gegeben fein koͤnnte, eben 
fo nun fagen koͤnnen, daß wir die Möglichkeit, uns das abfolute wirt: 
lich vorzuftellen, zunächft immer noch binden müffen an eben bie Auf: 
gabe, die Zotalität des Seins uns vorzuftellen, d. h. daß wir jenes 
nicht haben koͤnnen auf pofltive Weiſe ohne diefe, wodurch alfo bas abs 
folute fi uns firirt in ber Formel einer nothwenbigen Vorausſezung 
die wir aber nicht vollziehen können. Das können wir auf dem Punkte, 
auf welchem wir ftchen, genau einfehen. Könnten wir nämlich eine Vor⸗ 
flellung haben vom Urfein, vom höchften Weſen: fo müßte fie doch in 
ein ——* des empiriſchen oder ſpeculativen Wiſſens fallen. Darein 

er aber nicht fallen. Wir müßten alfo erft eine 

beider Formen , wenn wir das höchfte Wefen finden wollten. Wir 
— auf biefem Wege nicht weiter gu kommen iſt, wenn 
wir ums nicht eine Taͤuſchung vormachen wollen, und wir muͤffen fagen, 


! 
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$ 210. 

Anftatt einer Durchdringung des ——— und 
empiriſchen iſt uns nur eine begleitende Beziehung des 
einen auf das andre moͤglich, oder eine wiſſeuſchaft 
liche Kritik. 

1. Dies iſt die relative Geſtalt der Weltweisheit als Kris 
tif; aber nicht als Kritik der Vernunft an ſich, ſondern als Kris 
tik ihrer Selbftdarfiellung im realen Wiſſen. 

2. Auf diefe Weife ift das abfolute Wiſſen vor ber Bollen- 
dung des realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und ift 
eigentlich nur in dem nicht auszudrüffenden Gedanken ber. Ein 
heit des zertheilten *). 





*) Vorlef. 1818. Da die reine Idee bes Wiſſens nirgend reatifiet if, 
haben wir einen Exfaz dafür? Ja, in ber Kritik = Vergleichung de 
Wiſſens wie «8 ift mit der höchften Idee des Wiens, iveldhe auf dem 
wiffenfchaftlichen Gebiet daſſelbe ift, was Gewiffen auf dem Gebiet des 
ſittlichen Lebens. — 

Einen analogen Erſaz haben wir auch für das Nichthaben des trans 
feendenten Grundes, das genau damit zufammenhänge, daß wir nicht 
zur vollftändigen Durddringung bes fpeculativen und empiriſchen ge 
Tangen tönnen. Wir haben ihm nämlich 1. dadurch, daß wir im Stande 
find jede Vorftellung, die fich ſtellt, als entfpräche fie dem abfokuten, 
als ihm nicht entfprechend darzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, mie 
fid) die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Idee des 
Wiffens, bie nur in der Totalität des Ceins gegeben fein könnte, chen 
fo num fagen können, daß wir die Möglichkeit, uns das abfolute wirt 
lich vorzuftellen, zunächft immer nod binden müffen an eben bie Auf 
gabe, bie Zotalität des Seins und vorzuftellen, d. h. daB wir jens 
nicht haben können auf pofitive Weife ohne dieſe, wodurch alfo das abe 
folute ſich und firirt in der Formel einer nothwendigen Worausfegung, 
bie wir aber nicht vollziehen können. Das Eönnen wir auf dem Punkte, 
auf welchem wir ftchen, genau einfchen. Könnten wir nämlich eine Bor: 
fellung Haben vom Urfein, vom höchften Wefen: fo müßte fie body in 
ein Gebiet des empiriſchen oder fpeulativen Wiffens fallen, Darcia 
Bann fie aber micht fallen. Wir müßten alfo erft eine Durchdringung 
beiber Formen haben, wenn wir das hoͤchſte Weſen finden wollten, Mir 
feden daher, daß auf biefem Wege nicht welter zu kommen iſt, wenn 
wir und nicht eine Taͤuſchung vormadjen wollen, und wit müffen fagen, 





hehe ge en ‚eben fo ger 
— ae 
Anfutat e 6 Side frgfhee Un 
ie 
: — ——— — zu bemerken, bafı bie 14. 104. ges 
te, den Begriff und das Urtheil begründende. 


Seins, das gefammte Sein und Wiffen eingefchlofe 

„das weder irgend eincs dieſer Glieder noch irgend 
derſelben dem abſoluten entſpricht, der Idee ber Gotte 
allen Identitaten zuſammengenommen nur die Idee der 
der Kräfte, der feftftchenden Formen des Seins, wie 

1 Syftenn von Urſach und Wirkung identiſch ift, gegeben iſt, 
zu unterfuchen bleibt, ob etwa bie Idee der Gottheit 

in Punkte aus, ald dem, von welchem bisher ausgegans 
dargeftcllt werben kann, und wie dem zu erwarten⸗ 


gemäß ihr Verhaͤltniß zur Welt zu beftimmen ift, in 
mn als hoͤchſte Spize und zugleich ald Uebergang zum zwei⸗ 
ÖBBuniehb be ttenfombenten und formalen. Seite, hervor⸗ 


a, 1 ie di ae Gema chen a tie 
von unb 1828 fowol bei der erſten Darſtellung 
Brei Anmerk) als bei der erften Wieder - 
(vergl. $. 154. und $. 166. Anmerk) zum Grunde 

was bie-erfte. betrifft: fo haben wir. Hier nun zur $ 136. 
t bes idealen und realen auch bie ihr von der Wahrneh⸗ 
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die obere Begriffegrenze von der obern Urtheilsgrenze unb bie umtere 
Begriffsgrenze von ber unteren Urtheilsgrenze anders als ber Gencfis 
nach zu unterſcheiden. Wogegen die Beilagen C. und D. für beide 
Denkformen fcyon an jener Stelle ein zwiefaches Subſtrat fegen, einen 
zwiefachen terıninus a quo und eben fo einen zwiefachen terminus ad 
quem, und ſich zur Bezeichnung der Differenz ber bifferenten Ausdruͤkke 
für die von verfchiebenen Punkten aus gefundenen Begriffe und Urtheils⸗ 
grenzen bebienenz benn fie fezen bie eine obere Gedankengrenze, bie 
Einheit bed Seins, als diejenige, von welcher als von ber Indiffe⸗ 
renz aller Gegenſaͤze durch Entgegenfezung zu der andern obern Grenze, 
zum abfoluten Subject, als zu derjenigen Ginheit fortgeſchritten werde, 
welche die Lebendige Zufammenfaffung aller Gegenſaͤze feis und bie eine 
untere Gedankengrenze, bie Möglichkeit unendlicher Urtheile, fezen fie als 
die nur dhaotifche Raums unb Beiterfüllung, von welcher zur andern, zur 
abfoluten Semeinfchaftlichkeit des Seins, ald zur georbneten Raums 
und Beiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten fortgefchritten werbe, fo 
daß alfo nach biefen Beilagen die obere Begriffegrenze ſich verhält zur 
oberen Urtheilsgrenze, unb anbrerfeits bie untere WBegriffögrenze zur uns 
teren Urtheilögrenge, wie ber terminus a quo zum termisus a quem, 
wie das leere zum erfüllten, wie ber unvolllommene Begriff zum voll 
kommnen. Dem Wefen nach ift aber bamit von C. und D. nichts ber fruͤhe⸗ 
ren Auffaffungswelfe Schl's fremdes gegeben, wie fich unten im techniſchen 
heile ergeben wird, für die Conftruction bes erften Theils jedoch iR 
die Differenz Elar, denn man fieht, es war von 1822 an des Verfaſſerẽ 
Abficht, bei der Beziehung des tranfcendenten auf bas formale nicht nur 
ben Gegenſaz von Urtheil und Begriff im allgemeinen fondern auch ſchon 
bie Gegenfäze beftimmt hervortreten zu laffen, innerhalb deren ſich ber 
Begriff und das Urtheil bewegen, womit bann weientlich zufammen; 
hängt, daß C, (XXXV—XXXVIIL) und D. (35 segg.), bie zulegt ge 
nannte Beilage gebrängter unb überficdhtlicher, gleich bei dem bis &. 166. 
gewonnenen Sefultate die ganze Geneſis bed Begriffe unb bes Urtheil⸗ 
vom Minimum bis zum Maximum unb ben Uebergang aus ber cinen 
Borm in die andere ald im tranfcendenten angelegt aufſtellen. Aber 
auch das iſt klar, dag bazu das 1814, alfo im Zerte angelegte Gerät 
kaum ausreichte, und barum nur mit Mühe und nicht ohne gewaltfam 
und bie Symmetrie aufhebende Einfchiebfel und Ginfchnitte beibehalten 
werben Eonnte, folglich daß bie Worlefungen 1831 ganz wohl that, 
es völlig nicberzureißen und aus feinen Beſtandtheilen bem erweiterten 
Mane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie die Aufgabe gelöf 
haben, liegt in ber Beilage E. vor Augen; fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. und D. angelegt war, nur jene von ©. und D. 
gemachte Unterfcheibung ber oberen Begriffe: und Urtheilsgrenzen und bit 
ihr analoge ber unteren haben fie wieber aufgegeben, wahrſcheinlich weil 
fe ihnen, und das wol mit echt, unhaltbar erfchten weit willkahrlich: 


ein Schwanken, nicht ber Anfchauung bes Werfaferd, ſondern nur feine 
Terminologie. 
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6, 212 

Diefer Gegenfaz des ethifchen und phyſiſchen ift 
ung aber meit früher fchon gegeben, indem wir uns 
Jes Wiſſens nur bewußt worden ſind mit dem Wollen 
zugleich. 

1. Wir unterſcheiden das Denken vom Wiſſen durch die 
Ueberzeugung; dieſe konnten wir aber nur erkennen, wenn wir 
ſie auch in einem andern hatten, naͤmlich im Wollen ). An 
dieſen Parallelismus mußten wir alſo eigentlich immer zugleich 
benten. 

2. Beide Charaktere bed Wiffens, in fofern fie in der Ye 
berzeugung liegen, find alfo aud) auf dad Wollen anzuwenden, 
und es giebt alfo eine gemeinfchaftliche Production des Wollens 
und ein dem Wollen entfprechendes Sein. 

3. Alfo ift auch mit der Idee bed Wiſſens zugleich, in wie 
fern es dem Sein entfpricht, ein Gegenfaz im Sein gefezt, dab: 


ienige nämlich, welches dem Denken vorangeht, in wiefern das 


Denken nur Betrachtung iſt, und dasjenige, welches auf das 
Denken folgt, -in fofern bad Denken ein Wollen ausdruͤkkt. — 
Dies ift nicht eine Analyfe des Bewußtſeins ald Action, alfo 
auch nur empirisch, fondbern dad Bewußtſein iſt hier ſchematiſch 


— — 


betrachtet. Denn nur dieſer beſtimmte Gegenſaz iſt die Form 


der Identitaͤt des Bewußtſeins im Fluß der Actionen. 


4. Alſo iſt auch als der Form des Begriffs entſprechend | 


eine zwiefache Reihe aufs und abfteigenden Seins zu denken, die 
in dem Sein, welches dem. Denten vorangeht, die Raturformen, 
und in dem Sein, welches dem Denken im Wollen folgt, die 
Sittenformen. Die Relativität in ber Gemeinfchaftlichleit bilde 
bier ben Erponenten der Reihe, und die Glieder find deſto hoͤ 
ber, je weniger Relativität darin gefezt if. (Anmerl. Die 
läßt .fich richtig verflanden von der ethifchen Seite auch fagen.) 
— ® 


9 3. 88. 95. 
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ber wahre tuemukendentale Grund, ober welche das Dafein zer 
fchnitte und Fatt ber Gewißheit wieder Zwielpalt begründete. 

3. Der Glaube an Gott ruht bei den meiften Menfchen 
weit mehr auf ber Gewißheit bed Gewiſſens, ald auf ber Gewiß⸗ 
beit des Verſtandes. Wenn’ fie inne werben, daß fie auf bies 
fer Seite können zur Skepſis gebracht werden, recurriren fie 
zwar auf Bott, aber felten geht der Glaube urfprünglid von 
diefer Seite aus, weil bazu ſchon eine ſpeculative Richtung 
gehört. 

4. Philoſophiſch aber iſt es Unzecht, nur bie eine Wurzel 
gelten zu laſſen und bie andre zu verwerfen, wie Kant von ber 
moralifchen Seite, die meiften andern. von: ber phufifchen gethan. 
Auch hat Kant die moraliſche nicht ganz recht gefaßt, weil fein 
Begriff von Gluͤkkſeligkeit zu gemein ift ). 

6. 215. 

Dem gemäß nun haben wir auch den tranſcenden⸗ 
talen Grund nur in der relativen Identitaͤt des Den⸗ 
kens und Wollens, naͤmlich im Gefuͤhl. 

1. Da er auf beides zugleich geht, muß er auch als beides 
zugleich gefezt fein; wir haben aber Feine ‚andre Identität von 
beidem als das Gefühl, welches ins Wechſel ald das lezte Ende 
des Denkens auch bad erſte bed Wollens ift, aber immer nur 
relative Identität, bem einen näher ald dem andern. Wir Ein: 


*) Die Vorleſ. 1818 folgen bier faſt ganz dem Gange bed Textes, und 

fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpunkte die hoͤchſte Ur: 
ſach, fo würde hier die höchfte Weltordnung von vielen für das abfolute 
gehalten, aber nicht mit größerem echte. — 
C, L. führt die Parallele weiter aus, und zeigt dann, daß die ſich bier 
auf dem Gebiet des Wollens ergebenden Formeln für das tranfcenbente 
diefelben find, als bie auf bem Gebiet bes Denkens gefundenen, daß man 
alfo von ber einen Seite aus nicht weiter kommt, als von der andern 
aus. — Eben fo der Hauptfache nach D, 49. und E, XLV—XLIX De 
Zert bringt die fi) vom ethiſchen aus ergebenden Formeln für den 
tranfeenbenten Grund erſt $ 217. gelegentlich zur Sprache. 
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nen fagen, daß mit unferem Bewußtſein und auch bad Gottes 
gegeben ift ald Beſtandtheil unſeres Selbfibewußtfeins fowol als 
unferes äußeren Bewußtſeins. 

2. Wenn nun bad Gefühl von Gott das religiöfe iſt: fo 
fheint deshalb die Religion über der Philofophie zu flehen, wie 
auch viele behaupten. Es ift aber nit fo. Wir find hieher 
gekommen, ohne von bem Gefühl ausgegangen zu fein, auf rein 
philofophifhem Wege. Vollkommenheit und Unvolltommenpeit 
find in beiden gleich vertheilt, nur nach verfchiedenen Seiten. 
Die Anſchauung Gotted wirb nie wirklich vollzogen, fohdern 
bleibt nur indirecter Schematiömus. Dagegen iſt fie unter die 
fer Form völlig rein von allem fremdartigen. Das religiöfe 
Gefuͤhl ift zwar ein wirklich vollzogenes, aber es iſt nie rein, 
denn das Bewußtfein Gottes ift darin immer an einem ande 
ven; nur an einem einzelnen ift man fich der Zotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwiichen bem eignen Sein und bem außer uns 
gefezten) ift man fich der Einheit bewußt *). 


*) Vorlef. 1818. Wir fehen ein, daß wir bie Idee der böchften Einheit 
weber im Gedanken nod in der That vollziehen können. In der That 
vollzogen wäre fie ein einzelnes, fie fol aber boch der lezte Grund ven 
allem fein; im Gedanken vollzogen wäre fic ein Begriff ober ein Urtkeil, 
ba fie doch keins von beiden fein fol. Sie ift aber bie nothmenbige 
Borausfezung für unfer Wiffen und Wollen. Wie verhält fich nun zu 
ihr das Gefühl, das der Uebergang in uns ift zwifchen Wollen und 
Denken? Im Gefühl ift die im Denken und Wollen bloß vorausgeſezte 
abfolute Einheit des idealen unb realen wirklich vollzogen, da ift fie 
unmittelbares Bewußtſein, urfprünglich, während der Gedanke berfelben, 
fofien wir ihn haben, nur vermittelt iſt durch das Gefühl, nur Abbil⸗ 
bung beffelben. Daher ſich fo oft wieberholender Streit zwifchen Rılis 
gion und Philofo.bie auf zwiefache Weife, 1. Streit der einen gegen 
die andre, fo daB fie ſich gegenfeitig gar nicht anerkennen, 2. Streit beis 
der um den Primat. Der cine wie ber anbre ift nichtig, denn bie In 
terefjin ber einen find durchaus nicht denen der anderen entgegen, und 
von einem Primat ber cinen vor ber andern Tann auch nicht die Rede 
kin. Es ift wahr, wir Eonnten das hoͤchſte im Gedanken nicht vollzie 
ben. Warum nicht? Wir Eonnten c8 nur fuchen unter ber Form bei 
Begriffs und bes Urtheild, Blieben wir beim Begriff: fo Eonnten wir 
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6. 216. 

Wir wiffen nur um das Sein Gottes in uns 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Bein Got: 
tes außer der Welt oder an fi. 

Randbem. In wiefern wir nämlich unfer Denken umb Wollen als 
Wins fühlen 9). 

1. Das Sein der Ideen in und ift ein Sein Gottes in 
uns, nicht in wiefern fie als beſtimmte Vorſtellungen einen Mo: 
ment im Bewußtſein erfüllen, fondern in wiefern fie in uns al: 
len auf gleiche Weile (alfo auch im Sein Gottes in der menſch⸗ 
Uchen Natur) daB Weſen des Seins ausdrüßfen und in ihrer 
Gewißgeit bie Identität des Idealen und realen ausſprechen, 
welche weber in und als einzelnen, noch in und ald Gattung ge: 
feat if. — Eben fo ift das Sein des Gewiſſens in uns ein 
Sein Gottes. Nicht in wiefern es in einzelnen Vorſtellungen 
vorkommt und fo auch irrig fein kann, eben wie auch bie An 





wußtſein überall mitgefezt: fo iſt er zugleich der Grund aller Gewißheit 
fm Denken und Thun und ber Ginheit unferes Seins im Uebergange 
vom einen zum andern, Ueber die Differenz des fpeculativen und reli⸗ 
giöfen ſiehe LIL. sogq. 

*) Borlef. 1818. Nun drängt ſich aber die Frage auf, Wenn es ben 
wahr ift, daß wir den Gebanken des hoͤchſten an und für ſich nicht 
vollzichen Können, das religiöfe es aber auch nicht an und für ſich, fons 
bern immer nur an einem andern hat: giebt es nid eine Art ben Ger 
banken zu vollziehen, auch nicht an und für fi}, fondern an anberm? 
So wie wir zu diefer Frage gekommen find durch die Betrachtung des 
zeligiöfen, zu ber wir nur kamen durch die Zufammengehörigkeit des 
Denkens und Wollen; fo gehen wir benfelten Weg bie Frage zu beants 
morten. Im Gefihl num ift die unmittelbare wenn auch nur relative 
Soentität des Denkens und Wollens. Relative barım, weil man ims 
mer dom einen zum andern übergeht. Bald ift das eine das primitive, 
und bas andre dann das fecunbäre, bald umgekehrt. Dies iſt aber ims 
mer ſchon wieder Zerlegung der Gefühls, Neflerion über daſſelbe, und 
gehört alfo ald Betrachtung unmittelbar in unfer Gebiet, und wir Eins 
nen fragen, Haben wir nun in ber Beziehung des Denkens und Mol 
lens auf einander das Bewußtſein Gottes eben fo im Gedanken, wie im 
Gefühl, d. h. an einem andern? 
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wendung ber Ideen im einzelnen irrig fein kann. Sondern in 
wiefern es in ber fittlicen Uebergeugung bie | i 


unferes Wollens mit den Geſezen des ‘äußeren Seins und alfo 
eben biefelbe Identität ausfpricht *). 


2. Gott ift und alfo, da jenes beides die beharrliche Eins 


heit iſt im dem fluctuivenden des Bewußtſens, als Beſtandtheil 


Vorlef. 1818 6 ntpfend om bie Anmerkung unter ber Randbemerfung). 
FE en va on der hoͤchſte Punkt bie hoͤchſte Einheit 


ber.Kraft, worunter alle Grfeheinungen begriffen find. — 


Ina HR EHEN 23: 
% 8 2 2 are 
+ Rn Ara 253 
ln 1 
g 2 EFF 
— 7— ——— 
+ —— — — 
BERN 
ii abi An Iiklı 
RRisen 


Bo 


enthält in der That das a 
ftipen bteiben, 
darin 
fo 
find basjı 


{ft alfo der eine Punkt. Der hoͤchſte Punkt auf der Seite des 
wiefern wir nicht dabei 


dagegen war das höchfte Geſez. Die Art, ——— 
ne 
SH 


bie höchfte Kraft, 


156 


unfered Wefend gegeben. Das und eingebome Sein Gottes in 
uns conftituirt unfer eigentliche Welen, denn ohne Ideen und 
ohne Gewiflen würden wir zum thieriſchen berabfinken. 

38, In allen anderen Acten unfres Bewußtſeins iſt und aber 
nicht ein Sein Gottes in und gegeben, weil’ auch unfer eignes 
Sein darin nicht ausgedruͤkkt ift, fondern nur ein. Zufammenfein 
mit anderem, und alfo um bad Sein Gottes barin zu finden 
außer und heraudgegangen werden muß. 

4. Wenn Gotted Sein in unferen Ideen unb in unferem 
Gewiſſen ift: fo find doch beide in ihm an fich nicht gefezt, weil 
fein Gegenfaz von Begriff und Gegenfland und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm gefezt if. Beide druͤkken alfo 
das Sein Gottes am fich nicht aus *). 

5. Das Sein Gottes ift und in ben Dingen gegeben, in 
fofern in jedem einzelnen vermöge bed Seind und Zufammen: 
feind die Totalitaͤt gefezt ift, und alfo auch der tranfcendente 
Grund derfelben mit; und vermöge feiner Uebereinftimmung mit 
dem Syſtem der Begriffe ift auch in jebem die Spentität des 


*) Vorlef. 1818 (anknüpfend an das unter 1. aus ihnen angeführte). Nun 
koͤnnen wir zeigen, baß ein vollzogenes Bewußtſein Gottes burchaus 
nicht möglich ift, weder unter der Form des Gedankens, noch unter der 
Form des Wollen, es fei denn an einem andern, eben fo wie uns dies 
klar geworben ift auf der Linie des Gefühle. Ein Wollen auf bas ab: 
folute gerichtet wÄre rein Null, denn es würbe ben Deenfchen zu Keiner 
beftimmten That kommen laffen, wie dies im Quietiömus vor Augen 
liegt. Eine Richtung des Wollens auf Gott kann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. ben fo im Gebiet des Denkens. Ein 
Wiffen um Gott an und für ſich müßte nichts anderes fein als ein Be⸗ 
griff. Nun aber liegt es in unfrer Petition, daß in bem Begriff bes 
böchften der Gegenfaz von Begriff und Gegenftand nicht gefezt iſt; fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fein, in uns nur, fofern auch in 
und bad Sein Gottes gefezt if. Aber er iſt nur in uns als Beftand- 
theil unfres Selbftbewußtfeing , nicht an und für fich, fondern nur an 
einem anderen. Wir haben alfo nur einen Begriff von Goit mit bems 
jenigen zufammen, womit ber Begriff verbunden ifl. Sollten wir ihn 
volltommen haben an fich: fo wäre ber Begriff in uns, der Gegenſtand 
außer und. (Verql. unten 8.) 
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unfered Weſens gegeben. Das und eingebome Sein Gottes in 
und conflituirt unfer eigentliche Wefen, denn ohne Ideen und 
ohne Gewiffen würden wir zum thieriſchen herabſinken. 

3. In allen anderen Acten unfred Bewußtſeins iſt und aber 
nicht ein Sein Gottes in und gegeben, weil’ auch unfer. eignes 
Sein darin nicht auögebrüfft ift, fondern nur ein. Zuſammenſein 
mit anderem, und alfo um dad Sein Gottes barin zu finden 
außer und herausgegangen werben muß. 

4. Wenn Gottes Sein in unferen Ideen und in unferem 
Gewiſſen ift: fo find toch beide in ihm am fich nicht gefezt, weil 
Bein Gegenfaz von Begriff und Gegenfland und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm gefezt if. Beide druͤkken alfo 
dad Sein Gottes an fi nicht aus *). 

5. Das Sein Gottes iſt und in ben Dingen gegeben, in 
fofem in jedem einzelnen vermöge ded Seins und Bufammen: 
ſeins die Totalität gefezt ift, und alfo auch ber tranfcendente 
Grund derfelben mit; und vermoͤge feiner Uebereinſtimmung mit 
dem Syſtem der Begriffe ift auch in jedem die Identität des 





) Borlef. 1818 (antnüpfend an das unter 1. aus ihnen angeführte). Run 
tönnen wir zeigen, daß ein vollzogenes Bewußtfein Gottes durchaus 
nicht möglich ift, weder unter der Form des Gedankens, noch unter der 
Form bes Wollend, es fei denn an einem andern, eben fo wie uns dies 
ar geworben ift auf ber Linie bes Gefühle. Cin Wollen auf das abs 
folute gerichtet wäre rein Null, denn es würbe den Menfchen zu Beiner 
beftimmten That kommen laſſen, wie dies im Quictismus vor Augen 
Liegt, Eine Richtung des Wollens auf Gott kann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Eben fo im Gebiet des Denkens. Ein 
Wiffen um Gott an und für fi müßte nichts anderes fein als ein Be— 
griff. Nun aber liegt es in unfrer Petition, daß in bem Begriff des 
bödjften der Gegenfaz von Begriff und Gegenftand nicht geſezt ifts fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fein, in uns nur, ſofern auch in 
ung das Sein Gottes geſezt ift. Aber er ift nur in uns als Beſtand⸗ 
theil unfres Selbſtbewußtſeins, nicht an und für ſich, fondern nur an 
‚einem anderen. Wir haben alfo nur einen Begriff von Gott mit dem⸗ 
jenigen zufammen, womit ber Begriff verbunden iſt. Sollten wir ihn 
volltommen haben an ſich⸗ fo wäre der Begriff in uns, der Gegenſtand 
außer ums. (Vergl. unten 8.) 
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über die Welt hinausragt, von demjenigen differirt, welches in 
ihr abgebildet if. Im bejahenden Falle wäre dann in Gott 
eine Differenz gefezt, und er alfo nicht die abfolute Einheit. Im 
verneinenden Falle koͤnnte auch das Sein ber Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch ber über dad Sein der Welt 
binausragende heil feines Seins weltbegrünbend und alfo bie 
Welt adäquat fein müßte, wodurch man auf dad vorige zuruͤkk⸗ 
kaͤme. — Kant hat diefed in feinen Antinomien zwar aufge: 
ſtellt, aber nicht in feinem innerften ergriffen, weshalb es bei 
ihm nur verwirrend wirken kann *). 

8. Sotted Sein an ſich kann und nicht gegeben fein. Denn 
es giebt in ihm Beinen Begriff ald in der Identität mit dem 
Gegenſtande. Wir haben alfo nur in fofern einen Begriff von 
ihm als wir Gott find, d.h. ihn in uns haben. Es müßte dann 
auch eine auf Bott an fich fich beziehende Affection ber ergani: 
fen Function geben, welches unmoͤglich if. Eben deshalb find 
Abfolutes, Höchfte Einheit, Identität ded idealen und realen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werden: fo kommen fie wieder 
in dad Gebiet ded endlichen und des Gegenfazed hinein, wie 
wenn man ſich Gott ald natura naturans, ober als bewußtes 
abfolutes Ich denkt. 


H Borleſ. 1818. Diefed (das unter 6. Vorleſ. gefagte) führt ums barauf, 
daß jedes Wiffen um ein einzelnes nur in fofern volllommen tft, als 
die Idee der Welt mit darin iſt. Geſezt nun, baß es ein Wiffen um 
das hoͤchſte Wefen an und für ſich geben könnte: fo müßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allem unferem andern Wiſſen zugleich ge: 
feste Wiffen um die Welt. Denn iſt es bafielbe, ob ich fage, das Wil: 
fen um ein einzelnes, oder um die Welt: fo if das Wiffen um das 
hdoͤchſte, wenn es für fich fein fol, ein anderes, als jenes. Dies iſt audı 
als Kanon feftgefezt, und in foferh wahr, als man fagen Tann, bie Gott⸗ 
Belt Hi nur im Bewußtſein an und für fich, wenn gefondert vom Bewußt⸗ 
fein der Welt an und für fi. ber ſolches Bewußtſein iſt wur nicht 
ges vollgießen. er um Gott an und 

ſich und eben fo Auch um bie Welt, daß wir Beide Ideen jebe für 
MD ulein dabens wie berpalten fe fi bem zu einananbert® Gnt 
weber fie gehen In einander auf, ober nicht. Und f. w, wie in 7. 


F 
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6. 217, 

Wir Können daher zufammenftimmen mit allen 
inaddquaten bildlichen Vorftellungen, welche das relis 
giöfe Gefühl repräfentiren, nur dag wir uns der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt find. 

1. Der nur fchematifch conflruirte Begriff will auch real 
werden und kann ed nur, Indem er einfeitig und relativ wird, 
Man weiß aber dann, daß das Schema nicht audgefüllt wird, 
worüber ſich die bloß religiöfen leichter täufchen *). 


Borleſ. 1818. Zuſaz. Das bie höheren Buflände bes Selbſtbewußt⸗ 
feind begleitende Bewußtfein Gottes im Gefühl, alfo das religiäfe, bat 
Seflerionen über dies Gefühl hervorgebracht, bie theologifche Begriffe 
find. Diefe find von der Speeulation immer angegriffen, und in fofern 

‚ aud mit Recht, als man immer barthun Tann, daß fie inabäquat find, 
fofern wir fie iſoliren. Sie find Reflexionen über ein einzelnes Ele⸗ 
ment in unferm Selbſtbewußtſein, und nur wenn man alles andre bazu 
nimmt find fie adäquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein als 
Darſtellungen ber Art, wie das Bewußtſein Gottes in unferm Gelbfls 
bewußtfein ift: dann Tann man fie fich gefallen Laffen, weil fie bann 
nicht unmittelbare Darftellungen fein wollen, fondern nur mittelbare. 
Man kann fie ih um fo cher gefallen Lafien, als alle philoſophiſchen 
Ausdruͤkke Aber das hoͤchſte Weſen an unb für fich eben fo inabdquat 
find, wenn fie nicht negativ find. — Kür unfer Beftreben nun kann 
diefed nichts hemmendes haben. Wir wollen ja nicht das Wiſſen des 
Wiſſens, fondern nur die Kunft des Wiffens fuchen, bie Regeln cin Wiſ⸗ 
fen zu probucicen, und bazu ift es uns gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur an’ einem andern ober an unb für ſich haben; im Gegens 
theil, indem wir wiſſen, wir haben das abfolute immer nur an einem 
anderen, haben wir zugleich das gefunden, was in allem Denken baffelbe 
if, das in allem Denken mitgefezte Bewußtſein bed tranfcenbenten, bie 
zeine Identität des idealen unb realen. — — 

5. 214. ift nun alfo nachgewiefen, daß wir auch für unfer Wollen 
des tranfcendenten Grundes bebürfen, diefer aber Erin anberer Fingönne 
als der für unfer Wiſſen, folglich daß auch vom Standpunkte d ols 
lens aus nur gefunben werde, das abfolute ſei nothwendige Borausfezung 
aber keinesweges dem böchften ibentifch, was von biefem Stanbpunlte 
aus konnen erfaßt werben, fo wenig es bemjenigen ibentifch ſei, was vom 
Standpunkte des Wiflens aus ala das hoͤchſte gebacht werben könne, d. h. es 
fei fo wenig das hoͤchſte Geſez, als bie hoͤchſte Kraft ober Urſache, es fei 
mithin nicht die Welt. 8. 215. ferner iſt gezeigt, daß wie auch in 
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2. Dur eine analoge Behandlung bed ethifchen wuͤrde 
man noch auf die zwei Schemata des abfoluten Geſezgebers 
und des abfoluten Künftlersd gekommen fein, von benen man 
aber dann eben fo hätte zeigen koͤnnen, daß fie inabäquat find. 
Man denkt fich keinen Gefezgeber ohne moͤglichen Wiberftand, 
und Feine Conception ohne eine Differenz zwifchen ihr und ber 
Ausführung. 

3. Man bleibt noch vielleicht in der lebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefezgeber und höchfte Gattung, und dann 
wieder höchfte Urſach und Kuͤnſtler; aber dann bleibt man aud 
einfeitig. Dagegen wenn man combinirt Gefeggeber und hoͤchſte 
Urfach auf ber einen Seite, und auf ber andern höchfte Gattung 
und abfoluter Künftler: fo fann man bad nicht mehr real con. 
ftruiren. 


der Identität bed Denkens und Wollens das abfolute nicht haben an 
und für fich, wie die Speculation es fuche, fonbern immer nur an ci: 
nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollzogenes Bewußtſtin, 
worauf dann $. 216. entwikkelt ift, daß, von welchem Standpunkte man 
auch ausgehe, wenn man dad Bemußtfein Gottes wirklich vollgichen, 
alfo andre als negative Beflimmungen geben wolle, man nie eine ab: 
äquate Formel finden koͤnne für das Sein Gottes an fich, ſondern im: 
mer nur Ausdruͤkke für das Sein Gotted in uns und in ben Dingen. 
Und damit ift nun der Uebergang gemacht zu ber folgenden Betrachtung 
über das Verhältnig Gottes zur Welt. 
Die Beil. C, macht bier (LII. LI.) wieder einen tieferen Gin: 
fpnitt. Sie beginnt unter der Ueberfchrift Werhältniß von Gott 
und Welt ihren vierten Hauptabfchnitt des erften Theils, giebt abır 
im Berlauf der Darftellung ganz bie 55. bed Textes, nur in etwas ver: 
änderter Folge. Wie der Berfaffer im 3. 1828 zu Werke gegangen ifl, 
ergiebt fi) aus $. 225. Anmerk. Die Weilage E, L. seqq. verfährt für: 
zer und einfacher, als alle übrigen Darftellungen, wie ihr dies von An: 
u an eigen iſt; und wie fie dadurch früher Raum gewonnen Hat für 
e genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denten und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn hier für die überfichtlichere Darſtellung aller von al: 
len angelegten Faͤden aus fich ergebenden Kormeln, immer burchblikten 
laffend, daß alle eine Seite haben, von der fie inabäquat find in dem 
Maaße als fie fich gu beftimmter Anfchauung geftalten wollen, und nicht 
ohne kber das Werbältniß der religidfen und fpeculativen Anfchauungs 
und Auedrukkeweiſe genauere Auffchlüffe zu geben. 
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6. 218. 

Die Idee (der problematifche Gedanke) der Welt, d. h. 
r Zotalität des Seins als Vielheit gefest, liegt ebens 
Us außerhalb unferes realen Willens. 

1. Schon ald Inbegriff von Erde und Himmel, In welchem 
teren nicht eine Mehrheit von Weltkoͤrpern geſezt war, um⸗ 
ste der Gedanke die Totalitaͤt des Seins, und auch ba fchon 
3 Vielheit, denn die Erde ald Identitaͤt von Maffe und Kraft 
nur Ein Ding und Feine Welt. 

2. Noch mehr aber feit der Vorſtellung von eirier Vielheit 
e Weltkoͤrper. Denn man Tann die Welt nicht denken nad 
e Analogie eined einzelnen Weltkoͤrpers mit einem Gentralkör 
r, ohne daß fie endlich werde und zum einzelnen Dinge her⸗ 
finfe. Sie ift alfo nur, in fofern man bie Vielheit der Son⸗ 
as oder Milchſtraßenſyſteme ohne fichtbare Einheit ſezt. 

3. Sie liegt außerhalb unfered realen Wiſſens, welches in 
r Steigerung berfelben vom Anfang der wiflenfchaftlichen Aus⸗ 
bung begriffen gemwefen ifl. Denn fie fann und nie ald An» 
auung, in welcher fpeculativeß und empirifched, ethiſches und 
pfifches Wiſſen ſich durchdraͤngen *), fonbern fie bleibt im- 
z ein unaudgefüllter Gedanke, zu dem dad organiihe Ele 
nt nur in entfernten Analogien beftcht *”). 





) gegeben fein, 

*) Die Beilagen befiniven die Welt als Identität. ber oben gefundenen 
Denk⸗ und Seinsgrenzen. S. C, LIlL5 D, 61.53 E, XLIX. LI. 
Ad 3. vergl. C, LIV.; D, 51. Den Inhalt des $. 216. haben alle 
nicht in ber Gedankenreihe wie der Zert, fonbern erſt in der mit dies 
fem $. beginnenden. 

Die Vorlef, 1818. leiten diefen Abſchnitt zunächft dadurch ein, daß 
fie Rechenſchaft geben über die verfchicbenen Bezeichnungen der Idee der 
Gottheit, deren fie Mh bedient haben. Sie ſche den bie Ausbrüffe, bie 
vom religidfen ausgehen, von denen, welche bie Speeulation probueirt 
hat, und warnen gegen ben Mißverſtand, als ob beide verfchiebenes ber 

Doch was fie in der Beziehung fagen, {ft viel ſchaͤrfer und 
ausführlicher in K, LI. LII. seqg. gu leſen. Dann charakterificen fie 

Dialektit, £ 
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§. 219, 

Beide Ideen, Welt und Gott, find Correlata. 

1. Identiſch find beide nicht. Denn im Gedanken iſt bie 
Gottheit immer ald Einheit gefezt ohne Vielheit, die Welt aber 
als Vielheit ohne Einheit; die Welt iſt Kaum und Zeit erfül: 
Iend, bie Gottheit raums und zeitlos; die Welt iſt die Totali⸗ 
tät der Gegenfäze, bie Gottheit die reale Negation aller Ge 
genfäze. 

2. Bu denken iſt aber eins nicht ohne das andre. Die 
Welt nicht ohme Gott. Die Polemik iſt immer nur gegen in 
gend eine ber iInabäquaten Vorſtellungen gerichtet; denn ohne 
jede von biefen kann die Welt auch wirklich gedacht werden. 
Gott ift auch nicht ohne die Welt zu denten; fo wie man ihn 
gleihfam vor der Welt denkt, merkt man, daß man nicht mehr 
diefelbe Idee hat, fondern ein leeres Fantasma *). 

$. 220. Ä 
Die Idee der Welt ift nicht in demfelben Sinne 
teanfcendental, wie Die Idee der Gottheit. 

Nämlich wir Fönnen und die Möglichkeit denken, eben fo 
wie in den Beſiz unfrer Erbe, fo in ben Beſiz jedes Weltkoͤr 
perd mit feinem ethifchen und phnfiichen Syſtem zu kommen. 
Dad Hinderniß bleibt, da bie Welt, eben wie wir, unter de 
Form bed Gegenfazed flieht, nur die Unendlichkeit des Prozeſſes 





den Inhalt des Abſchnittes durch die Frage, Wie verhalten fid bie Ideen 
Bott und Melt? ausdruͤkklich hervorhebend, (virgl. $. 216.) daß nick 
von ber Idee Gottes an fi, fondern an einem anderen die Rebe fei, 
worauf fie den az oben im F. fo faffen, Die Idee der Wett iſt 
aud nur Vorausſezung, und für die Welt die Formel aufftelien, 
Zotalltät des endlichen nicht nur als Einhett fondern 
auch als Vielheit, weder buch die organiſche Function 
jemals gegeben, noch durch die intelleetuclle Bunction je 
mals zu conflruiren. 
) Bergl. C, XLIV. Loglf Tann man zwar das Verhältniß denken 
Einheit mit Ausfchluß aller Gegenſaͤze; Welt = Einheit mit Eia⸗ 
ſchluß u. ſ. w. S. auch E, LI. 
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und die Beſchraͤnktheit unfrer Organifatfon unter der Potenz ber 
Erde, Won ter Idee der Gottheit hingegen müffen wir uns 
befennen, daß. wir fie auch durch einen unendlichen Prozeß und 
auch bei einer gefleigerten Drganifation nie erreichen koͤnnen. 
Denn Eönnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu has 
ben, da ed gar keine Vielheit in ihr giebt. Wir können fie aber 
beömegen nie haben, weil alles Erkennen organifch ift, fie aber 
organifch nicht. zu faſſen ifl. (Sie ift daher auch realiter nur in 
den Impuls, ben wir und bleichſam vor dem organifchen Den 
ten vorſtellen.) 
6. 221. 


Die Idee der Welt ift aber auch tranfeendensal 
auf eigne Weiſe. 

41. Dt Der ber Gottheit namlich iſt nicht Srend unfereß 
Wiſſens ald eines fortfchreitenden. Weber dadurch, daß fich das 
Wiffen ausdehnt, kommen wir der Idee der Gottheit näher, 
noch dadurch, daß es fich vervollfommnet. Denn fie iſt in jedem 
Act des beflimmten Wiſſens gleich fehr gegeben; fie iſt daB chas 
rakteriflifche Element des menſchlichen Bewußtfeind überhaupt. 
Es ift dieſelbe Unfähigkeit im Thier, die Idee ber Gottheit zu 
haben und ein beftimmted Wiffen zu haben, Aber fie ift in 
vielen Acten nicht mehr als in Einem. Auch durch das Intense 
five Zortfchreiten bes Wiſſens, (d. h. den höheren Grad, in 
welchem in jedem einzelnen bie Xotalität ausgedruͤkkt ifl,) nähern 
wir und ihr nicht. Alfo gäbe ed Fein anderes tranfcendentale® 
Princip als die Idee der Gottheit: fo würden wir zwar immer 
denken und willen, aber wir würden nicht fireben im Wiſſen 
fortzufcgreiten, fondern dieſes würde dem Bufalle überlaffen blei⸗ 
ben, Dies offenbart ſich audy durch die Art, wie bie in der Idee 
der Gottheit quiedcirenden bie Wiffenfchaft verſchmaͤhen. Liegt 
nun in ber Idee ded Wiſſens offenbar bie Tendenz zum organiſchen 
Wiflens-fo bedarf es auch eines tranisendentalen Prinipe - 

&2 
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2. Die Idee der Welt iſt troz bed obigen ($. 220.) den. 
noch unfer reales Wiſſen überfchreitend, ſowol ertenfiv nicht nur 
nach außen fondern auch nach innen, weil wir und bie Irrationali: 
tät zwifchen unferem Wiſſen ald Begriff und unferem Wiſſen 
als Urtheil demonftriren können, welche in ber Idee ber Welt 
völlig aufgehoben fein muß, ald auch intenfiv, indem wir alle 
Begriffe immer nur für proviforiih halten müflen (wie unten 
mit mehrerem zu ermweifen fein wird), in ber Idee der Welt aber 
alle mit Nothwendigkeit gefezt find. Ad wahrhaft tranfcenden 
tal muß fie daher auch fowol Princip fein, ald auch Form. 


§. 222 


Wie die Idee der Bottheit der tranfcenbentale 
ierminus a quo ift, und das Princip der Möglichkeit 
des Willens an fih: fo ift die Idee der Welt ber 
tranfcendentale terminus ad quem, und das Princip 
der Wirklichkeit des Wiſſens in feinem Werden. 


1. Der Idee der Gottheit nähert man fich nicht; fie Tiegt 

allem einzelnen Willen, welches ohne fie nicht könnte vollzogen 
werben, auf gleiche Weiſe zum Grunde und ohne WBeziehung 
auf feinen Bufammenhang, 
“2. Bon ber Idee ber Welt hingegen kann man fagen, daß 
bie ganze Gefchichte unfered Wiſſens eine Approrimation bayı 
ſei. Denn man kommt ihr wirklich näher durch extenfive und 
intenfive Vervollkommnung bed Willens, je mehr ſich empiri: 
ſches und fpeculatives durchdringen. Sie ift daher auch wir: 
lich als vorſchwebendes Schema gleichlam das praktiſch tranfen | 
dentale Princip des Wiſſens, denn wir ſchreiten abfichtlich fort 
um biefe Idee zu Stande zu bringen. Und man kann eben fo 
fagen, es iſt dieſelbe Unfäpigkeit im Thiere, welche es hindert 
bie Idee der Welt aufzufaſſen, und weiche es hindert einen Trieb 
auf das Wiſſen zu haben. 
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Her aber find die oben gewählten Ausbrüffe rain N 
6. 223. 

Bon der Idee der Welt ift uns eben * wenig 
das Sein an ſich und das Sein im Gegenſaz gegen 
Gott gegeben, ſondern nur das Sein im ung “und das 
Sein in den Dingen. 


| Die Welt if in und als Trieb fowol des Wollens als des 
Wiſſens ganz analog der Idee der Gottheit. Sie iſt in den 
Dingen, in wiefern das Weſen derſelben bedingt iſt durch ihr 
Zuſammenſein, und dadurch in einem jeden die Totalität Iles 
endlichen geſezt iſt. Daß uns die Welt nicht im Gegenſaz ge⸗ 
gen Gott gegeben iſt, geht aus dem obigen hervor. Ein Sein 
ber Welt an ſich iſt und auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
ber Unendlichkeit bed Prozeſſes, ſondem auch weil wir keine Biel 
beit wirklich ſezen koͤnnen, ohne fie entweber als oßes Aggre⸗ 
gat aufzufaſſen, was der Ide Welt nicht entſpricht, ober fie 
auf eine beflimmte Einheit zu führen. Alle, wirklich vol: 
sogenen Rorflellungen von ber Welt find, eben fo „inabäquat 
(wie z. B. bie Tunnung in Geifler- und Rage eben 
fo bildlich, wie die von der Sottheit. 
F . 224. 

Bir find nicht befugt ein. anderes Verhaͤltniß 
zweiſchen Sott und der Welt zu fegen ale Das des Zu⸗ 
ſammenſeins beider. | 

. Denn eben fo wenig wie wir einen Gegenfaz beider” con: 
ſtruiren koͤnnen, koͤnnen wir aud eine Identität beider conftrui: 
fen, weit in ihrem '&ein in und beide Ideen verſchieden Find, 
auf der andeen Seite wir fie aber-an.fich nicht abgejondert von 







Gi 
—7 - 
®) Die Worlef. 1818 und die Beilagen C. D. R. ſtellen den $. in den mit _ 
8. 226. beginnenden, ben tranfeenbentalen Theil befäjließenden und auf 

den formalen hinüberführenben Abſchnitt. 
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einander denken koͤnnen. Wis ſchweben alfo zwifchen dem einen 
und dem andern und koͤnnen auch mit Befonnenheit nichtd an: 
deted erwarten. Das Seen einer Identität und eined Gegen; 
ſazes zwifchen beiden ift auf gleiche Weife ein Hinausgehen aus 
dem realen Denken, und ift doch nicht, wie alles wahrhaft tran⸗ 
feendente fein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt auch 
nicht aus der Art, wie beide Ideen in und tranfcendente Prin⸗ 
Apien find. 
§. 225. 

Die philofophifhe Kunſt kann auf feine Weife 
Gifdliche Vorftellungen über das Verhaͤltniß beider an 
erkennen, mit welchen fich nicht das nothwendige Zu: 
fammenfein beider verträgt. Und niemandem fann mit 
folhen bildlihen Vorftellungen. geholfen fein, welche 
venliter nichts als diefes Zufammenfein ausdruͤkken. 

Voͤllig unftatthaft iſt deshalb ber fchellingifche Ausdrukt, 
daß das endliche Sein der Abfall von Gott waͤre. Denn wenn 
Gott nicht ohne ſeinen Abfall gedacht werden kann: ſo iſt das 
gute durch das boͤſe bedingt, hat bad boͤſe eine ber Nothwendig⸗ 
keit Gottes gleiche Realitaͤt. | 

Die Vorftellung, daß die Idee Gottes rein gehalten nur 
die leere Einheit, alfo = Nichts fein muß, und nur die Welt 
bie volle Einheit fein müßte, ift fchielend; Sott iſt die volle 
Einheit, die Welt iſt die in ſich eine Vielheit. Wodurch nichts 
außer dem Zuſammengehoͤren beider geſezt iſ. | 
Die Vorftellung, daß Gott das Urbild fei und Die Welt 
bag: Abbild, iſt nur in fofern gültig, als nicht geſezt iſt, das 
Usbild koͤnne auch ohne Abbild fein *), 


°) Die Vorkef. 1828 (vergt. Bell. D, 51, sogg.) ſtellen das von $, 216. 
bis hieher gegebene etwa fo, 

Jezt num haben wir alle Faͤden beffammen, fo daß wir ſehen koͤn⸗ 

wen, was zu erreichen iſt. Das Beſtreben, die tranſcendente Formel in 
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glebt freilich Peine nähere Beſtimmung beider Ideen, aber wis haben 
fle als Sorrectio und fagen, Keine Formel bed wiffemvollenden Den⸗ 
tens iſt genügend, bie fich nicht mit bem Zuſammenſein beider Ideen 
verträgt. 

Der zweite Kanon dagegen iſt, Beide Ideen ſind nit dafs 
felbe. Beſtimmt mar fie dieſem Kanon zumiderlaufend, indem man 
fie identificirt (Yantheismus): fo muß man auf bie Formel natura na- 
turans ober eine Ähnliche kommen, alfo den Unterfchieb zwiſchen dem 
tranfcenbenten unb der Denkgrenze aufheben, wobei dann das tranfcens 
dente nicht die urfprüngliche, fondern nur bie aus dem Zufammenfaffen 
der Gegenfäze entflandene Einheit wäre. 

Alfo weder gänzliche Spentification noch gaͤnzliche Trenmung beider 
Seen. Etwas genaueres aber zu beflimmen, find wir durch unfre 
Aufgabe nicht gendthigt. Iſt das abfolute bad gänzlich urfprünglice 
in allem wirklichen Denken, ber terminus a quo, immer jenfeit alles 
zeitlichen Tiegend und nie als zeitliche Entwikkelung zu faſſen; iſt die 
Idee der Wilt immer nur terminus ad quem, weil zum heil immer 
nur Formel, welche noch erſt ausgefüllt werben foll, unbekannte Größe, 
bi8 alle ihre einzeln.n Gebiete durchfchaut und zufammengefchaut find: 
fo ift dem dialektiſchen Intereſſe volllommen genügt, wogegen bie Ope⸗ 
rationen befjilben ohne allen Grund wären, ginge es nicht immer von 
Bott aus unb auf die Gonftruction ber Welt bin, alfo wenn beide 
Ideen gänzlich getrennt würben. Denn geht dad Denken nur vom abs 
foluten aus und nicht auf die Idee der Welt hin: fo hätte alles Den 
Ten benfelben Werth, trüge c8 nun etwas aus zum Denken ber Welt 
oder-nicht, und ber Unterfchieb zwifchen Wahrheit und Irrthum wäre 
aufgehoben; geht dagegen ber Denkprozeß ohne terminus a quo bloß 
auf den terıninus ad quem : fo Eönnte kein Denken ein Wiſſen werben. 
Beide Arten alfo, beide Ideen zu trennen, würden unfre Aufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanone der bialsktifchen Aufgabe volltom: 
men genügen: fo befriedigen fie auch durchaus das ethifche Interefic, 
wildes nothwendig, aber auch nur dieſes fordert, daß beide Ideen auf einan: 
der bezogen werben. Das religiöfe Intereffe allein muß eine nähere 
Beſtimmung des Verhältniffes beider Ideen verfuchen, und es hat cn 
Recht zu fordern, daß man e8 gewähren laffe, aber wie es nothwendig 
ber Urfprung alles anthropoeibiichen ift: fo find feine Probuctionen dies 
fer Art durchaus nur als mittelbare Darftellungen für bas Denken und 
ala Wiffen nicht cher zu fezen, bis fie ben Regeln gemäß, welche wir 
al bu unmittelbaren Intereffe des Denkens aus gefunden Haben, ge⸗ 
. o «": . . - 

Wird nun eben dieſes und das frühere mit den Stellen bee Bei⸗ 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten die Rebe tft: fo ift bie. Däfferen 
nicht zu verkennen. A. nämlich läßt die Formel, Gott und Welt 
nicht getrennt in bebeutendem Maaße vorherrſchen, jedoch ohne pans 
theiſtiſch zu werben; vielmehr verbirgt fi, bic Beilage Im ganzen und 


\ 
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6. 226. . 

Wenn nun (f. Einl. 5. *)) das tranfcendentale und 
formale nicht getrennt find, fondern daſſelbe: fo 
muß auch in beiden Ideen der formale Gehalt fi 
verhalten wie der tranfcendentale, und alfo ift die 
Idee der Gottheit die Form jedes Willens an und 
für fi, Die Idee der Welt aber die Verkuäpfung des 
Wiſſens. 
Dieſes beides iſt ſchon oben (Einl.) unterſchieden worden 





großen ang.fehen und alles einzelne demgemaͤß interpretirt, bie Formel 
Bott und Welt nicht identiſch fo’ wenig, daß bie fpäteren Dars 
flellungen indgefammt ſich nur bie Aufgabe ſtellen konnten, ihr zu ih⸗ 
zem Recht zu verhelfen und fie beftimmter berauszubilden, wobei fie 
denn freilich theilweife in bem Maaße vorfchreiten, baß bie und da wies 
ber die Formel Bott und Welt nicht getrennt etwas gefährbet 
fcheint. 
°) 8. 14—16. und $. 75—85. 

Borlef. 1818. Kehren wir nun zum Anfang unfrer Unterfuchung 
zurlükk: fo fanden wir, bie Regeln des Verfahrens müßten in der Ver⸗ 
tnüpfung des Wiffens ganz diefelben fein als in jedem einzelnen Wiſ⸗ 
fen; und hier haben wir gefunden, bie Ideen Gott und Welt feien nicht 
gu trennen, aber relativ beziche fich bie eine mehr auf bad Wiſſen, die 
andre mehr auf die Verknuͤpfung. Kerner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur am einem anberın. Iſt aber das, fo baß fie nicht ein 
Theil find des Inhaltes der einzelnen Worftellungen: fo bleibt nur 
übrig, daß fie tie Geftaltung, die Form berfelben fein. Was uns alfo 
früher bloß Formel war, ift und jezt Lebendige Anfchauung geworben, 
und fo ift durch die Ruͤkkkehr zum Anfang biefer Anfang felbft vollſtaͤn⸗ 
dig gemacht. (Vergl. $. 154.) 

Die Beil. C, LIV. ſtellt die in dieſem Abfchnitt zu beanhvortende 
Brage fo, Wie verhalten ſich beide Ideen gur Identität bes tranfcens 
benten und formalen? | 

Die Beilagen D. (53.) und E. (LIV.) ftellen bie Formel nicht fo, 
Gott das Princip der Sonftruction — Welt bas Princip 
der Sombination, fondern fo, Gott an und für fi das Prin⸗ 
cip der einen — Bott in Beziehung auf bie Welt das Prins 
cip ber anderns offenbar um dem Vorwurfe zu begegnen, der lezte 
Grund fei eine Duplicität, wenn doch die völlige Identitä® von Gott 
und Welt auf das beflimmtefte zuruͤkkgewieſen fi. 
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als verfchiedene Richtungen und Aeußerungen des formalen, aber 
doc, ald Eins nicht von einander zu trennen; und eben fo ver: 
balten ſich auch die beiden Ideen, in denen biefe formalen Be 
ziehungen gegeben find. 

Jedes Willen ift erft als ſolches ſowol ald Begriff als auch 
als Urtheil vollendet, wenn es auf eine Einheit gebracht iſt des 
allgemeinen und beſonderen, des idealen und realen, des Seins 
und Thund, und dieſe Einheit iſt nur zu denken durch die ab⸗ 
ſolute Einheit. Eben fo jede abſichtliche Verknuͤpfung eines Bil. 
fend mit dem andern (die nicht bloße Analyſe ift) fucht Gegen: 
ſtuͤkk zu Gegenſtuͤkk, Theil zu Theil, oder ganzes zum Theil, 
aber fo, daß das ganze immer wieder ein relatives iſt, und alfo 
die Vielheit gefezt bleibt. 

6. 227. 

Als Identität des tranfcendentalen und formalen 
find beide Ideen treibende Principien, die als folce 
nicht „im einzelnen im Gleichgewicht ftehen Können. 
Das Uebergewicht der einen ift Theofophie, Das der 
anderen ift Weltweisheit. 

Die eine ift das ruhende Princip, relativ gleichgültig gegen 
ben Inhalt des realen Wiffend und gegen das Fortſchreiten def: 
felben, die Seeligkeit im Wiffen an fih. Die andre ift die 
Thaͤtigkeit des Wiſſens im Fortſchreiten, immer auf das ganze 
gerichtet und jedes einzelne nur als Durchgangspunkt betrach⸗ 
tend. 

Wer überwiegend im Fortſchreiten iſt, von der Idee ber 
Welt getrieben, dem kommt nicht in jedem einzelnen bie dee 
ber Gottheit und alfo auch nicht bie darin liegende Seeligkeit 
zum Bewußtſein. 

So find beide Momente, bie jeder haben muß, aber jeber 
in feinem eigenthümlichen Maag. Nur wenn ſich dad eine gan 
vom andern trennt, ober aus Mißverſtand fo betrachtet wird 


En, 
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geht ein Gegenfaz an. Dann iſt aber auch das wahre Beben 
der Idee des Wiſſens wieberum in feinem für fich, fondern wies 
ber nur in der Einheit bed menfchlichen Gefchlechts, in welchem 
beide weſentlich und ewig vereint ſind. 

$. 228. 

Die ehemalige 9) Metaphyſik in ihrem Aggregat 
von Disciplinen hat auch ihr Unrecht in der Spaltung 
Des tranſcendentalen. 

In ber rationalen Pſychologie Tann nichts anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaftiih werben oder ind empi⸗ 
riſche flreifen foll, ald die Entwikkelung der Idee des Wiſſens 
und der Idee des Handelns, wie beide auf die Idee Gotted und 
der Welt ald conflitutive Principien bed menfchlichen Dafeins 
binführen. In der Ontologie kann, wenn fie nicht empi: 
rifch fein fol oder auf der empirifchen Pfychologie beruhen, nichts 
enthalten fein als das jene beiden Ideen conflituirende Entfpre: 
chen bed Seins zur Form des Wiffend, und fomit aud die 
Entwikkelung der Relativitär aller Gegenſaͤze. Alſo diefe beiden 
Disciplinen find Correlata, die nicht zu trennen find, die leztere 
aber wefentlicy unter die erftere fubfumirt, weil und nur in der 
Grundbedingung unfres Seind diefe Conftruction des endlichen 
Seins überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 
Kosmologie etwas andred fein wollen als was bie Ideen für 
die Pfychologie und Ontologie find: fo gehen fie über das tran⸗ 
fcendentale Gebiet hinaus, wie fie ſich denn auch überall ald 
fingirt von dogmatiſchem und empiriſch⸗phyſiſchem zeigen. 

6. 229, 

Kants Polemik gegen Kg ehemalige Metaphyſik ift 
auch Durch Mikverftändniffe verunreinigt. 

1. Die Idee der Gottheit koͤnnte nicht regulativ fein, Prin: 
cip des formalen, und zwar nicht bloß im Handeln fondern auch 


) Borleſ. 1818. Die wolfiiche Philoſophie. 
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im Denken, wenn fie nicht conflitutio wäre, nämlich unfer eig: 
ned. Sein conflituirend. — Wenn und jemand die Idee des 
Willens leugnet, können wir ihm auch nur zeigen, baß er bie 
Vernunft mit leugnen müffe Allein Kant bat den Ort ber 
Idee der Gottheit und ben Bufammenhang ihre Seins in ber 
Bernunft nicht nachgewiefen, fondern es nimmt bie Idee nur als 
er weiß nicht wie gegeben. 

2. Freiheit und Unfterblichkeit muß ſich jeber wundern als 
Correlata der Gottheit zu haben, ba fie im Vergleich mit ihr 
nur etwad ganz untergeorbneted bedeuten. Sie find aber nur 
bieher gehörig, in fofern bie Idee des Wiffend und Gewiſſens 
als in‘ allen identifch gedacht über die Perfönlichkeit hinausgeht 
(= Unfterblichleit), und in wiefem in berfelben indirect die gleiche 
Geltung beider Zunctionen und bie Urfprünglichkeit des Begriffs: 
ſyſtems in und gefezt iſt (= Freiheit). 





Il. 
Technifcher Theil, 





6. 230 °). 


— 


ir gehen Hier auch aus von der Idee Des Wil: 
fens; fie wird aber betrachtet: in der Bewegung. 

Wir wollen dad Denken ald Wiffen zu Stande bringen, 
fuchen alfo dad Werden des Wiſſens; aber nicht wie ed wird 
durch Die Veranlaffung, nicht von der materialen Seite, fondern 
wie e8 wird durch Anwendung der Idee ded Willens auf die 
Veranlaffung, alfo wie die Idee bed Wiſſens als treibende Kraft 
thätig iſt, um fich gefchichtlich zu realifiren. 

Randbem. 1. Raͤmlich volllommenes WWiffen wird uns nie bloß ges 
geben, aber Vorſtellen das Wiſſen werben will. 

Randbem. 2. Ruͤkkblikk auf das was bie Dialektik fein fol. Bes 
bingt durch urfprüngliches Wiſſen und Gombinationsregeln foll fie fein Or⸗ 
sanon und Kriterion. Das urfprüngliche Wiffen find die beiden Ideen (Gott 
und Welt), Aus diefem haben wir nım bie Sombinationsregeln zu entwik⸗ 
feln. Dann haben wir Drganon ımb Kriterion **). 


) Dad Manufer. und die Beilagen zählen die 88. wieber von 1. an. 
) Die Vorlef. 1818 ſchikken unferm $. weit ausgeführt voran,. was biefe 
Ranbbemerkung enthält, ihn ſelbſt aber geben fie fo, 
Wir find im erfien Theil unferer Unterfuchung lediglich von ber 
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Idce des Wiſſens ausgegangen, haben aber da bad Wiffen nur an und 
für fich betrachtet, was es fei und wie es fidy von bem ihm vermanbten 
unterfcheibe, und dadurch find wir auf das urfprüngliche alles Wiſſen 
begründende gekommen. Jezt fuchen wir nun bie Regeln ber Verknuͤ⸗ 
pfung des Denkens, die wir aber nicht finden können, wenn wir nur 
das Wiffen an und für fi) betrachten, denn die Verknuͤpfung fezt das 
Bufammenfeln zweier zu verknüpfenden voraus. Wie wir alfo vorber 
die Idee des Wiſſens gleichfam in der Ruhe betrachteten: fo müffen wir 
fie jezt in der Bewegung betrachten; wir müffen fehen, wie bas Denten 
wirb, um zu fehen, wie es werben muß, um ein Wiffen zu fein. Wir 
fuchen alfo jezt das richtige Werden des Wiſſens. Welchen Anfangss 
punkt nun müffen wir bier nehmen? Saͤhen wir auf das allererfte in 
ber Genefis des Wiffens: fo kämen wie in eine völlig dunkle Region; 
tenn das Wiffen entwikkelt ſich nur aus ber Bewußtloſigkeit, unb auf 
die früheften Ucbergänge zurüffgehend, würden wir unfern Zwekk nit 
erreichen. Wir müflen alfo ftchen biciben in ber Region bes Bewußt⸗ 
feine. Nun aber, wenn wir wiederum nur dabei wollten ſtehn bleiben 
zu fehen, wie dad Wiffen wirb nicht nur in uns fonbern auch durch 
uns: fo thäten wir auch nur etwas einfeitigess benn indem das Wiſſen 
eine Thatſache ift: jo ift es auch ein zufanmengefeztes. Jede Thatſache ift ims 
mer ein zufammengefeztes, das Subject darin iſt immer durch anderes bes 
dingt, nicht bLoß eine Mobification des Seins, fonbern auch ein Ergebaiß des 
Bufammenfeins, und das gilt alfo auch vom Denken; als Thatſache iſt es auch 
ein Ergebniß unferes Zufammenfeing, fo daß, wenn wir das Wiffen in feinem 
Werben auf andre Weife betrachteten und dabei das Bewußtſein rein ifolirten, 
kein ſicheres Refultat zu erwarten wäre. Wenn das Wiffen nun eine That⸗ 
fache ift, die als Mobification unferes Seins allerdings ihren Grund in 
uns hat, als Refultat aber ein Ergebniß ift unferes Zufammenfeins, alfo 
ihren Grund außer uns hat: wie verhalten ſich beibe Kactoren? GC 
ift im erften Theil gefagt, daß das Wiffen feinen eigentlichen Grund in 
der intellectuellen Thätigkeit hat. Wie aber die Bewegungen unferer or; 
ganischen Bunctionen, überwiegend als leidend bargeftellt, eben das Re 
fultat unſeres Zuſammenſeins find, {ft auch geſagt. Wir haben nun 
feinen Grund barüber hinauszugehen und müffen fagen, Der eigentlidk 
wahre Grund des Wiſſens ift die intellectuelle Function, der Außer 
Factor aber, die Veranlaffung im Werben des Wiffens, iſt das Afficirt 
fein unferer organifchen Yunction von außen, und wir koͤnnen auch fa 
gen, biefer leztere fei bie materielle, jener erfte, weil rein im Wewufts 
fein, in der Intelligenz ruhend, bie formale Seite. Was wir alfo wiſ⸗ 
ſen wollen, ift nicht, wie bie Weranlaffung gefchieht durch bie Affertion 
ber organifchen Functionen, fondern wie durch die Außere Veranlaſſung 
mittelft der treibenden Kräfte (& 297.) die Idee bed MWiffens in und 
füh realiſtrt. — 

Die Vorleſ. 1822 beginnen damit, aus dem vorhergehenden wiider 
eafzunchmm, Wins allem Denken, ſofern es Diſſen werben wolle, zum 
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gende Form ſelbſt ein Denken fein ma, un io 
liches beftimmtes Wollen begründet. 
Auch in jenem ift etwas fpontaneed; 
eingeborne Syftem der Begriffe in den Wech = 
lebendiges Princip thaͤtig wäre: fo Fönnte auch ntei 
Wiſſen zu Stande kommen. Und «3 ift auch — 
im andern; denn das geſuchte wird nicht cher als 
den, bis und das der Form entfprechende Sein organite - 
cirt. — Der Gegenfaz ift alfo nur ein relativer *). 

$. 232 **), r 
Im erften kommt es uͤberwiegend an en 
Form. des Wiffens an fih, im zweiten auf die Form 
der Verkettung deſſelben. 









J 
) Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange bes Terteä. 
Die Vorleſ. 1822 machen den Uebergang von $. 230. zu 5.231. 
Iſt der Aufere Factor dem Werben des Wiſſens weſentlich umd mathe 
wendig: fo müffen wir in der inneren Kraft den Gegenfaz n 
gwoifchen Receptivität und Spontaneität. Vergl. übrigens Beil, C, LVI. 
ad 2. d.h zu $. 2. « 
Beil. E. LVI. LVIIT. bezeichnet den Gegenfaz durch die Ausbrüßkk 
Paffivität und Activitdt und fagt, in jedem Denkact feien beibe Bine 
nur mit umgekehrter Priorität, 

Borieſ. 1818. Wie ſteht 8 denn nun, wenn wir dies ($. 231.) vergleichen 
mit den Ideen Gott und Welt? welchen Antheit Haben fie an beiden Arten, 
wie dad Wiffen wird, und wie ift er in jeber ein anberer? D 
ar durch folgenden Mittelfag, Soll ein Denken ber mehr recept 
Art ein Wiffen werden: fo kommt «3 überwiegend darauf am, | 
richtig conſtruirt werbe; foll ein Denken ber mehr fpontancen 2 
Wiffen werden: fo darauf, daß richtig verknüpft verde. D 
alle durch Denken erfüllte Augenbtitte, die in dad Gebiet 
zung gehören: fo bilden fie zwar für fich eine Reihe, aber bief 
fich ſeibſt keinen Beftimmungsgrund, fondern ift nur durd 
befondre unfeed Seins in Raum und Zeit und wird dadurch 
daß bie Productionen anderer hinzugenommen werden. Deſſen unge 
tet wird auch fo die Idee ber Melt realifirt, aber dann iſt fie das 
tige mehr aufer und geſezte Princip. Wenn ein Denken 
Wege ein Wiffen werben foll: fo kommt «3 darauf an, was. 
den organifcyen Affectionen, denen wir uns hingegeben haben, mac 
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dee Sombination, aber ald Minimum; Enbe wäre auch Gleichheit derfelben, 
weit es naͤmlich nicht mehr weder zu conſtruiren noch zu combiniren gäbe °). 
6. 233. 


Die Richtigkeit der Conftruction an fih iſt die 
Richtigkeit der Begriffsbildung und Urtheilsbildung **), 
und beide Operationen find durch einander bedingt. 





*) Die Vorlef. 1818 gaben hier noch fehr umſtaͤndliche Erläuterungen. Dir 
darüber vorliegende Nachfchrift ift aber in dem Maaße vermorren, daß 
nichts daraus mitzutheilen ift. Wie es fheint wollte der Verf. zunddift 
noch einmal recht deutlich machen, auf weiche Weiſe bie Ideen Gott und 
Welt das receptive und auf welche das fpontanee Wiffen begründen, un) 
daß im receptiven die Gonftruction, im fpontaneen bie Sombination ver: 
herrfche, fofern beide, Gonftruction und Gombination, in jebem ein elnca 
Wiffensacte zufammen fein. Dann aber zeigen, daß unterfchieben wer⸗ 
ben muͤſſe zwifchen der Geflaltung bes Wiſſens, wiefern es Ein Au 
fei, und der anderen, wicfern zu Einem Denken dad Wiffen ift ein an 
deres hinzugefügt wirbe, oder wiefern ein Uebergang ſtatt finbe von Ei: 
nem auf ein anderes, indem eins auf das andre bezogen werde; al’o 
zwifchen Conſtruction und Gombination, fofeen die erfte ſich beziche uf - 
das Wiffen ald Eines, die andre auf das Wiffen als Vieles. Buleit, | 
daß ber Gegenfaz des receptiven unb fpontaneen nicht zufammenfall 
mit dem fo gefaßten Gegenfaze der Gonftruction und Combination, fen: 
bern daß in jedem Gliede des einen beide Glicder des anderen ſich bi: 
wegen. — Wenn übrigens der Gegenfag bed recepfiven und fpont« 
neen auch der Gombination‘ einwohnt, nicht bloß der @onftruction: ſe 
ift mir nicht deutlich, warum ber Verf. den $. 231. im Sabre 18 
der allgemeinen Einleitung zum zweiten Theile genommen unb in de 
Einleitung zur Conftruction verfezt hat. 

») Vorlef 1818. Hieraus (au8 dem unter $. 232. gegebenen) koͤnnen mit 
uns nun ben Schematismus bilden für den zweiten Theil wafrer An: 
terfuhung. Wir haben zu fuchen die Theorie ber Conſtruction und dit 
ber Gombination, d. h. wir müffen fragen, Wenn ich im Denlign ven 
Einem begriffen bin, wie habe ich es zu machen, daß es ein Wiln 
werbe? und dann, Wie habe ich ed zu machen, wenn ich Eins ha, 
um von biefem zu einem anderen zu fommen, und zwar fo, baf hr 
Uebergang, die Verknüpfung, den Charakter des Willens annehme, un 
das neue und das alte Ein Wiffen, eine Einheit werde? Diefe Frage 
baben wir zu beantworten in Beziehung auf ben vorher ſchon aufze 
ſtellten Unterfchied bes mehr fpontaneen und bes mehr recepfluen Bi: 
fend. Nämlich es wird anders zu verfahren fein, wenn ein neues Wi: 
fen zu bilden fi mir bie Weranlaffung von außen barbietet, und ar 
ders, wenn ic) dazu durch ein beftimmendes Wollen Ääbergehe. Die 


m 
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1. Da hier vom Wiffen audgegangen wird: fo gefchieht 
dies entweder von einem aus ober von vielem. Nur von ei: 
nem aus kann ein andered Wiſſen beflimmt gefucht werben 
(denn vieled muß erft wieber unter eine Einheit gebracht fein, 
wenn fich eine beftimmte Aufgabe baraud ergeben fol); bies ifl 
die heuriftifche Operation Aus einem gegebenen Wiſſen ein an: 
dere nicht in bemfelben fchon liegende zu finden. GCorrelpon: 
denz, Analogie ift dabei die Hauptfahe. — Wenn von vielem 
Wiſſen auögegangen wird: fo Tann nur die Aufgabe fein bie 
Vielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen; und Died iſt die 
architeltonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wird die Idee 
der Welt in einer fich der Form nach gleich bleibenden fortlaufen: 
den Approrimation realifirt. 

2. Die heuriftifche ift durch die architektoniſche bebingt; 
denn nur nach einem beflimmten eine Mehrheit des Wiſſens 
umfaffenden Schematiömus kann von Einem Punkt aus ein an: 
berer beftimmt gefucht werden. Eben fo aber bie architeftonifche durch 
bie heuriftifche; benn nicht jede unbeflimmte Vielheit läßt fich in 


ftändig abgebildet ift, denn als Begriff enthält er immer nur bad, was 
in dem befonderen dieſes Seins gegründet, micht das, was in ihm zu: 
folge der Gemeinfchaft gefezt iſt. Daffelbe gilt vom Urtheil auf feine 
Weile. So Liegt alfo in jedem gegebenen Denken bie Aufforderung din 
anderes neued Denken zu fuchen, und das unbeflimmt gelaffene zu be 
fimmen. Das erfte ift die extenſive, das andre die intenſive Richtung 
in ber Gombination, und in ber Dfcillation zwifchen beiden werben 
wir und bewegen müffen. Die Verfahrungsweife in der erften Richtung, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir bie 
beuriftifche, bie in ber andern, ben zerftreut und ifolirt gegebenen Stoff 
zu verknüpfen, bie architektonifche. Dies ift alfo ber allgemeine Sche⸗ 
matismus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil durch 
einander bedingt find, haben wir ſchon früher gefchen. Aber eben fo 
find aud die heuriſtiſche und architektonifhe Werfahrungsmeife durch 
einander bebingt. U. f. mw. unferm $. mit ben Randbemerk. unb bem 
folg. $. gemäß. — Vergl. C, LVII. ad 5. 6., wo beſonders herank 
gehoben ift das Verhaͤltniß des ſpontaneen und receptiven zum heuriflis 
hen und ardjitettonifchens und E, LVI. LVIL, wo der Schematisnns 
beö ganzen fehr Elar hervortritt, unb bie Wechſelwirkung, in ber alk 
Berfahrungsweifen flehen, treffend ausgefprochen iſt. 
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aber dad Syſtem nie vollendet ifl: fo bedarf man immer ber 
Erfahrung, um Beflätigung und Berichtigung aus berfelben 
zu nehmen. — Eben fo fann man aber auch fagen, das fein: 
tififche müffe immer fchon angefangen haben *). 





Erfter Abfchnitt. 
Bon der Conflruction des Wiſſens an ſich. 
| 6. 236. 

Indem wir die Idee des Willens in der Bene 
gung betrachten, Tönnen wir nicht mehr Davon abſtra⸗ 
biren, ob ein wirkliches Denken mit Recht oder mit 
Unrecht von dem ihre **) Angemeflenbeit ausfprechenden 
Gefühl begleitet if. 

Die philofophifche Kunft hat auf diefem Gebiet Eeinen an 
deren Zwekk, ald vealed Wiffen zu probuciren, und fie muß alfo 
lehren die Berhältniffe bed Denkens zur Idee bg Wiſſens rid: 
tig auffaffen, damit fie wife, was fie anzuftreben bat oder zu 
vermeiden, | . 

6. 237. 


Auch dasjenige Denken wird freilih product, 
welches in einem andern ſchon enthalten war, aus dem⸗ 
felben aber befonders zum Bewußtſein gebracht wird, 
aber als ſchon eingeleitet Fann nur nebenbei Davon die 
Rede fein, 


*) Die Beil. A, beabfichtigte nur eine Theorie der Begriffsbildung umb 

der Urtheilsbilbung, alſcmur bad, was bem Tert bie Theorie der Pros 

duction ifl. Was dem Terte Theorie ber Gombination ift, meinte ſie 

nur als Anhang vortragen zu muͤffen. Uebrigens bezeichnet fie ein an 

baffelbe mit den Ausbrüften Debuction und Gonftruction, und ein usb 
be mit den Ausdruͤkken Gombination und Urtheilsbildung, 


— —— —— — — — — — 
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1. Died Gefchäft feht gewiffermaagen in ber Mitte zwis 
[hen .der erfien und zweiten Aufgabe, denn es Tann nach der 
Weiſe beider betrieben werben und bildet alfo den Uebergang. 

2. Es wirb am meiften durch bie fyHogiftifche Form er: 
kannt und durch die ſyllogiſtiſche Verknüpfung hervorgebracht, 
und wie dieſe gleichfam das hoͤchſte Kunftftufl der gemeinen Lo: 
gie ift: fo hat dieſe es auch vorzüglich hiemit zu thun *). 

6. 238. 

Es giebt ein vierfaches Verhaͤltniß des Denkens 
zur Idee des Willens, je nachdem fie darin abgebildet 
ift oder nicht, und man Ddiefes weiß oder nicht. 

1. Ein Denken, welches die beiden Charaktere **) an fich 
trägt, ifl ein Wiffen. Wenn ich nun weiß, baß ed diefe an fich 
trägt: fo weiß ih um mein Wiffen; wenn ich es nicht weiß 
(d. h. nicht das beflimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
babe); fo ift Died der Zufland wo ih um mein Wilfen nicht 
weiß. Ein Denken, welches die beiden Charaktere nicht an fich 
trägt, ift ein Nichtwiffen. Wenn ich dabei dad beflimmte ver: 
neinende Gefühl des MWiffens habe: fo weiß ich um mein Nicht: 
wiffen. Habe ich diefes beflimmte Gefühl nicht ***): fo ift das 
der Zuftand, wo ich um mein Nichtwiffen nicht weiß. 

2. Das Wiffen hat ald folches, als Act der menfchlichen 
Natur, gleichen Werth, ob ich davon dad Gefühl habe ober 
nicht; aber mein Zuftand hat in beiden Fallen eine verfchiedene 
Dignität, denn in dem einen durchfchaue ich mein Bewußtfein 
vollfommen, in dem andern nit. — Die Klarheit ded Be 
wußtfeind als folche, als Zuſtand meiner Perfönlichkeit, hat ganz 
gleichen Werth, ob ich überzeugt bin daß ich weiß oder daß ich 
nicht weiß; aber ald Act der menfchlihen Natur hat fie verfchie> 


*) Am Rande ſteht, NB. Dies ift Hier ausgelaffen und erft nadgeholt 
bei der beflimmten Eintheilung. Vergl. C, LVII. zwilgen ad 7. u.9. 
) 8. 87. ») Am Rande ſteht ein Fragezeichen. 


184 


denen Werth; denn in dem einen Fall iſt ein Theil ber Auf: 
gabe gelöft, und in dem andern bleibt er noch zurülf. — (Eben 
fo hat das Nichtwiffen objectiv gleichen Unwerth, aber fubjeciv 
ift der beffer daran der darum weiß; und der Mangel bed fiche 
ren Gefühls hat fubjectiv gleichen Unmerth, aber objectiv iſt doch 
der Zuftand beffer, in welchem ein Wiſſen gefezt ifl. 

3. Offenbar ift der vollfommenfte Zuftand dad gewußte 
Wiffen, und biefen fol die philofophifche Kunft überall hervor: 
bringen; aber fie kann es nicht in jedem Augenblikk, denn es 
Tann fein, dag wenn bie Aufgabe gegeben ift dennoch bie Be: 
dingungen nicht vorhanden find. Offenbar ift der unvolltom: 
menfte Zuftand bad nicht gewußte Nichtwifjen (von welchem fie 
und zuerft erlöfen muß), oder der Irrthum. 

4. Die beiden andern find Mittelzuflände. Das gemußte 
Nichtwiſſen ift das freie Kantafiren im Gebiet ded Denkens. Dies 
ift unentbehrlih im combinatorifhen Prozeß. Ja es ift eben 
beöhalb im Beinen auch in jedem einzelnen Wiffen als werben: 
den. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigfeit von Pofitionen, ehe man bei einer flehen bleibt. 
Aber es ift dad was ed iſt nur wenn man ed auch dafür an: 
erkennt, und alfo nicht dabei ſtehen bleibt. So ift es fogar ein 
Zeichen der Regſamkeit des Geifted, und niemand wird groß 
fein im heuriſtiſchen, ber nicht viele folhe Momente zählt. — 
Das nicht gewußte Wiffen kann eine doppelte Richtung nehmen. 
Erftlich die fheptifche, weil nämlich Fein abfolutes Ueberzeugungs⸗ 
gefühl in einem Gedanken if, ihn eben fo leicht für falich zu halten. 
Died ift aber nicht der Skepticismus, welcher die Realität ber 
Idee des Wiſſens leugnet, fondern vielmehr welcher ſich auf fie 
allein bezieht und fie allein will. Zweitens die praktiſche, 
welche, weil doch materiell in jenem Wiffen flatt findet, auch 
ohne abfoluted Ueberzeugungdgefühl eben fo leicht auch das falfche 
für wahr halten kann. Das richtige nun, was in biefen Zu: 
Rand aufgenommen ift, ift die rihtige Meinung, neben we 
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6. 239. . 

Das Ueberzeugungsgefuͤhl ift ig allen Faͤllen daſ⸗ 
felbige, nur die Art feiner Anwendung verfchieden, 

1. Bir haben oben *) ſchon feſtgeſezt, daß es nicht zwei 
verſchiedene Potenzen bed Bewußtſeins giebt, muͤſſen alfo vor: 
läufig von ber Identitaͤt des Ueberzeugungsgefühld ausgehen, 
und wenn wir fie erklären Eönnen wird dadurch jenes beitk- 
tigt fein. 

2. Das Ueberzeugungdgefühl ift feiner Form nach dasjenige, 
welches einen Act des Denkens für vollendet erklaͤrt und ab- 
ſchließt. Denn haben wir einen angefangen: ſo koͤnnen wir ihn 
zwar abbrechen ehe ein Ueberzeugungsgefuͤhl da iſt, aber wir 
bleiben doch immer in demſelben begriffen und alles folgende iſt 
nur Fortſezung. Nun giebt es aber zweierlei Denkacte; ſolche, 
die Glieder ſind einer Reihe in welcher das Denken dominirt, 
und Glieder einer Reihe, worin es untergeordnet iſt und das 
Handeln dominirt. In der erſten darf man eigentlich nicht voͤl⸗ 
lig abſchließen bis zum gewußten Wiſſen; aber das Ueberzeu⸗ 
gungsgefuͤhl iſt auch im realen ſelten ganz vollendet. Bei der 
zweiten Art kommt es aber nur auf dasjenige in jedem Gedan⸗ 
ten an, was ſich auf das vorſeiende Handeln bezieht, und es 
tm alfo und muß abgefchloffen werben, ehe der ganze Act als 


als möglich aufzuftellende auch überzeugt find), bleiben wir im Suchen 
Mer Ball begegnet uns alfo vorzüglich nur bei demjenigen, was wir 
von anderen überfommen haben und beffen wir uns bebienen, ohne ben 
"Prozeß nachzuconſtruiren ober von dem. Punkte an, wo er und gegeben 
it, ruͤkkwaͤrts zu machen, alfo vorzüglih nur auf dem Gebiet ber 
Tradition. Wenn wir uns aber benten, daß wir cinen Act des Den: 
tens -rein felbft vollzichen: fo koͤnnen wir eigentlich nicht in dieſen 
Buftand -Tosgmen, fonbern fangen wir mit bem Dentenwollen an: fo ift 
baB bewußte Nichtwiſſen ber Durchgangspunkt, bis wir gum eigentlichen 
Wiffen kommen. — (Hieran wird unmittelbar $. 11. d. 5. 5. 240. 
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ein gewuftes Wiffen kann angefehen werden; fonft würde alles 
Handeln erft mac allem Wiffen anfangen. Alſo der Form 
nach gleich .. Ir 7 
2% Seiner Materie nach iſt das Webergeugungägefühl das 
Zurhffführen bes Denfens auf die Idee des Wiffens. N 

aber auch im Irethum wirklich gewußtes, denn aller =. 
iſt nur am der Wahrheit, wie alles böfe nur am guten iſt *). 
Das Ueberzeugungögefühl aber geht mur auf die Wahrheit barin, 
und überfieht das falfche aus Mangel an Analyfe. Der Inhalt 
wird in Pauſch und Bogen genommen, und was eigentlich rich⸗ 
tige Meinung ift das wird erft Irrthum, wenn es analytifch, 
d. h. ald reiner Denkact behandelt wird **). Daher der Haupt: 


*) Beil. B, LIX, dritter Saz und LX. “ * 
) Bergl. C, LYIII. ad 10. 

Vorleſ. 1818. Was die alten richtige Meinung nannten, 
Wiſſenwollen nicht, ift aber doc) der Zuſtand der meiften 
entſteht er? Es giebt zweierlei Denkacte; foldhe, im 
das dominirende, und foldje, in denen es das begleitende 
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fh des Irrthums im Raiſonniren *). 2 Zr 
6. 240. 

Im Prozeß Des Denkens für ſich follen vermittelf 
der philofophifchen Kunft der Irrthum und Die richtige 
Meinung ausgefchloffen fein, und der Durchgang nur 
Dur die ffeptifche Annahme und das freie Fantafiren 
zum wahren Willen geben. 

1. Denn Irrthum und richtige Meinung find Correlata, 
die nur im bedingten Denken flatt finden. Es bleibt alfo nur 
jenes übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wahren Wiffen nur ein Schweben zwifchen zweifelnder Annahme 
und freier Sezung. —  Abgefchloffen ift aber in diefem Prozeß 
niemald ein Act vollfommen, fondern nur abgefchloffen **). 


dern alles, was fich nicht auf fein Handeln bezieht, Tann ihm völlig 
verdekkt bleiben. Das Denken aber ift in beiden Faͤllen rein baffelbe, und 
daß Ueberzeugungdgefühl an und für fi) auch, nur die Anwefenheit bis 
lezteren ift eine andre beim Denken um bes Handelns willen, es ift nicht 

= in derfelben Quantität, weil das Gemüth nicht auf das Denken fon: 
dern auf das Handeln gerichtet ift, e8 kommt feltener vor; aber wo es 
zum Vorfchein kommt ift es baffelbe. Darum iſt ed Unrecht beide Rei: 
hen als verfchiebene Stufen bed Bewußtſeins als zwei verfchiebene Pe: 
tenzen anzufehen, bie eine als bie höhere, die andre als bie nicbere: 
denn am Ende ift doch das niebere, das gemeine Bewußtſein Bein andrıd 
als in welchem das Denken um des Handelns willen ift, und das hoͤhere 
Bewußtfein basjenige, wo das Handeln bloß um des Denkens willen da 
iſt. Das aber ift gewiß, nur in der Reihe, in welcher das Denken do: 
minirt, kann ein eigentliches Wiffen zu Stande kommen, und das Ber: 
wechſeln beider Reihen und das Aufnehmen der einen in bie andre ift 
bie reichfle Quelle des Irrthums. 

7) Vergl. $. 67. Borlef. 1818. 

BR Der Verf. bat wol fchreiben wollen Sonbern nur proviforifch abges 
ſchloſſen. — Vorleſ. 1831. Denn das Wiffen ift nur bann volltom: 
men realifirt, wenn das Denken feiner Mannigfaltigkeit nach erſchoͤpft 
ifl. Hievon muß nur das tranfceendente ausgenommen werben, d. h. 
nicht fofern es Gedanke ift, ſondern als Impu's ober unmittelbare 
Selbſtbewußtſein; als Gedanke unterliegt es cbenfalld ber Unvollkom⸗ 
menbeit tes wirklichen Denkens. 
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2. In wiefern aber jebe Reihe auch bed reinen Denkens 
außerhalb bed allgemeinen Zufammenhanges der Wiflenfchaft ge: 
ſezt ift, und alfo ein für fich beſtehendes Dafein und eine be 
fchränkte Tendenz bat, wird auch in ihr richtige Meinung 
oder Jerthum fein, wad bad außerhalb dieſer Tendenz geftellte 
betrifft *). 





) Bergl. C, LVIIL ad 11; D, 58; E, LXI. Vorleſ. 1818. Das bes 
wußte Richtwiffen hat als pofitiven Inhalt die Mannigfaltigkeit ber 
möglichen Pofitionen. Wenn wir nit vom Dentenwollen anfans 
gen, ſondern vom Auffaflen, dann koͤnnen wir immer in ben Zuſtand bes 
bloßen Annehmens ohne eigentliche Ucberzeugungsgefühl Tommen, wenn 
fich nicht der receptive Prozeß in ben fpontaneen umkehrt, das Auffafs 
fen in ein beflimmtes Denkenwollen. Hicraus folgt 1. daß alle biejenis 
nigen Thaͤtigkeiten des Denkens, aus welchen ein wahres Wiſſen entfles 
ben foll, auch mit einem Wiſſenwollen anfangen müffen, fo daß alles 

.. Denken, wobei wir überwiegend nur receptio gewefen find, nicht eigent= 
liches Glied in der Reihe ift, fondern nur als Weranlaffung dient; 
2. daß es vom Anfange bes Denkenwollens zum wirklichen Wiffen kei⸗ 
nen anbern Weg giebt, als den durch das gewuß:e Nichtwiffen und das 
dazu gehörige pofitive, das freie Wilden bes vorläufigen Denkens, das 
freie Produciren der möglichen Bälle. Se vollftändiger dieſer Durch⸗ 
gang ift, defto fiherer Eommen wir zum Wiffen. Vergleichen wir hies 
mit ein früher gefagtes, daß das Wiffen nicht von einem allein aus ſich 
geſtalten Tann, fondern daß jeder vieles in fich aufnehmen muß, was in 

ten Borftellung und Gedanke geworben ift, ohne es felbft reconftruis 
ren zu koͤnnen; und müffen wir geftchen, daß, wenn wir dies aufgeben 
wollten, jeder fein Wiffen auf ein Deinimum befchränlen müßte: fo be⸗ 
„„bürfen wir, fol zugleich unfre Regel beftehen und bie Beſchraͤnkung nicht ftatt 
ur haben, eines Complementes. Die Sache ift diefe. Wir werben in jeber 
Reihe des Denkens auf Mittelglicber kommen, die, wenn wir fie von 
vorn amfangen wollten, immer neue Reihen geben würden; es Tann uns 
alfo nur willlommen fein, wenn wir fie als gegeben vorfinden. Aber es 
bleibt uns dabei eine Ungewißheit, weil wir das Weberzeugungsgefühl 
der anderen, deren gebachtes wir aufnehmen, uns nicht willtührlich pro⸗ 
duciren koͤnnen, und diefe Ungewißheit muß man nur mitfezen. Wo 
wir alfo in ven Fall kommen ber Abkürzung wegen von anderen etwas 
aufzunehmen, ba darf ed immer nur als feptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, es könne fich auch anders verha.ten, und 
einen höheren Grab von Gewißheit Eönnen wir ihm nur in dem Maaße 
beilegen als es fich in ber Sombination bewährt. In fofern iſt es dem 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiffen ift, und ber Unterfchieb iſt 
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nur, daß das pofltive in bem von anberen aufgenommenen biefes ift, 
daß wir ihm mit Vorbehalt feiner Richtigkeit eine beflimmte Stelle in 
dem Fortgange unfere® Denkens anmeifen, das pofitive er in unferem 
eignen bewußten Nichtwiſſen dad freie Probucireg der möglichen Fälle. 
Erft wenn alle unfre Pofitionen wegfallen bi8 auf eine und wenn von 
fremdem gedachten Alles fich eliminirt bi8 auf das, was wir felbft bes 
ftätigt finden, dann haben wir ein Wiffen. Nun haben wir fo fdhon 
eine nähere Beftimmung unferes Verfahrens. Um ein wirkliches Wiſ⸗ 
fen zu bilden, müffen wir mit dem Dentenwollen beginnen und durch 
freie Sezung und fleptifche Annahme des von anderen probueirten Wiſ⸗ 
ſens dahin zu gelangen fuchen, daß von allem möglicyen nur eins ftchen 
bleibt, mit welchem ſich das Ueberzengungsgefühl verbindet; wie, wiſſen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, daß Irrthum und richtige Mei- 
nung zu vermeiden find. Es kommt alfo barauf an big freie Pofltion 
richtig zu leiten, und das ift die pofltive Seite; bie negative ift das 
falfche als ſolches zu erkennen, welches beides freilich in gewiſſer Bezic⸗ 
bung wieder eins ift. 

Aus allem bisherigen fehen wir nun wol, wie wir uns hüten koͤn⸗ 
nen einen Irrthum befinitiv abzufchließen, das aber geht nicht daraus 
hervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir dürfen aber 
nur biefes ins Auge faffen, Das Wiffenwollen iſt bad reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Biel berfelben ift, ift von irgend einer 
Seite gaͤnzlich unbekanntz es muß aber Aufgabe geworden fein durch 
ſeine Verbindung mit bekanntem, und nun ſollen wir durch eine Man⸗ 
nigfaltigkeit von Annahmen und freien Sezungen zum Wiſſen, zu einer 
einzigen feſtftehenden Ueberzeugung kommen. Werden wir nun in jedem 
Falle auf dieſem Wege zum Wiſſen kommen, oder nicht? Offenbar nur 
dann, wenn unter dem als moͤglich angenommenen das rechte ſchon mit 
enthalten iſt. So lange das nicht iſt, iſt auch keine Gewaͤhrleiſtung 
dafuͤr, daß wir zum Wiſſen kommen. Die Sicherheit zum Wiſſen zu 
gelangen beruht alſo auf der Vollſtaͤndigkeit der Annahmen, wie es ſich mit 
dem unbekannten Sein verhalten kann, denn unter Vorausfezung dieſer 
Vollſtaͤndigkeit laͤßt ſich durch Combination alles falſche ausſondern. 
Wie kommen wir aber zur Vollſtaͤndigkeit der Annahmen? Darüber 
freilich koͤnnen wir Teine Sicherheit haben, denn es gehörte dazu, baf 
wir bie Idee der Welt ſchon vollftändig hätten. Nämlich menn wir 
die Zotalität der Relationen eines gefuchten Gegenflandes Eennten, dann 
muͤßten wir bie möglichen Annahmen vollftändig haben; aber die Tota⸗ 
litaͤt aller Relationen für alles ift nur in der angefüllten Idee ber Welt, 
die wir nie wirktich vollftändig fondern immer nur in der Antäherung 
haben. Es giebt alfo audy nur in dem Maaße ein Wiffen Aber einen 
Gegenftand, als er in einem Gebiete Liegt, weldyes ſchon verhaͤltnißmaͤßig 
dazu bearbeitet ift, die Idee der Welt in fih zu ragen. 

Dies führt uns auf eine befondre Bemerkung. — (S. die beiden 
folgenden Paragraphen. — 
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6. 24. 

Das Willen ift im realen Denken nicht in wie: 
fern Das ganze aus dem einzelnen, fondern sur in wies 
fern Bas einzelne aus dem ganzen entſteht. 

In der erſten Beziehung wirb es nur immer, iſt aber nie, 
weil kein der Idee rein abäquates Denken vor ber Zotalität 
der Biffenfchaft zu Stande kommt. Es ift aber in der andern, 
weil in jedem einzelnen Denken bie Xotalität des Syſtems 
ber Begriffe und die Totalitaͤt des Seins mitgefezt ik, imb bie 
Mebereinftimmung beider dad Agend, wovon dad Zufammenbin. 
den einzelner Punkte auögeht *). 

6. 242. 

Die Idee des Willens felbft, in ihrer Bewegung 
betrachtet ift ein werdendes, fomol im einzelnen als im 
ganzen. - 

Denn: im einzelnen, fommt aus dem thierifchen analogen 
Zuſtand erſt der Gegenſqz zwiſchen dem idealen und realen all- 
mählig zu Stande, und in dem Maag auch erſt beflimmte Pos 
fition. — Im ganzen iſt der Prozeß ded reinen Denkens eine 
fpätere Entwillelung als der ded bedingten; er enthalt die Idee 
des Wiffens ausgebildeter und reiner, und iſt alfo ein Werden 
derſelben *e). 


Ueber das Verhaͤltniß ber ſkeptiſchen Annahme zur freien Sezung 

ſ. auch $. 246. und Weil. E, LXI. ad 17.) — 
*) Am Rande ſteht, Awßgelafien, weil ich es an biefer &telle nicht mehr 
verfiche. — Vgl. Vorleſ. 1818 unter dem vorigen und dem folgenden $. 
..) Borleſ. 1818. Naͤmlich ed giebt ein Entftchen des Wiſſens durch Zu⸗ 
fanmenfaffen des einzelnen, fo daß das ganze aus bem einzelnen ents 
fiebt, und es giebt ein anderes, wo das ganze eher iſt und von bem 
ganzen aus das einzelne erkannt wird. In dem Iezten allein iſt die 
Sicherheit, daß das Wiſſen darin iſtz denn im Portfchreiten vom eins 
zelnen zum ganzen ift die Idee bed ganzen nicht, aber habe ich eine 
wenn and ber innern Ausfuͤllung nad) unvollftänbige doch bem ches 
matismus nach vollftändige Vorſtellung bed ganzen, mo das einzelne Lic« 
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6. 243. 

Da das reine Denken nur aus dem bedingten 
Denken entfteht: fo muß man an den Irrthum ans 
knuͤpfen und ſich doch vom Irrthum frei halten, 

Dies gefchieht, indem man von der Welalivität bed Ser: 
thums auf ber einen, aber auch von ber Gewißheit, daß er in 
einem bedingten realen Denken vorhanden fein muß, audgeht *). 

6. 244. 

Jede Reihe Des reinen Denkens, die nicht aus der 
Sotalität des wiſſenſchaftlichen Syſtems gebildet ift, bil 
Det auch ein relativ für fich beftehendes und Hat aljo 
eben die Neigung Irrtum und Meinung bervorzu: 
bringen, | 

1. Denn die Tendenz der Reihe für ſich geht auch nidt 
auf dad ganze innere Welen ihrer Gegenftände, und es Tann 
daher auch (noch mehr weil die wiffenfchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder die Erklärung einer Relation 
des Dinged für den vollftändigen Begriff genommen werben. 





gen muß: fo werbe ich größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiedenen Fälle aufzuftellen. Nun find freilih beide Wege nicht 
ohne einander, aber im erften muß man immer nur glauben das pro 
viforifche zu haben, und nur in dem lezten, dem intenfiven, nicht in je 
nem, dem extenfiven Prozeß hat man die Sicherheit ein Wiffen zu 
Stande zu bringen. Ie mehr aber bie ganze Bufammenfezung, von ber 
bie Gonftruction ausgeht, wieder nur ein einzelnes iſt, deſto geringer 
ift die Sicherheit; alles reale Wiffen ift alfo immer nur Approrimation 
zur Idee der Welt, und das Ucherzeugungsgefühl dabei immer nur ein 
relative. Das einzige abfolute Ueberzeugungsgefüht ift vor allem Wil: 
fen das Lebendige Innehaben der Ideen Gott und Welt. Will man bie 
Stepticismus nennen: fo ift es doch nur der, welder den Fortſchritt 
zum Wiffen nicht hindert, und Eeinen voreiligen Anfpruch auf ein Wil 
fen als auf ein vollkommnes will gelten laſſen. — Vergl. & 40. 
Vorleſ 1831. 

*) Vergl. A, XXXII. C, LVIII. ad 145 D, 585 E, LX. Saz 5. Die 
Vorleſ. 1818 erläutern dieſen wichtigen $. fehr ausführlich, jedoch oh 
etwas beizubringen, was nicht fehon vorgelommen wäre. 
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lichkeit handelnd auftritt? jo kann theils die relative 
Seite des Denkens mit der abſoluten, theils die ethi⸗ 
ſche Nothwendigkeit mit der dialektiſchen verwechſel 
werden. 

4. Dieſe Verwechſelungen zeigen ihre Folgen it im 
eombinatorifchen Denken; allein da fie auch 
einer Neihe auftreten: fo müſſen fie fich auch in ** = 
zelnen Gedanken für ſich zeigen. Gehindert aber werden, 
durch das richtige heuriftiihe und architektoniſche 

2. Jeder muß eigenthuͤmlich auch anfangen; allein er muß 
dies im allgemeinen wiſſen, und ſich dann auch in jetem Den 
Een des individuellen Goefficienten bewußt zu werden 
ſich ſowol in der einfachen Gonftruction als in ber Gombinarion 
dem objectiven mehr zu nähern *). 

3. Beides find die Quellen des Ierthums für bie } 
phifchen Erfinder und jede Prätenfion auf Allgemein 
einer Philoſophie ift in ihhen gegründet. Auch dieſet 
ruht in der Sünde, da er auf einem fe reflectirenden und felbf: 
bewußten Standpunkte nicht unfehuldig fein kann. —\ 








*) Borkef. 1818. Das Bewußtſein von ber wefentlichen — 
Menſchen hebt nicht das eben fo wahre auf, daß jeder Menſch 
ſondrer ift für ſich, ein eigenthuͤmlicher. Die Eigenthimlichkrit aber if 
in allen Operationen des Menfchen, alfo auch in allen fid) auf das Bir 
fen begiehenden. Gehört nun zum Wefen des Menſchen die Ei 
lichkeit, zum Wefen des Wiſſens die Gteichmäßigkeit: fo E J 
ankommen, daß wir uns bes Verhaͤltniſſes des eigenthumlichen 
güftigen bewußt zu werben ſuchen, und daß im lezten 
genthümliche als ein Minimum ſich zurükfziche. Im Prozeß 
felung, in ben Durchgangspunften, durch welche das Denken 
fen fortfchreitet, ift es am ftärfften. (Die Beil. E, LXL 1 
auch hier noch einen Unterſchied. Geſchehe nämlich das Kor 
durch eine proiforifche Annahme: fo. fei der einzelne babei 
Verkehr des Denkens mit anderen, «3 dominire alfo das gem 
durch freie Sezung: fo trete mehr bie perfönliche Cigenthlim Ei 
denkenden hervor. Wobei die correfponbirenden Vorleſungen befonb 
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6. 247. 

Die Begriffebildung muß bier eher betrachtet wer⸗ 
den als die Urtheilsbildung. 

Sefchichtlich ſcheint zwar das Urtheil dem Begriff voranzu⸗ 
gehen, wie in den älteften Sprachen bie Zeitwörter die Wurzeln 
find und alle Hauptwörter von ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar 
ift, daß jeder Menfch eher Actionen fezt als Dinge. Ueberwiegenbe 
Bewegung, Veraͤnderung, die alfo zuvor wahrgenommen wor: 
ben ift, veranlagt erft aus der unbeflimmten Mannigfaltigkeit 
einen Punkt herauszuheben. Allein ed ift nur dad unvollfiäns 
dige Urtheil, welches dem unvollfiändigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber volftändige Begriffe bilden wollen, müffen wir 
bie unvollfländigen Urtheile vorausſezen; ber vollfländige Begriff 
aber ift früher ald das vollſtaͤndige Urtheil. Im hebräifchen, wo 
entfchieben bie Zeitwörter Wurzeln find, beweift auch die grams 
matifche Dignität der dritten Perfon, bag fie urfprünglich uns 
perfönlich waren, d. h. ohne Vorausſezung eines beflimmten 
Subjects ”). 


Erfte Abtheilung 8. 
Theorie der Begriffsbildung. 


$ 248. 
Kein realer Begriff kann bis zum volllommnen 


Wiſſen gebildet werden. 
Die Einheit des Begriffs iſt im Bufammentreffen eined 
Punktes der organifhen und eines Punktes ber intellectuellen 





wieber berauöheben, ber Gegenfag fei nur ein zelativer, indem immer 
auch daS gemeinfame Denken als perſonliches auftrete, und das perföns 
liche in das gemeinfame aufgenommen werbe.) 
) Bergl. A, XXXUL; C, LIX, ad 183 E, LXI. ad 18, 
” Im Text ſteht Erſter Abſchnitt. 
N2 
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Zunction. Beide find immer in Agilität. Der erſten ift unbe: 
fimmte Mannigfaltigkeit gegeben, die lezte firebt zum Bewußt— 
fein zu kommen; ihr Bufammentreffen im einzelnen iſt ber 
Begriff. 

Das Wefen ded Begriffs ift aber in ber Identitaͤt bes all: 
gemeinen und befonderen. Dad allgemeine ald olches iſt der 
organifchen Function nie unmittelbar gegeben, aber dad befondere 
ift in ihre vollkommen dargeftelt. Dagegen ift in der intellec 
tuellen Zunction nur das allgemeine unmittelbar gefezt, das be: 
fondere als folched aber nur in unendlicher Approrimation zu 
produciren; alfo können beide nie wirklih in Einem Punkte zu: 
fammentreffen; das ideale und reale bleiben Afymptoten *).' 


6. 249, 


Um ein Verfahren zur Approrimation zu con 
ftruiren, muß man das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf Die Idee des Willens eintheilen. 


*) A, XXXIII. ſchitkt die Eintheilung der Begriffe (f. $. 250.) voran und 
läßt dann folgen was unfer $. enthält. — Die Vorlef. 1822 folgen 
dem Texte. — E, LXII. fezt unfern $. voraus, und grüntet darauf 
den Saz, daß auch jede aufzuftellende Regel nur als proviforifcye An- 
nahme ober freie Sezung auftreten koͤnne. Dann folgt unter 2. de 
Charakteriffit der Regeln in Beziehung auf ihren Eritifchen uub con: 
ſtructiven Werth, und unter LXIII. 3. die Eintheilung der Begrifft 
und zwar zugleich dem Inhalte und der Form nad. Dem ähnlich be⸗ 
ginnen die Vorlef. 1818 mit der Bemerkung, Anfangspunft und Gnt- 
punkt Taffen ſich nur negativ beflimmen. Der Anfangspunkt naͤmlich 
Liege jenfeit unfree Unternehmung. Faͤnden wir ung aber immer ſchon 
in Begriffen und fei nicht anzunehmen, daß fie rein aud dem urſpruͤng⸗ 
lichen Wiffenwollen entflanden wären: fo fei zunaͤchſt immer bie Aufs 
gabe die, den Irrthum zu eliminiren. Und was ben Endpunkt betrefi: 
fo fei das volllommne Wiffen nie zu erriichen, jeder reale Begriff alfo 

‚nur Approrimation an bie Idee. Dann wirb ber $. fehr umftaͤndlich 
-ausgeführt, indem alles wieder aufgenommen und auf den Begriff an 
gewandt wird, was ſchon vom Denken im allgemeinen gefagt if, im 
wefentlichen aber doch nur ben Andeutungen gemäß, welche die Gridus 
terungen zum $. oben im Werte barbieten. 
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1. Beil nämlich Regeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, fondern nur helfen, in wiefern fie fi) auf die befonderen 
Verhaͤltniſſe beziehen *). 

2. Da der Begriff nur mit feinem Eorrelat, dem Urtheil, 
die Idee des Willens ausfällt: fo ift das natürliche Einthei⸗ 
Iungöprindp feine Beziehung auf das Urtheil. 


$. 250. 

Begriffe find theils Subjectöbegriffe, theils Praͤ⸗ 
dicatsbegriffe. 

Die Realitaͤt der Eintheilung zeigt ſich in der Sprache. 
Hauptwoͤrter ſind Subjectsbegriffe; Zeitwoͤrter Praͤdicatsbegriffe 
Der Gegenſaz freilich nur relativ. Zeitwoͤrter koͤnnen Subject 
werden; aber ſie erſtarren erſt zu inflexibilein. Hauptwoͤrter koͤn⸗ 
nen Praͤdicate werden — nicht durch adjectiviſche Form; dieſe 
macht fie immer nur zu Beſtimmungen des Subjects —; aber 
indem man Beitwörter aus ihnen bildet, welche ihre Welen im _ 
Werben bdarfielen. Die umgekehrte Rolle ift bei beiden eine 
hoͤchſt untergeordnete. 

Dem Inhalte nad faͤllt freilich dieſe Eintheilung mit ber 
Sprachform nicht genau zufammen. Denn dad Weſen liegt 
darin, daß Subjectöbegriffe dad für fich gefezte Sein ausdruͤkken, 
Praͤdicatsbegriffe aber bie Action ). Es giebt Subſtantive, 
die kein fuͤr ſich geſeztes Sein ausdruͤkken, ſondern nur die Ac⸗ 
tion fuͤr den Subjectsgebrauch ſubſtantiiren; und dies ſind die 
eigentlichen Abſtracta. Es giebt einen Ausdrukk fuͤr die Action 
in der Form des Hauptworts, nämlich dad Adjectiov, welches 
man ſich durch Participia und Verbalia muß aus dem Zeitwort 
vermittelt denken ***). In ber Hauptſache treffen fie doch zu: 
fammen. 


°) Bergl. E, LXII. 3. 
**) Bergl. E, LXIV. Borlef. 
») Borleſ. 1818. Die eigentliche Beſtimmung des Adjectivs i bie, daß 
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Als Begriffe find beide ganz gleich. Die Action iſt aud 
eben fo eine Identität bed allgemeinen und befonderen. Zu fu 
chen aber iſt eine Differenz in Bezug auf unſer Verfahren *). 

6. 251. 

Bei den Pridicarsbegriffen tritt die innere Be⸗ 
flimmtheit zuruff und das quantitative hervor, indem 
fie einen Grad zulaſſen; ‚bei den Subjectsbegriffen ums 

gekehrt. 

Ein Lieben und Haffen ift beide mehr oder weniger ald 
das andre; ein Pferb ift nicht mehr Pferd ald dad andre, wenn 
es auch größer ober fonft anders beftimmt iſt, denn bie Abge 
ſchloſſenheit des allgemeinen Begriffs hält doch die Identität fell. 
Daffelbe gilt von den Qualitäten fowol als Adjectiv wie aud 
als Subftantiv audgebrüfft, wo bie verſchiedenen Grade zuſam⸗ 
mengefaßt werben **). 

| 6, 252. 

Bei den Gubjectsbegriffen hat der beftimmte Ge 
genfaz zu den coordinirten die Oberhand über die Eins 
beit im böheren; bei den Pradicatsbegriffen umge: 
kehrt *). 

Die Subjectöbegriffe bilden einen beſtimmten Cyclus von 
Arten; man unterfcheidet dieſe eher und beflimmter ald man fü 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Praͤdicats⸗ 
begriffen. Die Differenzen 3. B. bed Geſchmakks gehen in ein: 
ander über auf unmerkliche Art +). Dieſes entſteht ganz na 


es, wie bie alten fagten, Epitheton if, das Mefultat eines fruͤheren Un 
theils, welches nun fchon im Subjeetsbegriff enthalten ift. Es giebt ein 
Bild, wie aus Urtheilen ein Begriff wird. — 
) Vorleſ. 1822. Im Begriff ſelbſt muß ber Ginthrilungsgrund lieg, 

d. h. beide Claſſen müffen relativ entgegengefezte Merkmale Laden. 

) Vergl. A, XXXIV. 1. 

) Vergl. A, XXXIV. 2. 

7) Borleſ. 1818. Die verfchiedenen Gemuͤthebewegungen 3. B. fiab lauter 
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Individualität; allein auch für ihn muß ed einen Standpunkt 
geben, von wo aus dad entgegengefezte gilt). Auf ben unvoll⸗ 
Eommnen Stufen des Dafeind gilt ed fchon von Arten und zum 
Theil Gattungen. Dagegen die Actionen, weiter zurüßfgeführt, 
bringen und auf-die allgemeinen. Gegenfäze, welche aufs ſtrengſte 
fi) ausfchliegen, dann aber auch ald Grund bes modus es- 
sendi *). | 
6. 254. 

Man kann Daraus folgern, Es ift einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 
zu betrachten, und es als Action betrachten; und eben 
fo einerlei etwas als feft und im Gegenfaz der Arten 
betrachten und es als fubftantielles Sein betrachten. 

Sroßer Einfluß auf die Wiffenfchaft (heuriſtiſch und archi⸗ 
tektonifch fpäter weiter audeinander zu fezen), daß man jebes auf 
beide Arten betrachten. fann. So bleibt man gewiß ganz in ber 
Nelativität des Gegenfazed **). 

$. 255. 

Der erfte fefte Punkt im Bemwußtfein vor aller 
Begriffsbildung ift die Gegenwart der Vernunft als 
Trieb und das Erfülltfein der Sinne als Einwirkung, 

1. Die technifche Theorie läßt fich freilich nicht unmittelbar 
an dieſen primitiven Zuſtand anknüpfen. Denn die in dieſem 
fih befinden find Feiner Theorie fähig und wir Finnen uns nicht 
wieder bis zu ihm zurüfffchrauben. Allein auf jedem Punkte, 
an den wir wirklich anfnüpfen können, haben wir auch vielleicht 
ſchon Irrthum, und wir müflen alfo zu erforfchen fuchen, wo 
ber Irrthum angeht und wie viel wir vielleicht fchon haben Ein: 
nen vor der Anwendbarkeit der Theorie. 


*) Vergl. A, XXXV. 
**) Vergl. A,XXXV. Bolgerung — 


| 
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fchaftliche der untergeordneten als auch dev Umfang bes ihm ei: 
“ genthämlichen gelegt war. Diefed if Bufammentragung 
(Induction); durch Mebeneinanderftellung bed befonberen wird 
bad gemeinfchaftliche allgemeine gefunden *). 

Ob jebed für fich eine wahre bad angeborne Syſtem erfchö- 
pfende Begriffsbildung giebt, oder ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch nicht **). 

RKandbem. 1828. Ich habe Hier gleich den Kanon aufgeftellt, bas 
vollkommne Wiſſen Eönne erft fein, wo beide Richtungen auf bemfelben Punkte 
gufammen getroffen wären. Bis bahin müfle überall noch bie fleptifche An: 
nahme bleiben ). 





) Vergl. E, LXIII. 
**) Vergl. A, XXXVI. b. und $. 269. 

*) Eben fo ſchon Vorleſ. 1822. Sie fügen hinzu, Diefer Kanon fezt abır 
in feiner Anwendung voraus, daß uns mit einem Begriff aud feine Ge⸗ 
fChichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bebingten Denken nicht. Was 
da entfteht, hat feinen Grund im Beduͤrfniß, folgt alfo Keiner Regel, 
fondern ift dem Zufall unterworfen. Kür dieſes Gebiet würbe demnach 
auch der Kanon nicht zu gebrauchen ſeinz aber wir koͤnnen uns, was 
hier entfteht, auch niemald unmittelbar in ein Tunftmäßiges Denk 
verwandeln, fonbern nur vermittelft des reinen Denkens. Wird uns ba: 
gegen der Begriff in einem wiffenf&hafilichen Bufammenhange gegeben, 
alfo als ein Product des reinen Denkens: fo muß fi immer manifı: 
fliren, was das urfprüngliche ift, ob bie Debuction ober die Inbuction, 
und die eine Entftehungsweife muß ber andern zur Probe dienen. . 

Vorlef. 1818. Wir fagten, jeber Begriff fchwebe zwischen allgemei: 
nem und befonderem. Was heißt das? Wenn wir allgemeines und 
befonberes fo gegen einander ftellen: fo müffen wir fagen, das befondre 
wird aus dem allgemeinenz das befonbre iſt das aus dem allgemeinen 
gewordene niedere. Alſo auch der Begriff, ſofern er ein befonberer ift, 
entfteht er aus dem allgemeinen durch Hinabſteigen; und fofern er cin 
allgemeiner ift, entflcht er durch Auffteigen vom befonberen, durch das 
Bufammentragen und Sneinsfaffen vicler befonderen. Den Begriff alſo 
in diefer Duplicität betrachtet, giebt es zweierlei Bezichungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonderer, wiefern das allgemeine dazu vor Ihm gebadıt 
wird, und jeber iſt cin allgemeiner, wiefern das befondre vor Ihm ge: 
dacht ift, deſſen Bufammenfaffung er iſt. So aber werben zur Begriffe: 
bildung immer ſchon Begriffe vorausfezt, das Werhältniß aber des Pros 
sches zu bem ihm vorausgehenben primitiven Zuſtande ($. 255.) wird 
nicht klar. 2. Geſezt indeß, die Begriffe entflehen einmal fo, bie alles 
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6. 257. 

Zwifchen der wirklichen Begriffsbildung und den 
primitiven Zuſtand liegt das Auszeichnen einzelner 
Wahrnehmungspunkte; und da Diefes Bedingung des 
Inductionsprozeſſes ift: fo ift mit dieſem anzufangen *). 

Niemand kann ſich denken, dag bei einem Kinde die erften 
Prozeſſe mehr die Analogie mit der Deduction hätten. 

6. 258. 

Die erfte Beftimmung ift in der Indifferenz von 
Action und Ding (jedes in fofern beftimmt als das 
andre unbeftimmt bleibt, alfo in beider Hinfiht nur 
in verfchiedener Formel unbeftimmt); auf welchem Punkt 
noch Fein Irrthum ftatt findet. 

Randbem. Der Anfang ift die disjunctive Agilität, entweber als 
Ding zu fezen ober Action ”"). — 

Man feze Lichtpunfte und Bewegungspunkte: fo koͤnnten 
fie ald Dinge gefezt werden, aber auch als eminente XActionen. 
Als Dinge koͤnnten fie nur gefezt werden, wenn fchon eine Man: 
nigfaltigkeit von Actionen aus benfelben Punkten gefezt wäre; 
als Actionen könnten fie nur ausgefondert werden, wenn fchon 
aus der Maffe etwas ausgefchieben wäre, worauf man fie befon: 
ders bezöge.' 

In diefem Moment ift alfo nur audgebrüfft die Zerleg 
barkeit der unbeflimmten Maffe in beftimmte Einheit und Biel 
beit *). 

felöft: fo fragt fi, Wann wirb er mehr Annäherung fein an ben all: 

gemeinen, wenn mehr an ben befonderen Begriff, und wann mehr an 

ben Sub ects⸗, wann mehr an ben Prädicatöbegriff? Wir fangen beim 
legten an. 

) Vergl. A, XXXVI. a, 

**) Vergl. E, LXV. 5. — Die Vorlef. 1822 ruͤkken $. 256. an $. 25. 
und ſchikken dem unfrigen, den fie ber Randbemerkung gemäß faffen, 


$. 255. unmittelbar voran. 
") Rorlef. 1822. Da ſich Begriffebilbung nicht vollendet ohne Urtheils⸗ 
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in jedem Augenblift nach beiden Richtungen der Sub⸗ 
jects= und Pradicatsbegriffe thaͤtig iſt ), welche Thaͤ⸗ 
tigfeit auf die organifche Affection ein reiner Ausdrukk 


der Idee des Willens ift *. | 
In der intellectuelen Zhätigbeit auf die Maffe nach beiden 
Richtungen iſt nur ausgedruͤkkt dad Enthaltenfein beider Abthei⸗ 
lungen im Syſtem der Begriffe und das Aufgehenfollen des 
Seins im Syſtem der Begriffe nach beiden Abtheilungen; alfo 
rein die Idee ded Wiſſens. 
6. 260 ***). 


Die wirklihe Entfcheidung einen im Beftimmtwer: 
den begriffenen Eindruff als ein einzelnes beftimmites 


Einheit und auch beflimmte Vielheit fi) aus ber unbeflimmten Man⸗ 
nigfaltigkeit ausſcheide. Wodurch geht nun die wirkliche definitive Bes 
ftimmung vor fih? (S. $. 259.) ' 

*) Vorleſ. 1818. Die wahre Beftimmung bes unbeftimmten Tann nur von 
der vorausgefezten Thätigkeit der intellectuellen Function ausgehen. Ins 
dem aber diefe Thaͤtigkeit auf die unbeftimmte Mannigfaltigkeit geht und 
noch Eein beflimmtes Factum vor ſich hat: fo ift kein Grund, warum 
fie mehr follte unter der Form der Subjectöbegriffe oder mehr unter 
ber der Prädicatsbegriffe thätig feinz fie muß alfo unter beiden Formen 
zugleich auf die Maſſe gerichtet fein. 

») Borlef. 1818. Denn wir finden darin alle Merkmale bed Wiſſens wie 
ber. — Dies wird vollftändig auseinander gefezt, und dann b’nzuges 
fügt, Indem nun in diefer Richtung der Vernunft auf die organifcde 
Affection fich rein die Idee des Wiſſens ausfpricht: fo ift auch Hier der 
Serthum noch nicht gefezt. — Eben fo im wefentlihen die Vorleſ. 
1822. 

*) Vorleſ. 1818. Ron diefer bloßen Vorſtellung der Thaͤtigkeit koͤnnen 
wir zu einem Refultat nicht kommen ohne einen Sprung Wir müffen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken durch dieſe Ihätigkeit (8. 259.) ges 
worden ift, wie kann ed geworden fein? Die gptellectuelle Function 
und organifchafficirtfein waren bie Bebingungen, von denen wir ausgins 
gen. Dieſe find bifferent, fo lange noch kein Begriff geworben iſt; mit 
dem Entſtehen des Begriffs werben fie eins, bad Entſtehen des Begriffe 
im Bewußtſein iſt nichts andres als ein beflimmtes Einswerden beiber. 
Sollen fie aber eins werben: fo muß das Refultat eben fo gut angeſe⸗ 
ben werben koͤnnen aus dem Gefichtöpunkt der einen als aus dem ber 
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Der Sinn muß eben fo empfänglich gefezt werden nach ber 
Seite der intellectuellen $unction hin, bie ihm ihren Schema: 
tismus einbildet, ald nach außen hin. — Eine einzelne Geftalt 
ald gegebene Erfcheinung kommt nicht in den Sinn ohne ihr 
allgemeined Schema, und dad Schema nicht ohne einzelne Ges 
ftaltung; beides wird gleichzeitig im ofeilirenden Verfahren. Aus 
diefem kann man willtührlih Momente herausheben, in denen 
das Schema weiter entwikkelt ift ald die Geſtalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefezt die Geftalt ent: 
wikkelter und früher. Die einfeitige Pofition des einen und ans 
dern bringt die Zheorien hervor von einer Priorität bed Schema 
oder von einer Abhängigkeit ded Schema von ber Erfcheinung, 
zu denen fi die unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von der Vergleihung audgegangen ift, ſondern 
fie leugnet jebe, in wiefern dieſe die andre leugnet. 

Was die organifchen Schemata für das lebendige find, das 
ſind die mathematiſchen fuͤr das todte. 

6. 261. 
Diefe Entfcheidungen bilden fi) im werdenden 


Bewußtfein gleichzeitig in Maſſe. 


0 

Zuerſt doch muß zugleich ein Ort (nur unbeſtimmt ‚wie groß) im 
Begriffsſyſtem gefezt werben. 

Vermittelung zwiſchen beiden Factoren ift bie Allgemeinheit beb- 
Bildes. Diefe Werallgemeinerung repräfentirt den Typus des intelle- 
tuellen Factors, aber ganz nach Art und Weife des organifchen. 

Bon biefem erften Punkt aus iſt bann eine doppelte Kortfchreitung 
möglich. 1. Die Vervollftandigung ded Bildes als einzelnen burdh dad 
von Urtheilsbildungen zurüßtbleibende. Aber biefe intereffirt uns bir 
nicht unmittelbar. 2. Die Fortfchreitung von dem Schema aus. 

Das Schema, welches der Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, Tan 
man ſich firiven als Schema bes allgemeinen Ausdrukkes NWierfüßige 
hier. Dies gefchieht, wenn bemnädft Bilder von andern Gattunge⸗ 
aufgefaßt werben. Oder es wirb das Schema bed Hunbes, wenn dem 
naͤchſt Bilder von Spielarten berfelben Gattung aufgefaßt werben. Ber 
fchiebenheit der Sprachen, deren mandje ſehr wenig allgemeine Sche⸗ 
mata firiren. 












das Schema weiter entwißkelt ift als bie 
‚ früher gefegt wird, und eben fo entgegengeſezt 
wiffelter und früher. Die einfeitige Pofition 
dern bringt Die Theorien hervor von einer 


Was die organifhen Schemata für das Iebenbige, 
find die mathematifchen für das todte. 
- $. 261. 

Dieſe Entfheidungen bilden fich im 
Bewußtſein — in Maſſe. 


But 08 IP hauleih ein Dit (ie unbeftmt X in 
Begriffefoftem gefezt werben. 
Bermittelung 
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hervorkommt: fo muß auch das reine Denken, das bazu gehört, bie idcale 
Seite, mit hervortreten; iſt die ideale Seite dunkel: fo iſt es auch bie 
reale. Die eine wächft und verſchwindet mit der andern, und beibe nur 
in ihrer Duplicität conflituiren bie wahre Einheit bed Begriffe. — 
Hieraus wird nun klar werden, daß bie Vorftellung bed einzelnen Din 
ges ein Begriff ift, wie jeder andre (vergl. 8. 176. 55 Beil. E, XXX. 
XXXI.), weil eben bicfelbe Duplicität auch in ihm ifl. Wenn das Or⸗ 
gan afficirt ift, ohne daß bie ibeale Seite ted Begriffe hinzukommt, 
dann entftcht auch Eeine Vorftellung. So fehen wir immerwaͤhrend Ge⸗ 
oenftände, die kein Bemwußtfein in und werden. Das Bild der cinzelnen 
Erfcheinungen entfteht zwar, aber es hat nicht bie Kraft ben Drt im 
Syftem der Begriffe hervorzurufen, und fo entflcht auch keine wahre 
Vorftelung. Entfteht eine folche vom cinzelnen Dinge als Vorſtellung: 
fo kommt nicht bloß das beftimmte objective Bewußtfein zum beſtimm⸗ 
ten Bilde des .eingelnen Dinges, fondern die Borftellung entfteht nur, in 
dem durch die Veranlaffung bed einzelnen Dinges mit einander ins Be 
wußtfein treten das Bild des einzelnen Dinges, bas Schema deffelben 
und bie intellectuelle Seite des Begriffes und fo fällt die Worftellung 
bes einzelnen Dinges ganz unter bie Kategorie bes Begriffe. Wir be 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, das des einzelnen Dinges, und das, 
welches Schema des Begriffes felbft if. Das Wild des einzelnen Din 
ges ift immer cin beflimmted, unb wird uns nur, in dem wir ed un 
das allgemeine Bild halten, dad immer Identitaͤt ift des befonbern und 
allgemeinen, und indem wir es von bemfelben fcheiden, unb nur indem 
wir dies im Bewußtfein haben, benten wir ein einzelnes Ding. Die 
befonders, um auf den Unterfchieb aufmerkfam zu machen zwiſchen dem 
Bilde des einzelnen, dad gar nicht braucht ins Bewußtſein zu tretm, 
und dem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer die ideale Seite 
binzulommen muß. — 68 fragt ſich nun, wie ſich diefe finnliche Gate 
des Begriffe, das Schema, eigentlih verhält. (Vergl. oben 5. %0.) 
Biele haben gedacht, bad allgemeine Bild entflehe erft, nachdem man 
eine Menge einzelner Dinge berfelben Art gefehen habe, es ſei alfo bloß 
dad Zufammenfaffen ber einzelnen Bilder, das Reſiduum aus den öfteren 
Wiederholungen berfelben. Falſch, weil das einzelne Bild fich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtfein geworben tft, Bewußtfein aber 
nicht wirb ohne das allgemeine Bild. Diefes ift alfo ein urfprünglice 
und wir muͤſſen fagen, Unfer Sinn iſt nach zwei Seiten empfänglich, ned 
außen für die Berührungen des Seins, nach innen für die Zend 
ber Wernunft, die ihm bie allgemeinen Begriffe für jebe Kor 
einbilden will, unb jede allgemeine Affection des Sinnes, bie zugleih 
mit der von außen entfteht, ift ein Theil der Operation, daß bie Ber 
nunft dem Sinne bie allgemeinen Begriffe einbildet. Beides if aber 
durch einander bedingt, und das macht das reale Sein bes Menſchen ask. 
Die Vernunft affieirt den Sinn nicht ohne daß das dußere ein üs 
zugleich affeirt, und umgekehrt. Das Wild alfo, das Schema des Ir 
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fhen Seite. In dem urfprünglichen chaotiſchen Aufnehmen iſt Fein bes 
flimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefezts indem aber bie Geſammt⸗ 
heit der intellectuellen Zunetion auf die Gefammtheit des chaotiſch auf- 
gefaßten gerichtet ift: fo müffen baraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir koͤnnen fagen, es ift gleichguͤltig, ob 
wir das Schema ober das einzelne Bild cher werdend denken. — Faſ—⸗ 
fen wir diefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es ift gefagt, wir ſin⸗ 
den in unferm Bewußtfein eben fo bie Nothwendigkit ber allgemeinen 
wie der einzelnen Bilder und ber dem Bilde correfpondirenden Geite 
der intellectuellen Function. Zu dieſer Behau;tung können wir noch bie 
hinzufügen, daß die einzelne Erfcheinung gar nicht anders als nur ver 
mittelft eines Schema mit ber intellectuellen Function in Verbindung 
treten kann. Aus ber organifchen Affection, auch bei beflänbiger Agili⸗ 
tät der Intellectuellen Function, würde kein Begriff entfichen, wenn ſich 
wicht im inneren Sinn die allgemeinen Bilder geſtalteten. Laſſen wir 
das allgemeine Bilb weg, was bleibt übrig? Wir haben gefehen, jeber 
Begriff ift ein fchwebendes zwiſchen allgemeinem unb befonberem und 
bat alfo eine dem einen und eine dem anderen zugewandte Seite. Run 
ift aber die dem einzelnen zugewendete Seite im Begriff eben das finns 
liche Bild; nimmt man alfo biefes weg: fo bleibt nur noch bie bem als 
gemeinen zugewendete Seite, das, was wir bis jezt nur als Regation 
des finnlichen gefezt haben. Was iſt nun biefes? Die Formel, im Go 
biet des realen Wiffend die Stufe der Glaffification, in welche ber Be 
griff fat. Laͤßt fich ein unmittelbares gegenfeitiges Beſtimmtwerden 
eines einzelnen Bildes durch die Formel und umgelchrt, fo daß mit der 
einen das andre ind Bewußtſein kaͤme, conftruiren? Unmoͤglich. Dus 
Band zwifchen beiden Kann aber nur dad allgemeine ſinnliche Bild fein, 
das fowol den Charakter der Formel als ber organifchen Affection 
bat. — 

Worin liegt nun die Gewährleiftung, daß auf biefem Wege ein 
richtiger Begriff gebildet wird? Darin, daß das Schema wirtklich mit 
und aus dem einzelnen Bilde entfteht, und daß bie Formel, d. h. die 
unfinnliche Seite des Begriffs, und das finnliche Wild gleichzeitig werben. 
Eilt das Schema dem einzelnen Bilde voran, fchiebt fi) das Gchema 
unter ehe bie organifche Affection zu rechter Klarheit gekommen if: fa 
Tann man, wie es 3. B. fihwachfichtigen oft begegnet, einen Gegenſtand 
für etwas halten, was er nicht ift; find Schema und einzelnes Bin 
auch im richtigen Verhaͤltniß, aber die Formel wird nicht mit dem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehören unb fo ber 
ganze Begriff falih wird. — — 

. (Wie died zufammenflimmt mit 5. 262. ergiebt ſich am beften ans 
folgender Stelle der Worlef. 1822, Mio ift es mit bem Gleichſezen bei 
Sezens eines einzelnen Gegenftanbed und cines allgemeinen Wildes, auf 

gpreldxs ber einzelne Gegenſtand bezogen wird? Hier iſt auch noch kein 

AIrxxthum möglich, fonft gäbe es Feine Zufammengehörigkeit der inlelle⸗ 
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den. Da fie nun bebarrlich gefezt werden müffen: fo 
muß die Beziehung be er auf einander glei mit be 
ginnen. 

1. Ohne Beharrlichkeit find beide gar nicht geſezt, ſondern 
es iſt noch die unbeflimmte Sezung. Denn die Action ohne 
fie ift nur eine unendliche Reihe unendlich Feiner Momente, de: 
ren einzelner Inhalt eben fo gut ein Ding fein Tann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit ift nur eine vorübergehende Erſchei⸗ 
nung, die eben fo wohl nur Action fein Fann *). 

2. Die Beharrlichkeit ift aber nur für die Action das Her: 
audtreten aus ber allgemeinen Beränderlichkeit der chaotifchen 
Maſſe in einen beftimmten Siz; fie ift Eine dadurch, Daß fie 
Mo iftz und das Ding ift Eined durch eine Mannigfaltigkeit 
von Zuftänden **). 





*) Vorleſ. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Actionen im Be 
wußtfein wirklich werben: fo müffen die Dinge und bie Actionen als cin 
beharrliched gefezt werden; denn was nur als rein vorübergehende ge 
fezt wird, ift feiner Natur nach nur ein unbeflimmtes; es bleibt unge 
wiß, 0b e8 Ding ift oder Action. Das begegnet uns noch jezt bei als 
lem, was nur vorübergehende Erfcheinung if. Was iſt nicht für eine 
große Analogie zwifchen der Wahrnehmung, bie wir Bliz, und ver, die 
wir Sternfchnuppe nennen. Die erfte fagen wir fei nur Action, bie 
zweite find wir geneigt ald Ding zu fezenz aber dies ift nur eine pre 
blematifche Annahme, die wir anderd woher begründen. Lauffen wir ki 
Seite, was wir anderswoher wiffen: fo müffen wir fagen, daß wir « 
zu keiner beflimmten Entſcheidung bringen koͤnnen, ob fie Dinge find 
oder Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Minis 
mum von Zeit erfüllen, und daß in der Wahrnehmung allein kein Grund 
liegt, ſich das unbeflimmte, fließende in cin beflimmtes umzubilden. 
Das beftimmte Bewußtſein fezt ein beharrliched Verhaͤltniß voraus zwi 
ſchen der organifchen Thätigkeit und dem Gegenftande, fchließt die Miss 
Hichkeit, die Wahrnehmung zu wiederholen, in fi. Diefes wird einlench⸗ 
tend werden, wenn wir barauf zurüffgehen, daß jeder Prozeß, woburd 
ein unbeſtimmtes in ein beflimmtes übergeht, vom Intereſſe für ein 
Bewußtfein ausgeht, Died Intereffe kann aber nicht fein bei einer Afs 
fection, welche im Nu verſchwindet und nicht als eine identiſche wicder 
geſezt werden kann. 

Borleſ. 1818, Ding und Action koͤnnen aber nur in Beziehung auf 
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das Bewußtſein, daß die Ketton ein Zuſammenſein ausbräftte, noch nicht 
entwikkelt haben; es fet erft das Reſultat größerer Gombinationen. 
Werbe aber bier die Action immer nur Einem Dinge zugefchrieben, 
während fie fi) in Wahrheit entweber auf das Subject beziehe, bem fie 
beigelegt werde, und zugleich auf alles übrige außer demfelben, oder auf 
daffelbe Subject und zugleich auf etwas beſtimmtes außer ihm: fo fei 
die Möglichkeit des Irrthums gang klarz er werde flatt haben Eönnen, 
fobald die Astion, die in bem einen Factor Immer überwiegend gegrim> 
det fein müffe, dem geringeren Factor beigelegt werde. Denn fei es 
auch ganz richtig, daß hier bie Action demjenigen beigelegt werbe, in 
weichen fie erfcheine: fo fei immer zugleich möglih, daß fie ihm ala 
Thun und als Leiben beigelegt werbe, was auf biefer Stufe ber Bis 
griffsentwilfelung nicht gefchieben werben koͤnne. (Vergl. $. 193. 199.) 

Etwas ähnliches finde fih auf der andern Seite. Denn wenn ein 
Gegenftand als Einheit mehrerer Zuftände firirt werbes fo geſchehe bie 
auch nur durch eine Reihe von Urtheiten, und erſt durch biefe Opera⸗ 
tion trete er aus ber Iubifferenz von Ding und Action heraus. Alſo 
werde ber Subjeetöbegriff erft durch Entgegenfezung der Prädicates und 
Subjectöbegriffe firtet. Da nun aber bie Subjectsbegriffe auch als Ac- 
tion angefehen wirben koͤnnten, barauf aber auf biefer Stufe gar nidk 
Rükkficht genommen werde: fo fei möglih, daß als GSubjertöbes 
griff aufgefaßt werde, was vielmehr als Action zu fallen fei. (Vergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doch fei auf beiden Geiten hier nur bie Anlage, bie Moͤglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf biefem Punkte ftehen: fo fi 
ge noch nicht vorhanden, weil weber die Differenz von Action und Pal: 
fion noch die von Zeftftehen und Schwanken des GBegenflandes im Be 
wußtfein feis der Irrthum entftehe alfo erft wirklich, wenn nachher ven 
einer andern Gebanlenreihe aus etwas in bie Conftruction Hincingelet 
werbe, was urfprünglich nicht darin fei. Könne man bied vermeide: 
fo werde 'man auch dem Irrthum entgehen; niemals aber habe man 
es gänzlich vermieden, weil bazu nichts geringeres erforderlich gemein 
wäre, als volltommne Klarheit bed Bewußtſeins. Alſo fei immer aufs 
gegeben ftcptiih zu Werke zu gehen, um fih vom früher gedachten 
fremdartigen loszumachen unb alle voreiligen Beflimmungen wieber zu 
eliminiren. — 

Borlef. 122. Wir Haben uns im Gegenfag gegen Ding ber Aus: 
druͤkke Action und Zufland bebient. Beide find gleich in Beziehung auf 
den Gegenfaz, aber nicht an fi. Streng genommen beziehen fie fh 
auf den Gegenfaz von Spontaneität und Seceptivität. Buftand beüftt 
nicht beſtimmte Sciöftthätigkeit aus wie Action, fondern läßt ment 
ſchieden, ob ein Subject die Action im fich felbft habe, ober ob fie von 
eiwas anderem In ihm fel gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiden 
entſcheiden wir dies. Wenn wir aber einem Subject ein bloßes Leiden 
beilegen (a wird geliebe): fo iſt das Urtheil nur ein unvollftänhiges, weil 
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nur relativ find. Indem wir alfo den Schematifirungdprozeg 
als fich verbreitend ſezen (was nicht mehr ein momentanes ift), 
müffen wir auch ben Deductionsprozeß ald begonnen denken. 

Sobald ein Spiel ded Aufs und Abfteigend bei der Urtheilss 
bildung entfteht, muß auch ein Beſtreben fein das einem allge: 
“ meinen untergeordnete überfehen zu können, welches nur durch 
Eintheilung gefchehen kann. Zu diefer aber fehlt ed an allem 
Grunde, wenn nicht ber Prozeß vom Anfang d. h. von oben an; 
gefangen hat. 

Randbem. Dielen 5. vente ich zu verfparen zum Uebergang in den 
Debuctionsprogeß *) — Ich habe ihn doch, aber ganz parenthetiſch einge 
fehaltet. Nur freilich $. 268. und 270. Eonnten nicht getrennt werben *"). 


6. 270, 

Der Schematifirungsprogeß mit dem dazu gehoͤri⸗ 
gen Urtheilsgebiet find an fich nicht Das bedingte Den- 
ten, fondern eine untere Stufe, von der man eben fo 
gut zu Diefem als zum eigentlihen Denken kommen 
fann. 

Randbem. Eben fo wenig aber Tann man fagen, das bedingte Den 
Ten fei nur aus denjenigen Acten, welche ben Irrthum aufgenommen, ze 
faramengefezt, fondern von biefen gehen nur auch Anwendungen aus. Sc 
neue Reihe fängt wie die urfprüngliche nur mit bem Wiffenwollen an. — 

Am bedingten Denken ift auch Debuction nicht minder ald 
Induction, und dem eigentlichen Denken muß auch Schematis⸗ 
mus vorangehen. In dieſem iſt fogar an ſich Feine Spur von 
einem Einfluß des Handelns. Der Schematismus Tann“ alfo 
eben fowol zum einen als zum andern führen, und ber Unten 
ſchied kann fich erſt in ber Deduction und der von ihr ausgehen 
ben Combination recht entwikkeln. 





”) &o if dee Berf. 1831 gu Werke gegangen S. Beil. K, LXX; 
auch 8. 278. 
) &o in ben Vorleſ. 1818. 
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nur relativ find. Indem wir alfo den Schematifirungsprozeg 
als fich verbreitend fezen (was nicht mehr ein momentanes ift), 
müffen wir auch ben Deductiondprozeß ald begonnen denken. 

Sobald ein Spiel des Aufs und Abfleigend bei der Urtheilss 
bildung entfleht, muß auch ein Beſtreben fein das einem allge 
“ meinen untergeordnete überfehen zu koͤnnen, welches nur durch 
Eintheilung gefchehen Tann. Zu diefer aber fehlt ed an allem 
Grunde, wenn nicht ber Prozeß vom Anfang b. b. von oben an 
gefangen hat. 

Randbem. Dielen 5. vente ich zu verfparen zum Uebergang in ben 
Debuctionsprogeß ) — Ich habe ihn doch, aber ganz parenthetifch einge 
ſchaltet. Rur freilich $. 268. und 270. Eonnten nicht getrennt werben **). 


6. 270. 

Der Schematifirungsprogeß mit dem Dazu gehoͤri⸗ 
gen Urtheilsgebiet find an ſich nicht Das bedingte Den: 
fen, fondern eine untere Stufe, von der man eben fo 
gut zu Diefem als zum eigentlihen Denken kommen 
kann. 

Randbem. Eben fo wenig aber kann man ſagen, das bedingte Den⸗ 
Zen fet nur aus denjenigen Acten, welche den Irrthum aufgenommen, zu 
fammengefezt, fondern von biefen gehen nur audy Anwendungen aus, Ice 
neue Reihe fängt wie die urfprüngliche nur mit dem Wiffemvollen an. — 

Im bedingten Denken ift auch Debuction nicht minder ald 
Induction, und dem eigentlichen Denken muß auch Schematis⸗ 
mus vorangehen. In biefem ift foger an fich feine Spur von 
einem Einfluß bed Handelns. Der Schematiömus kannd alfo 
eben fowol zum einen als zum andern führen, und ber Unten 
fhieb kann fich erſt in der Debuction und der von ihr ausgehen 
ben Eombination recht entwikkeln. 
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6. 272. 
Im demfelben Prozeß ift Willen auch als in al 
Ien gleich conftruirtes Denten, theilg der Tendenz theils 
auch der Wirkung nad. 


1. Der Tendenz nach, indem fchon diefer Prozeß Rebe ber: 
vorbringt. Die Unbeflimmtheit des allgemeinen Bildes bebarf 





Bildeund vom allgemeinen fo wie auch von der Zufammengehdrigkeit beiber 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerft in Beziehung auf das 
zuerft genannte Merkmal: fo müffen wir fagen, ber Sinneseindrukk if 
abfolute, aber darum aud die völlig unbeflimmte Wahrheit. Aber in⸗ 
dem wir bier von einem Bilde reden: fo ift das ſchon eine Zuſammen⸗ 
faffung von einfachen Sinneseindrüffen. Die Stepfis bat alfo auch 
ſchon bier angefangen und gefagt, man koͤnne nicht mehr wiſſen, ob das 
Bild wahr fei oder nicht. Räumen wir aber biefer Skepſis etwas ein: 
fo kann e8 gar kein Wiffen geben; bei den einzelnen Eindruͤkken muͤſſen 
wir dann ftchen bleiben und alle Combinationen find unzuverläffig. Sol 
alfo Wiffen fein: fo muß auch in der Zufammenftellung Wahrheit fein; 
und daher der urfprüngliche Glaube aller Deenfchen an die Wahrheit 
der Bilder. Oft freilich erzeugt fich ein falfches Bild, zwei Gegenftände 
erfcheinen mir oft als einer, aber habe ih dann fchon ein allge 
meined Bild dazu gehabt? Größtentheils nicht. Ich habe nicht ges 
wußt, was das für ein Ding fei. Habe ich mir dennoch ein allgemeis 
ned Bild fchon gemacht: fo ift e8 mir aus ber Erinnerung entſtanden 
in Uebereilung, nicht aus dem Gegenftande felbft. Aber das Gefühl 
der Wahrheit haben wir auch immer erft im Zufammenfein der einjel⸗ 
nen und ber allgemeinen Bilder. Hieraus gcht hervor, daß wir bie 
Frage nicht theilen Eönnen, wie wir es beabfichtigten, denn es giebt kein 
Sürfichfein der einzelnen und ber allgemeinen Bilder, fonbern nur ein 
Bufammenfein beider. Ein anderes ift aber ihr Zufammenfein und ein 
anderes ihre Zufammengehörigkeit. Die Ueberzeugung von der Zuſam⸗ 
mengehörigkeit beruht darauf, daß das allgemeine Bild ein Probuet ber 
intelleetuellen Zunction iſt, das einzelne ein Product der organifchen, 
daß die intelectuelle Zunction, die Vernunft, das ganze ideale, bie or⸗ 
ganifchen Affectionen das ganze reale repräfentiren und baß beide in 
einander aufgehen, fo daß e8 eins unb bdaffelbe ift, glauben, daß das 
einzelne und das allgemeine Bild zufammengehören, und glauben, baf 
ibealed und reales in einander aufgehen. Das Zufammenfein aber giebt 
die Gewährleiftung für bie Wahrheit, indem in ihm gefezt ift das Zus 
fammenfein ber das ibeale repräfentirenden Wernunft und ber bas reale 
repräfentirenden organifchen Affection. Hieran glauben ift nichts ander 
res ald ana Wiffen glauben. 


.. 
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einer anberweitigen Firirung. (Jeder fühlt flärker bad Beduͤrfniß 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben ald einem einzelnen.) 
Daher die erfte Richtung auf ein Bezeichnungsſyſtem. Warum 
diefes Rede wird, ift hier nicht zu unterfuchen. — Damit bie 
gleiche Gonftruction erfahren werben könne, muß dad Bewußt: 
fein aus ber perfönlichen WBerfchloffenheit herausgeben und ſich 
zur Vergleichung in die Mitte fielen. Diefed trifft zufammen 
bamit, daß jebeö einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt ift. 
Sn wiefern ed alfo nicht für fich gefezt ift, muß er es fühlen als 
mit anderen Ein gemeinfchaftliches bildend, und alfo ein Beſtre⸗ 
ben haben biefe Semeinfchaft zu organifiren. Offenbar ftreben 
die Kinder fhon nah Sprache und eignen ſich viel davon an, 
ehe man ihnen etwas mehreres als den ſchematiſchen Prozeß zu⸗ 
ſchreiben kann. 

2. Auch der Wirkung nach. Ein großer Theil der Stamm⸗ 
woͤrter einer Sprache hat keine anderen Gegenſtaͤnde als die all⸗ 
gemeinen Bilder (dies iſt das wahre an der Behauptung, daß 
die Sprache urſpruͤnglich ſinnlicher Natur iſt). In dieſem gan⸗ 
zen Verkehr nun mit der Sprache liegt uͤberall das Anerkennt⸗ 
niß der Identitaͤt der Bilder. Die Skepſis, daß ohnerachtet 
dieſes Verkehrs die Vorſtellungen ſelbſt ſehr verſchieden 
fein koͤnnten, iſt in ſich lerr, und hat nur ben Vorwand, daß 
dieſer Punkt als ein ſchlechthin innerer fuͤr ſich durchaus nicht 
kann nach außen gekehrt und zur Unterſuchung gezogen werden. 
Aus dem Zuſammenhang aber mit allen anderen Momenten des 
Prozeſſes iſt die Identitaͤt der Vorſtellung klar. — Genau an⸗ 
geſehen iſt das Verbreiten der Sprache von einer Generation 
zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf die Ueber⸗ 
zeugung von der Identitaͤt des bezeichneten Bildes gegruͤndet iſt. 
Auch eignen ſich die Kinder nicht eher die Woͤrter an, bis ſie das 
Dadurch bezeichnete Bild Haben conſtruiren koͤnnen ). 


Vorleſ. 1818. Gehen wir auf das andre Merkmal des Wiſſens, ſo⸗ 
Dialektik, P 
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fern 08 ein von allen gleich conſtruirtes Denken ifl: fo iſt es ſchwer 
darüber an und für fich zur Gewißheit zu Tommen, wenn wir von dem 
ausgehen, was wir bis jezt haben. Wollten wir aber das andere erſt 
hingunchmen, dann wärbe es wieber [der fein uns auf biefen Punkt 
zurüßfzuftellen. Wir muͤſſen alfo eine andere Betrachtung dazwiſchen 
fchieben und an biefelbe ald an ein vermittelnbes Glied anknüpfen. Naͤm⸗ 
ih es manifeftirt ſich überall die Gleichheit ber Gonftructien in ber 
Bleichheit der Sprache. Bei demfelben Wort denkt jeber im allgemei⸗ 
nen baffelbez wo Identitaͤt der Sprache tft, da iſt auch Identitaͤt der 
Gonftruction des Denkens. Iſt nun auch ſchon Sprache umb Sichtung 
darauf auf dem Gebiete der Begriffebildung, auf welchem wir jezt ſte⸗ 
ben, und abgefehen von bem andern Element bed Begriffsbildungtpro⸗ 
zeffes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thun haben? Das kann nis 
mand leugnen, denn ſchon die Erfahrung lehrt, daß die Kinber fich ein 
Menge von Sprachelementen aneignen, che ber andre Prozeß der Be 
griffsbildung entwikkelt fein Tann, und eben fo, wenn wir bie Sacht 
ſelbſt anfchen, koͤnnen wir überall zwei verfhiedene Prriodben der Sprach⸗ 
bildung unterfcheiben. Die eine fcheint rein an dieſem Prozeß dei 
Schematifirend zu bangen; wogegen Wörter, welche ihrem Inhalt unb 
ihrer Bildung nach darauf hinweifen, daß auch ber entgegengefezte Pro: 
zeß, der bes Eintheilens, zum Bewußtſein gekommen ift, bie kuͤnſtliche 
Seite der Sprache und erft bie zweite und fpdtere Periobe bes Spraq⸗ 
bilbungsprozeffe® ausmachen. Dies giebt fich beut:ich zu erkennen, wen 
man die Wörter betrachtet, die coorbinirte Gegenftände ausdruͤkken; 
denn in der erften Periobe der Sprachbildung tritt darin nicht bie Sleich⸗ 
heit hervor und nicht die gemeinfchafiliche Einheit bes höheren, die doch 
darin liegen müßten, wenn fie auf dem Wege von oben ber, vom al: 
gemeinen aus, entftanden wären, fondern man kommt ihnen erſt fpdtr 
von dieſer Seite zu Hülfe, und fo unterfcheibet man ein nathrliches ad 
ein Eimftliches Syſtem ber Begriffe. Dean fche ein zoologiſches aber be: 
tanifches Syſtem. Die eigentliche Zerminologie darin iſt Product der 
Debuction, und überall erft das zweite Diefed nun angenommen, def 
ſchon mit dem Prozeß des Schematifirens, mit weldyem fich Frei:icdh der 
der Debuction zugleich aber zuvörberfi nur bewußtlos und als das fe 
cundäre entwikkelt, die Richtung auf die Sprache gegeben tft: was list 
darin? was ift die Sprache? Wenn wir alle zufällige umb alles rein 
pimfiologifche bei Seite fegen und bie Sprache nur in Beziehung ad 
das Denken, und zwar auf biefen Theil des Denkens betrachten, vca 
welchem wir reden: fo müffen wir fagen, die allgemeinen Bilber, bi 
mit den einzelnen zugleich entfliehen, können wie nur unter ben Begrif 
des Zeichens fubfumiren, und die Wörter find eben auch Zeichen. Ba 
iſt der Unterfchied zwiſchen beiden? Sagt man, das Schema, bie im: 
liche Seite bed Begriſſo iſt das Zeichen von ber Uebereinflimmung ge 
wiſſer Gegenftände, und das Wort iſt dad Zeichen dieſes Zeichens: fe ge 
wit man noch keine Anfchauung, und es bleibt bie Aufgabe zu beim 
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men, was benn dies bebeute, daß im Menſchen die Tendenz ſei zu jenem 
Bezeichnungsfuftem noch das der Sprache hinzuzufügen. Wir müffen 
alfo die Sache auf folgende Weiſe betrachten. Stellen wir und neben 
einander die finnliche Seite des Begriffs und das Wort: fo müffen wir, 
weil fie zufammengehören, etwas in ihnen finden, was ibentifch, etwas 
was bifferent iſt, und baraus muß bad ganze Verhaͤltniß anfchaulich 
werben. Die Identität liegt nun darin, daß das Wort eben jo gut Beis 
chen ift als bas allgemeine Bild; dad Wort foll dem allgemeinen Bilde 
entfprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaffen. Won biefer 
Seite alfo ift es ein bloßes Hinzufügen zu jenem, unb wir Zins 
nen nicht herausbringen, wie ber Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht aud bie Differenz ins Auge 
foffen. Diefe aber ift offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefchen, 
das allgemeine Bilb wuͤrde nicht entfichen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als beftändig reger Trieb im Menfchen wäre. 
Aber wir müffen doch geftchen, daß in der Entflchung des allgemeinen 
Bildes felbft doch die Einwirkung auf die organifche Seite das domini⸗ 
sende ift, daß bie Entſtehung des allgemeinsn Bildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. In der Erzeugung von biefem aber, wiefern es ein 
beftimmtes ift, ift der Menfch überwicgend paſſto; nicht als ob es ſich 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber es erzeugt fich durch einen 
Eindrukk, alfo durch Paffivität von feiner Seite, bie aber fein Wille ift. 
Vermoͤge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde iſt demnach aud das 
allgemeine ein ſolches, daß, ohnerachtet bie Vernunft als Trieb dabei 
thaͤtig iſt, die Paffivität vormaltet. Betrachten wir dagegen das 
Wort: fo Eönnen wir zwar nicht auf das erſte Entftehen der Sprache 
zuruͤkkgehen; aber das brauchen wir auch nicht, fondern wir türfen fie 
nur betrachten, wie fie vor uns liegt und fo entfleht, um einzufehen, 
Daß ihre Entſtehen etwas activeres ift ald das bes allgemeinen Bildes. 
Der Menfch erfindet füch jezt zwar die Sprache nicht, fonbern fie pflanzt 
fi fort von Generation zu Generation; aber wenn wir bied auch als 
Rachahmung im Kinde anfehen: fo ift doch biefe ſelbſt Activitaͤt, und 
wir müffen fagen, Schema und Wort unterfcheiben ſich fo, daß das 
erfte ein aus überwiegender Paſſivitaͤt, das andre cin aus uͤberwiegender 
Activitaͤt erzeugtes Zeichen if. Und fo fehen wir crft, wie beide zufams 
mengebören, indem eins das andre ergänzt, und daß ber Prozeß ber 
Bepriffebitdung fich erſt vollendet, wenn das lezte zum erften binzus 
kommt, wie denn auch der Menfch, ehe er bad Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen aͤngſtlichen Zuftande, ifl. — ine andere viel offes 
ner zu Zage liegende Differenz ift diefe, daß das innere Bild an umd für 
fi) immer ein inneres bleibt, das Wort aber immer ein aͤußeres iſt. 
Freilich denkt der Menſch eigentlich erft, wenn der Sprachbildungspro⸗ 
zeß angeht, und find nun Wort und Bild verwachlen: fo führt er fih 
eben fo innerlich die Wörter vor als bie Bilder; aber das iſt offenbar 
nicht das urfprünglicye, und dann tft das innere Sprechen immer nur 
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6. 273. 

In dieſem ndämlihen Gebiet liegt aber auch fchon 
Die Relativität Des Wiſſens. 

4. Nämlich nicht nur in der Differenz ber äußeren Geite 
ber Sprachen, welche als zufällig könnte angenommen werben, 
wenn nur dad innere harmonirte, fondern in ber Srratiomalität 
derſelben. Sie ift flärker in den Präbicatswörtern als in den 
Subjettöwörten, aber fie ift doch auch, in dieſen und muß es 
um fo mehr ald (dad rein mathematifche der Form audgenom: 
men) in den Bildern doch organifhe Eindrüffe aufgefaßt find. 


Vorbereitung zum dußeren, es iſt das Weſen bed Worts, daß d 
heraus will, um gehört zu werben. Das ganze Bezeichnungsſyſtem dei 
Bildes für ſich bleibt immer im einzelnen Menfchen 'verfchloffen, woge⸗ 
gen die Sprache bie active Seite dazu herſtellt und die Schranken der 
Perfönlichkeit durchbricht. Die Vernunft, auch als Trieb in allen bie 
felbe, und nach einer alten Lehre gleihfam nur wider Willen in de 
Perſoͤnlichkeit eingefchloffen, ift überall auf Gemeinſchaftlichkeit gerid: 
tet, fucht darum immer Xermittelung und bricht auf unferm Gebiet 
jene Schranken durch das Zufammengehören der Rebe umb beö Ohrt 
Das Bild koͤnnen wir zwar auch dußerlich hinftelen, immer aber be 
zieht es fi) auf die Sprache zuruͤkk und fezt fie voraus; für fich wärk 
es ein rein einzelnes und inneres fein, und erft die Sprache giebt bi 
Gemeinfchaftlichkeit. Was Yiegt hierin nun anderes als die Idextitaͤt 
der Conſtruction in allen? Man hat freilich auch Hier die Stepfs an 
knuͤpfen wollen und gefagt, es ſei doch ungewiß, ob bei bemfelben Wort 
alle auch daffelbe dächten, und es iſt ſchwer bied zu widerlegen; aber 
fehen wir auf die innere Zufammengehörigfeit bed Bildes und bes Bor 
tes, daß dieſes das überwiegend active, bie Vernunftthaͤtigkelt, jenes 
überwiegend unfre Paffivität, alfo das außer uns gefezte Sein umb de⸗ 
fen Einwirkung auf uns repräfentirt: fo kommen wir gleich auf unfe 
urfprüngliche Vorausſezung dabei zuruͤkk, auf bie Identität des ibealen un 
realen, fo daß die Skepſis Eeinen Raum gewinnen kann. ehe Gemeis 
ſchaftlichkeit der Rede ift nichts anderes als Anerkennung der Identituͤt 
unferes Denkprozeſſes; fie ift bie Tendenz darauf und auch die Wirk 
lichkeit des ibentifchen Denkens felbft. Hier ift alfo wahres Wien 
weit keins feiner Merkmale fehlt. Nur Eönnen wis nicht umhin ah 
gleich auf bie andre Seite zu fehen, denn das gefagte ift nur wahe für 
diejenigen, welche diefelbe Sprache reden; wie ift es benn nun abe, 
wenn Menfchen verfchiebene Sprachen reben? (S. ben folg. £.). 


229 


Auch unter ben einzelnen find folche Relativitäten, treten 
aber nur unter benen hervor, welche überhaupt aus ber Maſſe 
hervortreten. Ron bem was wir Geift nennen ift die Baſis Eis 
genthümlichkeit des Schematismus. 

Zwiſchen beiden nun giebt es der Abſtufungen viele, indem 
dem einen dieſes Gebiet dem andern jenes (Gebiet des Erken⸗ 
nens naͤmlich und ohne hier auf den allerdings großen Einfluß zu 
ſehen, den das bedingte Denken hervorbringt) naͤher liegt und 
alſo Centrum der Beziehung wird. 

2. Die Relativitaͤt des Wiſſens iſt freilich nicht auf der 
Seite des Inductionsprozeſſes allein; wir finden ſie hier aber 
zuerſt, und muͤſſen ſie alſo anſehen als wenigſtens auch und ur⸗ 
ſpruͤnglich im Organismus gegruͤndet, indem wir unentſchieden 
laſſen, ob ſie auch auf der Vernunftſeite urſpruͤnglich gegruͤndet 
fet *). J 

8. 274. 
Da die Differenz des gedachten und die Identi⸗ 
taͤt des Denkens im Streit ſind: ſo muß entweder wo 
die Relativitaͤt iſt kein Wiſſen ſein, oder die Relativi⸗ 
taͤt muß ſelbſt auf ein Wiſſen gebracht werden. 

Daß der Streit aufgehoben iſt im erſten Fall, iſt klar; aber 
alles relative ginge dann in das Gebiet des unbeſtimmten Den⸗ 
kens über. Im lezten Fall wäre aber auch eine identiſche Gon- 
firuction, in fofern jeder alle Relativitäten mitconftruirte **). 

6. 275, 

Nur das abfolute, wie es im Bewußtfein nie für 
fi) vorfommt, und die gehaltlofe Vorftelung der blos 
Gen Materie find von aller Relativität frei. 

Das fubtractive Verfahren, alled aus dem Gebiet ded Wil: 





°) Bergl. A, XXXVIII. XXXIX.; E, LXIX. 
+) Vergl. 5. 91. 123 — 127. A, XXXIX. 
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fend hinauszuweiſen was von der Melativität tingirt iſt, liche 
fein reales Wiffen zu. Denn da auch bie allgemeinften realen 
Vorftelungen organiihe Eindrüffe in fich tragen und biefe alle 
durch den Schematiömud bebingt find, in diefem aber ber Ein 
flug der Eigenthümlichkeit der Eindruͤkke fi bis oben hin erſtrekkt: 
fo bleibt als frei von der Melativität nur dasjenige Denken übrig, 
in welchem feiner Weite wegen das bildliche völlig verſchwindet, 
ober dasjenige, in welchen von dem Gehalt des Eindrukks ab: 
firahirt und der Eindrukk felbft nur im allgemeinen gefezt wirt. 
Und dies find die beiden außerhalb des eigentlichen Gebietes ber 
Begriffe liegenden Vorftelungen *). 


Randbem. (mahrfcheinlich v. 3. 1828). Das abfolute als nicht ſche 
matiſtrbar Habe ich weggelaſſen, die Materie aber nach $. 277. behandelt 
und gwar um gu zeigen, daß im Schematiſirungsprozeß abgeſchloſſen Erin 
Gntgegenfezung vortommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefet, 


*) Vorlef. 1818. Grenzen der Differenz find nur die Vorſtellung ber 
ber bloßen Materie ald der unendlichen unbeflimmten Wannigfaltigkeit, 
und das abfolute Subject, von welchem die Mannigfaltigkeit ausgeſchloſ⸗ 
fen tft; uͤbrigens geht fie darch das ganze Spiel bed Geiſtes in berie 
griffsbildung hindurch. 

Vorlef. 1822. Die Vorftellung der bloßen Materie geht der de 
flimmten Eindrüften, wodurch Subjecte beflimmt werben, voran, md 
Differenz ift in ihr nicht möglich, weil in ihr felbft die chaotiſche Bers 
worrenheit von Differenz und Inbifferenz gefezt if. Geht die Differy 
des Denkens an, fobald die an fich flätige intellectuelle Function tn if 
rer Wirkung auf die Innere Seite des Sinnes eine beflimmte wirb: ſo 
geht fie an mit der Geftaltung des allgemeinen Bildes. Diefe if mu 
denkbar unter Worausfezung eines Gegenfazes. Vor dem Gegenfazge if 
aber die Identität allee Gegenfäze, das abfolute Subject, alfo krim 
Differenz. Beide aber, bie gehaltlofe Borftellung der bloßen Matwit 
und die abfolute Einheit des Seins, in welcher alle Gegenfäze cinze 
fehtoffen find, find nur Grundbebingungen des Denkens, nicht das wirb 
liche Denken ſelbſt; dieſes leztere als das zwifchen ihnen Liegenbe, if neth⸗ 
wendig auch different, benn da es nie ohne organifche Function, alfo ai 
ohne das ift, worin wir hier die Differenz begründet gefunden Job: 
fo muß es auch etwas von ber Differenz felbft in fich tragen. Di 
Aufgabe kann alfo nur fein, die Relativität felbft auf ein Wiſſen zu 
ruͤkkzufuͤhren. 
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fonbern nur bie dhaotifche Unbeftimmtheit iſt ihnen entgegengefest, aber nur 
als Berneinung, unb deren gleichſam Schatten am Schema iſt bie Vorſtel⸗ 
lung ber Dioden Materie °). 
$. 276. 

Die Relatwitit kann zum Wiſſen nur erhoben 
werden durch das kritiſche Verfahren, welches alſo ein 
unnachlaͤßliges Correlatum des unmittelbaren iſt. 

Kritiſch iſt im allgemeinen überall bie Conſtruction des in 
bividuellen in einen Begriff. Die Relativität wird aber nur 
gewußt, wenn das individuelle Princip darin gemußt d. h. in 
einem Begriff aufgefagt if. Sonft ift in allem Wiffen das re: 
lativirte deffelben ungewußt, und ba biefe® alled reale Wiffen 
burchbringt: fo iſt nichts ein rein gewußtes **). 

277. 

Das Fortlaufen des Fritifchen Verfahrens neben 

dem Directen beſtimmt das Gebiet des Wiffens im en- 


geren Sinne, 

Die große Maffe ift nicht im Beſiz bed Fritifhen Elemen: 
tes, aber auch nicht in Berührung mit dem außer ber Sprache 
gelegenen. Die ganze Aufgabe des Wiſſens ift für fie auf die- 
ſes Gebiet befchräntt, und fo auch bei den engeren Kreifen. Die 
allgemeinere und felbftändigere Anfchauung bringt aud) gleich die 
Pritifche Aufgabe hervor. 

Anmerk. Die Principien bes Eritifchen Verfahrens felbft koͤnnen nicht 
auf den Gchematismus allein gehen, und find alfo auch hier nicht auszu⸗ 

en. 
N andbem. (wahrfcyeinlich v. 3. 1828). In fofeern alfo fcheibet fich 
kad reine Denken vom bedingten durch das jenem zukommende philologifche 
Iutereſſe, und hier ber Zuſammenhang dieſes ganzen Gebietes mit der allge- 
meinen bialektifchen Aufgabe. 


) Vergl. E, LXIX. 12. 
”*) Bergl. A, XXXIX. XL.; E, LXIX, 11. 
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Daber hängt nun bie beftimmte Sonderung des wiffenfchaftlichen Gebie⸗ 
tes ab vom Zuſammenſtoß ber Voͤlker. ' 

Es giebt zwar auch innerhalb einer eben Sprache Relatioitäten, bias 
Lektifche, die aber mehr formell find und das materiche tft nur feinz auch 
Relativitäten verfchiedener Geſellſchaftsclaſſen, aber dieſe verlieren fü mehr 
in Entwikkelungsſtufen. 

6. 278 *). | 

Der Deductionsprozeß befteht auch aus zwei nicht 
von einander zu trennenden Momenten, dem Gegen eis 
nes Theilungsgrundes und dem Sezen Der aus de 
Einheit vermittelft deffelben zu ſezenden Vielheit. 

Im erfahrungsmäßigen Zuftand des Bewußtſeins betrachtet 
ift ein Herabfleigen nur denkbar vermittelft eines Theilungsgrun⸗ 
des. Iſt aber ein vollfländiger Begriff von der höheren Ein: 
beit gegeben: fo muß auch mit bem richtigen Theilungsgrunde 
zugleich die Xotalität der Arten gefezt fein. Der Theilungs⸗ 
grund ift auf der Seite ded Schema nichts anderes als ber Um: 
fang der Berfchiebbarkeit. 

Daffelbe auf den fingirten aber boch bie allgemeine Ge 
Ihichte enthaltenden primitiven Zuſtand angewendet ergiebt, daß 
bie unbeftimmte Einheit nicht eher beflimmt werden Tann al 
mit der Zmeiheit zugleich **). 


) Randbem. (wahrfcheintich von 1828). Ich habe hier zu zeigen ges 
ſucht — Parallele zwifchen beiden —, Identitaͤt von Bild auffaffen und 
gum Schema erheben ſei cben fo wie Identität von Theilungsgrund fe 
gen und Duplicität erzeugen. In lezterem fei eben fo Einfluß ber ors 
ganifchen Seite wie in erfterem Einfluß der intellectuellen. — Beibdes 
Snduction und Debuction ſei zwar als relative Uebergawicht an und 
für ſich völlig gleich, aber in ber zeitlichen Entwikkelung fei Priorität 
der organifchen Seite nothwendig. Der intellectuelle Factor koͤnne nick 
in dad Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo exfüllendes 
Bewußtfein werben als durch Beziehung auf die urfprüngliche That dei 
organifchen. — Bergl. A, XLIII.3 E, LXX. LXXV.;3 ferner 8. 269. 

») Vorleſ. 1818. Wo kann ber Debuctionsprozeß angehen? Der urfprüng 
liche Anfangspunkt ift der, wo wir nichts vorausfezen als bie intellec⸗ 
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tuclie Junction als Ihätigkeit der Wernunft das Syſtem ber Begriffe 
sum Bewußtſein gu bringen, und das ganze Syſtem ber Sinne gedffe 
net. Bon ber einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerſt im Sinne 
geſezt ift die unbeflimmte Mannigfaltigkeit, daß aber durch fein Zus 
fammenfein mit ber intelectuellen Function daraus einzelnes gefchieden 
und biemit auch allgemein gefezt wird. Dabei erfchten aber die intels 
Lectuelle Function bloß ald conditio sine qua non. Daßjenige bagcgen, 
beffen Beflimmtheit in ber Thaͤtigkeit der intellectuellen Function ges 
grünbet ift, muß fein die Art, wie aus einer vorausgefezten Einheit 
eine beftimmte Vielheit entficht, alfo ein Theilungsgrund; bie andre 
Seite war ein Zufammenfaffen. 

Borleſ. 1822. Der Debuctionsprozeß hängt an ber intellectuellen 
Junction und geht von dieſer aus. Die Grenze bed Denkens von hier 
aus war bie abfolute Einheit des Seins, eingefchloffen alle Entgegen⸗ 
fezung. Was von biefem Punkte aus wirkliches Denken werben foll, 
muß fich von ihm entfernen, weil er nur eine Grenze ift, d. h. bie Eins 
heit muß eine Vielheit werben und die eingefchloffene Gntgegenfezung 
eine entwiltelte. Da haben wir zwei nicht zu trennende Momente für 
diefen Prozeß, das Sezen eines Theilungsgrundes und ber vermittelft 
defielben aus der Einheit zu entwillelnden Vielheit. Jeder Begriff ift 
jener Grenze zugewendet, fofern er ein höherer ift, und wir werben ben 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir fehen, wie aus dem höheren Begriff 
. ber niebere entfteht. So lange die niederen Begriffe nicht als Totali⸗ 
tät als Cyclus dargeftellt werben, find fie kein Wiſſenz fie müffen ben 
höheren volllommen erfchöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlofs 
fene und ganze fein. Aber auf welchem Wege gelangt mon von ben 
höheren Begriffen zu ben nieberen? In jedem niederen ift ber höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren Liegt, ift im nieberen eigens 
thuͤmlich beflimmt, und jeber niebere {ft ben anderen entgegengefezt. 
Alfo allein auf dem Wege ber GEntgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren Laffen fich die niederen finden. Um biefür die Kanones zu 
finden, müffen wir wieber auf ben Punkt zuruͤkkgehen, wo bas wir 
liche Denken uns entfteht, alfo auf ben erften Anfang bed Inductionss 
prozeſſes. Da find wir uns auch immer des Debuctionsprozefles als 
mitwirkend bewußtz denn es ift immer die Gntgegenfezung von Sub⸗ 
jectös und Prädicatöbegriff, von Ding und Action darin. In diefem 
Gegenfaz alfo haben wir das erſte Ergreifen bed Deductionsprozeſſes. 
Die beftimmende Ihätigkeit ift die Spontaneitätz das beftimmbare ift 
die chaotifche Waffe der organifchen Ginbrüßte, d. h. die Receptivität, 
in welcher dad Wiffen nicht if, In der beſtimmenden Agilität des Geis 
ſtes ift aber aud) der Inhalt nicht, der ihr nur kann gegeben werben 
durch die entgegengefezte Seite. In der beflimmenden Agilitdt iſt alfo 
mit der Spontaneität zugleich die Korm bes Wiffens, aber ohne den 
Inhalt; auf der beftimmbaren Seite ift mit der Receptivität zugleich 
der Inhalt, aber ohne bie Korm, und durch das Ueberfchlagen beiber in 
einander wirb das wirkliche Denken. (S. den folg. $.) 
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6. 279. 

Am Hinfehen auf die urfpränglihen Acte Des In⸗ 
Ductionsprozeffes liegt Die Möglichkeit der urfprüng- 
lichen Acte des Deductionsprozeifes. 

Nämlich die Beflimmung, in ber das Wiſſen if, iſt Spon: 
taneität. Die chaotifche Maſſe des Eindrukks, in der dad Wiſſen 
nicht ift, ifl Receptivität. Das äußere Sein iſt alfo Dad Die Affertion 
bervorbringende aber zugleich das Wiſſen nicht hervorbringen Fin: 
nende, und das eigne Sein ift dad bad Wiffen hervorbringende, 
welches aber die organifche Affection als ſolche nicht hervorbringen 
Tann, das eine dad ideale, dad andre das reale. Die unbeflimmte 
Einheit wirb die beflimmte, die allgemeine Vorſtellung bes Sein: 
mit der Vielheit zugleich *). 

Anmerl. Cin anders conftruirter Gegenfaz, wo nämlich bie ein 


Geite nur negativ ift, giebt keinen Theilungsgrund; benn aus ber bloße 
Negation laͤßt fich wieder keine Wielheit hernach ableiten **). 


) Randbem. (wahrſcheinlich von 1828). Die Entgegenſezung iſt ein 
wahre, weil in jedem Gliede geſezt und verneint iſt. Das Anfüle, 
dem das Denken verneint tft; das Denken, bem das Anfüllen verneint 
tft. (Vergl. E, LXXI. LXXII.) 

=) Vorleſ. 1818. Wo ift denn bie Einheit, die getheilt werben fon? Of 
fenbar müffen wir hier fagen, daß, fo wie bie Beſtimmtheit bes Ei 
drukks, der einzelnes und allgemeines Bild wurbe, In ber organiken 
Function gegründet war, aber ohne die intellectuelle Function nidt ya 
Stande kommen Eonnte, fo dasjenige, deffen Beftimmtbeit in der intellet⸗ 
tuellen Function gegründet iſt, nicht zu Stande kommen kann ohne bie orga⸗ 
ganifche Function. Daß der geöffnete Sinn vom Sein afficirt wird, iſt 
die Bebingung für das Zu Stande kommen ber Thrilung einer Einkit. 
Wäre es anders, wäre in ber Wernnnft die Einheit wie ber Theilung⸗ 
grund gefezt: fo wäre bie organiſche Function ganz überfläffigs eins 
davon muß alfo in diefer fen, und zwar bie Einheit ift es, bie getheilt 
werden fol. Was giebt denn bie organifche Function in ihrem Afficrt: 
fein für eine Einheit her, die getheilt werben kann? Urſpruͤnglich gick 
fie nichts andres als die chaotifche Mannigfaltigkeit. Diefe ift aber am 
in fofern chaotiſch, als fie eben fo gut als Einheit angefehen werke 
Tann wie auch als Vielheit; denn ohne das wäre fie nicht unbeflimmtt 
fondern beftimmte Mannigfaltigkeit. Die erſte Seite der Begriffsbil⸗ 
dung nun bildet die Einheit heraus, benn jedes beflimmte Wild if ein 
Einheit, eine aus mannigfaltigem gufarumengefaßte Einheit. Sehen wir 
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aber auf bie entgegengefeate Seite: To mÄffen wis fagen, dasjenige, deſ⸗ 
fen Beſtimmtheit in ber intellectuellen Bunction gegrämbet ift, muß aus 
der chaotiſchen unbeſtimmten Mamigfaltigkeit nicht die Einheit fondern 
Me beffimmte Vielheit herausbilden. Jede beftimmte Vielheit beruht 
aber auf einer Gntgegenfezung, biefe aber wieber auf ber Ginhelt, fo 
daß, fo Tange die Einheit nicht gefunden iſt, zwar unterſchieden aber 
nicht entgegengefezt wird, und das darum, weil noch eine unendliche 
VDenge von Gegenſaͤzen möglich if. Unfre Seite der Begriffsbildung 
manifeſtirt fih alfo nicht eher, bis bie unbeftimmte Mamnigfaltigkeit 
bed Drganifchafficirtfeine vorausgefezt wirb als Einheit, die getheilt, 


| d. 5. in der entgegengefezt werden fol. 


Wir fahen, der erfte Act, ber aber den Grund feiner Beſtimmtheit 
in ber organiſchen Function hat, iſt der, daß ein einzelnes Bild aus ber 
allgemeinen Unbeftimmtheit ausgefonbert wird. Die unbeſtimmte Man⸗ 
nigfaltigkeit fei x, und daraus fondere fi) ein Bild a: fo koͤnnte man 
weinen x ſei getheilt in a unb non a, und indem a allen übrigen ents 
Begengefegt werbe, ſei bier auch bie intellectuelle Function thätig gewe⸗ 
fen. Aber dem iſt nicht fo, fondern a tft nur ausgefondert, umb das 
Ausſondern ift nicht Thaͤtigkeit der intellectuellen fondern ber organifchen 
Function; die intellectuele iſt babei nur conditio sine qua non. Wo 
Theilung, Entgegenfezung IR, ba muͤſſen beide Blieber gang beftimmt 
fein, was nicht der Fall if, wenn das eine nur verneint; unb mur das 
Entgegenfezen, wie wenn ich Tage, x {ft gethellt in a und b, ift bie eis 
gentliche Function bes intellectwellen. (&. K, XXVIL) Giebt es nun 
einen Act, der von bemfelben Punkte anfängt und fich zur intellectuellen 
Function verhält wie der bed Ausfonberns zur organifchen, alfo dieſem 
woorbinirt it? Dieſe Frage koͤmen wir nicht beantworten, als indem 
wir den Berſuch machen foldhen Act bervorzubringen. Wir benten uns 
wieder hinein in den primitiven Zuſtand und ſezen im Menſchen dieſe 
Beiden Momente, die Vernunftthaͤtigkeit, die das Syſtem ber Begriffe 
gam Bewußtfein bringen will, inbem fie bem nachgeht, was ber organis 
fhen Seite im Bufammenfeln mit ben außer uns geſezten Sein begeg⸗ 
net, und baneben den verworrenen Eindrukk, der überall ftatt findet bei 
geöffneten Sinnen, ımb den wir eben fo als Einheit wie auch als Mans 
etgfaltigkeit anfehen koͤnnen. Kann nun In biefer bloß umbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit die Wermmftthätigkeit eine reale Entgegenfezung hervorbrin⸗ 
gen? Wo follte diefe herfommen? Aus dem Außeren Bewußtſein nicht, 
denn das giebt ed noch nicht, das iſt erſt da, wenn ſich beflimmte Bil⸗ 
ber ausgefondert haben, und unfre Frage ift eben biefe, ob die Intellecs 
tuelle Function eine reale Entgegenſezung gleichzeitig mit bem Entſte⸗ 
ben des einzelnen Wildes, nicht nach bdemfelben, hervorzubringen vers 
möge. Rom aͤußeren Bewußtfein kommt uns alfo bie Theilung nicht. 
Run haben wir außer biefem das Selbſtbewußtſein. Hier Haben wir 
ſchon eine wirkliche Theilung. Nämlich die Vernunſtthaͤtigkeit, bie wir 
voraußfezen, dieſe innere Sichtung das Syſtem der Begriffe zum Be⸗ 
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wußtfein zu bringen, wäre nicht Trieb fonbern Handeln, wenn fie ben 
Gefammteindrukk und die Sonderung durch fidh felbft mit hervorbrin⸗ 
gen könnte. Das Eann fie aber nicht, fonbern wie ihre Sauptrichtung 
darauf geht alles, was ihr gegeben ft, zu theilen: fo fezt fie, ſoll fie 
fich ihrer bewußt werben, die organifche Tchätigkeit voraus als die ber 
ihrigen relativ entgegengefeste. Sie kann ſich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie fich fezt als folche, die theilen Tönnte, wenn ihr etwas theilbas 
res gegeben wäre, bie alfo immer mit bem andern das Bewußtſein 
eonftituirenden Element zufammentreffen muß. Dieſe erfte untergeord⸗ 
nete Stufe des Selbſtbewußtſeins ſchließt alfo gleich dieſe Duplicität in 
fi, die intellectuelle Function, welche die Theilung bervorbringen koͤnnte, 
wenn bie zu theilende Einheit gegeben wäre, und bie organiſche Function 
welche die Theilung nicht herporbringen kam, wohl aber das Zufam- 
faffen. Und biefe Duplicität tft wahre Theilung. Denn denken wir und 
das Selbſtbewußtſein als Einheit in feinem erften Entſtehen: fo müſſen 
wir boch unterfcheiben, wie das Srfülltfein ber oreanifchen Function als 
folches überwiegend Paffivität ift, das Theilenwollen bagegen fn ber in 
tellectuellen Bunetion überwiegend Activitaͤt, and alfo fagen, daß beide 
Momente zugleich gefezt werben, aber als einander entgegengefezt, das 
eine als Uebergewicdht ber Xectivität, das andre als Uebergewicht ber 
„Yaffivität. Jedes dieſer Glieder hat einen beflimmten Charakter, und 
wir Eönnen nicht etwa bie Paffivität nur für eine Negation der Activi- 
tät haltenz das Uebergewicht der Paffivität ift bad Bewußtſein des pe 
eipherifchen, bed uns umgebenden, bas Uebergewicht der Activität das des 
centralen Seins. — Gehen wir noch einmal zuruͤkk auf ben Anfang 
ber finnlichen Seite des Begriffsbildungsprozeſſes, auf das Entſtehen des 
einzelnen Bildes nit bem allgemeinen. Dies kann ſich nicht heraushe⸗ 
ben als indem ed der chaotifchen Maſſe gegenüber geflellt wird. Was 
Tann nun hier entgegengefezt werben? Nur bie überwiegende Thaͤtiz⸗ 
Beit, welche in biefer Operation ift, dem überwiegenden Leiden in der 
chaotiſchen Zotalität des Eindrukks auf das Geöffnetfein bes inne, 
Es ließe ſich das ganze freilich auch ohne Entgegenfezung denken, näm: 
ih fo, daß man fagte, bie chaotiſche Zotalität bes Eindrukks if das 
Werben der einzelnen Bilder, und was entflanben ift, das Geworden⸗ 
fein. So ift keine Entgegenfezung, aber das iſt gewiß, daß auf bide 
Weiſe kein Bewußtfein entftcht, denn erſt aus jener Entgegenſezung ent; 
ſteht das Selbſtbewußtſein unter ber Form des Ich, und das Entſtehen 
diefes Selbſtbewußtſeins ift die natürliche Kolge, welche ſchon bie erfte 
Periode der Erzeugung ber Bilder begleitet denn das Bewußtſein darf 
noch gar nicht mit.einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo if 
das Bild bes Sch auch ſchon mit entflanden, was ſich nur begreifen 
laͤßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wir bavon ausgehen, daß fi 
im werbenden Bewußtſein nichts entwikkelt als das bloße Werben ber 
Bilder: fo entflände Fein Selbſtbewußtſein ber Totalitaͤt der Gegen⸗ 
flände gegenüber Wir müffen alfo die Gintgegenfezung feſthalten und 
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fogen, daß auch ſchon bie erflen Reſultate der finnlichen Seite der Be⸗ 
griffsbildung nicht entflehen koͤnnten ohne die Thaͤtigkeit ber intellectuel⸗ 
len Seite, welche bie Theilungsgränbe fezt und in Folge berfelben eine 
Bielheit. (S. 6. 269.) 

um das eben gefagte zu erläutern, müffen wir bie Sache noch von 
einer andern Seite anfehen. Man benke ſich wieder ben chaotifchen Zus 
ftand des erſt werbenden Bewußtſeins und vergleiche damit den zweiten 
Moment, wo eine Dannigfaltigkeit von Bildern das Bewußtfein erfüllt: 
fo ift bier offenbar eine Vielheit entflanden aus dem vorigen, das wes 
der beflimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeflimmt 
ob aus Einheit oder aus Vielheit. Wetrachtet man es fo: fo find biefe 
beiden Wege, die beftimmte Bielheit ift geworben entweber aus ber uns 
beffimmten Mannigfaltigkeit, und dann ift kein Gegenfaz, ober aus ber 
unbeflimmten Ginheit. Sind wir nun gendthigt zu fagen, fie fei durch 
Gntgegenfezung entflandens fo muß fie aus der unbeflimmten Ginheis 
geworben fein, in ber ein Zheilungsgrund gefezt ift ober mehrere. 

In wiefern ift nun bas chaotifche die unvolllommne Einheit und 
dig unbeſtimmte Vielheit? Gicht man auf das, was ben Sinn .seregt, 
d. 5. auf den dußeren Factor: fo ift es Wielheit, aber unbeflimmte; es 
iſt die Welt, die uns erregt, aber bie in dem Sinn ſich wieber verwirs 
rende. Sicht man auf bad Ich, auf den Innern Factor: fo iſt es Eins 
beit, aber auch unbeflimmte. Das Ich ift die Einheit, die Welt iſt bie 
Bielheit, die chaotifche Waffe ift weder das eine noch bas andre, und 
darum ift fie unbeflimmte Ginheit und Vielheit. Die Vielheit, fo daß 
Das Ich zugleich damit wird, Tann aus dem chaotifchen nur entflanden 
fein durch das Ausgehen von der Einheit, nur dadurch, daß ein Theis 
lungsgrund gefezt und das objective und fubjective aus dem unbeflimmt 
chastifchen als aus einem boppelten Sein ausgefchieben wird, alfo nur 
durch Entgegenfegung. Der Gegenfaz liegt aber in ber überwiegenden 
Thaͤtigkeit auf der einen Seite und in dem überwiegenden Leiden auf 
der andern, bem aber gegenüberfteht ein uͤberwiegendes Leiden auf jener 
und eine überwiegende Thaͤtigkeit auf biefer Seite Aus ber urs 
fprünglichen Verworrenheit fehen wir alfo zweierlei entfliehen, das Bes 
wußtfein der Dinge unter ber Form bed Bildes und das Selbſtbewußt⸗ 
fein unter der Form des Ich. Gntgegengefezt müffen beibe fein, da fie 
aus einem unb bemfelben auögefchieben find, aber wie? Das Dbject 
wird im Bewußtſein gefezt. ald ber Grund bed Eindrukks, ber im Bes 
wußtfein felbft das Leiden iſtz es wirkt, und iſt alfo das überwiegend 
thätige, während dann im Subject, im Ich, überwiegend das Leiden ifl, 
Hier haben wir alfo die überwiegende Thaͤtigkeit im dußern, das übers 
wiegende Leiden im innern Bactor. Auf ber andern Seite haben wir 
im Selbſtbewuͤßtſein nichts anderes als bie Thaͤtigkeit ber Vernunft, 
welche bie Begriffe bilden will, und durch weldye aus bem unbeftimms 
ten das beflimmte Bewußtfein wird. In biefem beflinmten Bewußtfein 
wird durch die intelleetuelle Function das Odject des Bewußtſeins ers 
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Bannt, dad ſich alfo hier umgekehrt zur Innern Thaͤtigkeit verhäts als 
bas leidende. Hier haben wir nun ben boppelten Gegenfaz unb auf ihm 
ruht die erfle beſtimmte aus dem verworrenen entfichende Wielheit. Ha⸗ 
ben wir nun biefes: fo müffen wir freilich fagen, baß ber Antheil der 
intelleetuclen Function an biefem Product immer nur noch ein unttr⸗ 
georbneter ift. Das beruht aber barauf, daß auf biefer Stufe die finn- 
liche Selte noch durchaus dominirt. Wollen wir uns deſſen nad ge 
nauer bewußt werben: fo brauchen wir nur die Betrachtung anzufkclen, 
daß die finnliche Seite ber WBegriffsbildung hier nur einen Turn Weg 
zuruͤkkgelegt bat, bie intelleetuelle einen langen, womit bie Ungleichheit 
gefezt iſt. Nämlich das Bild in biefer Duplicität bes einzelnen und bes 
allgemeinen, des beftimmten umb verfchiebbaren, liegt ganz auf ber Seit 
des finnlihen Ginbruffs, es hat ganz den finnlichen Charakter befjelben, 
und das ganze Refultat Liegt alfo dem finnlichen Urfprunge des Bavufts 
feins nahe. Dagegen wenn wir nun bie intellectuclle Function im Be 
griffbitden fo auffaflen, fie fei das theilendbe und ihre beiden Momente 
beftehen darin, in einer vorgelegten Einheit einen Theilungsgrund zu 
finten und baraus eine Vielheit zu eonflituiren, wie umgelehrt auf der 
von unten auffleigenden Seite aus ber Vielheit eine Ginheit entſteht, 
und wir fragen, was ift benn bier das Refultat?: fo ift es nur bad 
Ich, das ein ganz einzelnes ift, und bie erften allgemeinen Bilder, bie 
dem Ich fehr nahe Liegen. Sollte dies durch Theilung entflanden fein: 
wie viel mußte ba ſchon getheilt fein? Der Theilungsprozeß bat alle 
bier fchon einen langen Weg zurülfgelegt bis an bie dußerften Enden, 
erft auf biefem fernflen Punkte hat er etwas auögerichtet, und das ifk bie 
Unvolllommenheit diefer Seite. Das erfle Refultat bed Bewußtſeins ik 
alfo überwiegend entflanden aus ber ſinnlichen Seite aber bedingt durch 
die hinzukommende wiewol noch unvolllommne intellectuelle Thaͤtigkeit. 
Betrachten wir ben Antheil ber intellectuellen Thaͤtigkeit an ber 
Begriffsbildung noch näher. Theilungsgründe machen heißt Gegafix 
machen und vermittelt diefee aus dee Einheit eine Vielheit conflituira. 
Dazu muß alfo eine Einheit urfprünglich gegeben fein, worin (Gegenfa 
und Vielheit zu finden if. Was ift diefe Einheit? Ginige fagen, Die 
hoͤchſte abftracte Einheit, von der fich nichts ausfagen läßt, umb in ber 
ein Theilungsgrund fchlechthin gefezt werben muß. Andere fagen, Dit 
Welt, die Zotalität ſelbſt; denn die Ginheit ſolle hernach als Vielheit 
aufgeftellt werben, die Theilungsgrimbe follen in Ihr felbft Liegen, und 
durch Auffindung berfelben folle das Syſtem ber Begriffe zum Bewußt⸗ 
fein kommen, das boch nichts fei als bie Idee der Welt auf ber idea⸗ 
len Seite. Wie follen wir zwifchen beiden wählen? Nach Neigung! 
unb anders könnten wir nicht, wenn wir hier fiehen blieben. Aber bei 
hieße das ganze Verfahren vernichten, benn wir müßten babei von eine 
vorgefaßten auf bewußtloſe Weiſe entftandenen felbft bewußtloſen und ber 
Kunft entgegengefezten Meinung ausgehen. Es bleibt alfo nur uͤbrig 
daß wir uns von umferıh Punkte zugleich auf einem anberen fielen, um 
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un . 6. 280, . 

Der Segenfa, des idealen und realen und des 
objectiven und ſubjectiven liegt in der Indifferenz des 
Seins und Thuns. 

Denn er geht noch auf den erſten Moment des Inductions⸗ 


prozeſſes, alſo nicht auf das beharrliche ſondern momentane, in 
dem kein einzelnes Sein als ſolches ausgeſchieden iſt. 


6. 281. 

Sobald er auf das bebarrlihe angewendet wird, 
kann Irrthum entflehen, wenn ein Theilungsgrund 
für das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgekehrt. 

Die unbeſtimmte Vorſtellung von ber Totalitaͤt des Bildes 


unter den Gegenſaz geſtellt, iſt eine erſte vorlaͤufige Vorſtellung 
von der Welt. 





uns von da aus ohne vorgefaßte Meinung zu entſcheiden. Nun haben 
wir aber zu unſerm Punkte, naͤmlich zur intellectuellen Function, keinen 
anderen, auf den wir uns ſtellen koͤnnten, als die organiſche Function, den 
ſinnlichen Factor der Begriffsbildung. Auf dieſen ſtellen wir uns und ſagen, 
Da uns nichts gegeben iſt ehe unſer Bewußtſein bis auf den Punkt entwikkelt 
iſt, wo wir das Reſultat der Entgegenſezung finden, als die chaotiſche 
Totalitaͤt des Eindrukks in der ſinnlichen Function der Begriffsbildung: 
ſo muß in dieſer chaotiſchen Totalitaͤt die Einheit liegen, die getheilt 
wird. Die chaotiſche Totalitaͤt des Eindrukks iſt immer Bild der gan⸗ 
zen Welt, denn dieſe ſteht immer dem geoͤffneten Sime mittelbar oder 
unmittelbar gegenuͤber, unmittelbar verſteht ſich nur auf repraͤſentative 
Weiſe, den Theil fuͤr das ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die chaotiſche Totalitaͤt des Eindrukks alſo, ſofern fie ſelbſt das WBilb 
ber ganzen Welt iſt, iſt die zu theilende Einheit. Sobald fie aber als 
ein lebendiges aufgefaßt wird, ſtekkt in ihr die Verbindung jener zwie⸗ 
ſachen Gintgegenfezung von Thaͤtigkeit und Leiden. Hier ift alfo ber 

Acdeilungsgrund unb hiervon geht bie erfle Probuction der beflimmten 

Bielheit aus. Auf der andern Seite gilt, daß diefe zweite Seite ber 
Begriffebildung in ber zeitlichen Gntwilkelung angeſehen viel complicir⸗ 
ter exfcheint als die erfle, denn fie legt einen weit größeren Weg zuruͤkk 
als die finnliche Function. (VBergl. A, XLIV.) 
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Die Eintheilung der Welt im. Gelftenvelt und Koͤrperwelt 
iſt voreilige Anwendung des Gegenfageb auf dad Sein, indem 
geifliged Sein in der Trennung vom förperlichen gar nicht ge 
geben und Fein Grund gefezt ift ein bloß Pörperliches als ein 
für ſich beſtehendes anzufehen *). 

Der falfche Gegenſaz von Spiritualidmus und Materials⸗ 
mus entfteht eben daher. 

6. 282. 

In der Beziehung eines Theilungsgeundeg anf 
ein Sein ober ein Thun ift feine Gewißheit als in 
fofern der Inductionsprozeß das Subftrat liefert. 

Nämlich durch den Saz des Widerſpruchs iſt hier nicht 
audzurichten. Alfo bleibt die Möglichkeit nach beiden Seiten 
gefezt, und es ift nur das Zufammentreffen mit dem Syſtem 
der Schemata was entſcheidet **). 

§. 283. 
Wie im erften und zweiten urfprünglichen Me 
ment fo muß der Deductionsprozeß überall auf den In 
Ductionsprogeß zurüffgehen. 

Ein Moment enthält nicht dad Gefez ber Bewegung; 3 ei 

aber müffen e8 enthalten. 
6. 284. , 
Wie das erfte Refultat Fein Begriff iſt: fo if 


s 





) &. E, LXXVI. 21. Vorleſ. 

”*) Vorleſ. 1822. Jedes Denken, wiefern es ein Wiffen fein fol, muß ehe 
fo gut vom Inductions⸗ wie vom Debuctionsprozeß ausgehen. Hätte 
wir jenen Gegenſaz von Geiflers und Körperwelt wol erhalten Ednna 
im Schematifirungsprogeß? Unmoͤglich, benn wir ſelbſt find immer mu 

Identitaͤt des geiftigen und leiblichen, umd ein geifliges fuͤr ſich kam 
und nie gegeben fein. Wo alfo bie Probe von ber andern Seite un 
möglich if, da koͤnnen wir beflimmt ben m Zerthum fen. — Bel 
Beil. X. LXXVI 21. Borle. 
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Ter auch für das MWerfahren im oontinno gebacht bedarf 
* Kanons, da Thon gleich anfangs Jtrthum mög: 


* 6. 288. 

‚Ren darf nirgend an eine bloße Formel den Des 
dreh anknüpfen, fondern nur an eine wenn- 
v erfk approrimative Identität von Formel und 






om vorläufigen Begriff der Welt, in welchem Formel 
|.Oema zuſammen ift, flände gegenüber die leere Formel 
ES ſchlechthin als eines durch Gegenfaz theilbaren. In 
Imafen und allgemeinften Gliede wären alle folgenden ent» 
m wich ebenfallö mit einer leeren Formel anfingen. Sf 
uw den terminus a quo kein Schematißmus verbunden: 
Al nd mit dem terminus ad quem Feiner verbunden fein, 
* wege Element wird alſo überall fehlen und irgend ein 
Begiif en nicht approrimativ zu Stande kommen. Denn bie 
Werben immer verwißfelter und alfo fchwerer anzufchauen, 
BR wir hinunter kommen, die nad unten zu wachſende 
pam: des Schema kommt aber nicht als Ergänzung 
alle kann nur größere Entfernung von ber Klarheit eines 
Migen Begriffes entfliehen. 
3 vorläufige Begriff der Welt offenbart ſich uns als er 
| bchiomter Moment des Drozeffes und dem muß alfo auch 
s mdere Anfang und jedes Glied überhaupt analog fein. 
& 6. 289. 
Dan Darf zur Ableitung feinen negativen Ge⸗ 
h gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 
Be. Der negative hemmt gaͤnzlich bie weitere Bearbeitung 
zen Seite; alfo ift auch die pofitive aus dem Bufams 


Berl. A, XLV. 1.— E, LXXIV. 
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Schon wegen des Ausgehend von entgegengefez 
ten Punkten ift die Begriffsbildung nicht als ein 
continuum von beiden Punkten aus bis zu Ende zu 
denken. 

Die allgemeinſten Schemata find auch die unbeſtimmteſten, 
bagegen die allgemeinften Formeln die unmittelbar klarſten find; 
diefe ungleichen Elemente Fönnen fi) nicht durchdringen. Eben 
fo die befonderften Schemata die beflimmteften, die beſonderſten 
Formeln aber die complicitteften; nur im wechfelnden Aufs und 
Abfteigen ift die Approrimation. Alfo dieſes Wechfeln aufge 
geben. 

Auf der andern Seite werben beide Prozeſſe ſubjectiv ver 
einzelt und ed entftehen neben einander laufende Reihen, bie erf 
in Zufammenhang müffen gebracht werden. Das angebome Sy 
ftem kommt in einem ganz zum Bewußtſein *). 

6. 287. 

Man bedarf alfo zweierlei Regeln, fir das eis 
zelne Verfahren als abgerifien angefehn, und file des 
Verfahren uͤberhaupt als identifch betrachtet. 

Das abgeriffene Verfahren fallt immer unter das bebimge 
Denken; denn felbft die Auswahl eines beflimmten Selbe 
wenngleich für das reine Erkennen ift doch ein befchräntende 
Hanbeln. 





unferer Begriffe zu arbeiten, immer zu zerlegen, was ber organiide 
und was ber intellectuellen Seite angehört, unb den Prozeß von kt 
Seite zu ergänzen, wo er mangelhaft if. Diefer Kanon ift um P 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (&. ben folg. $.) 

*) Die Vorlef. 1818 knuͤpfen an biefen $. unmittelbar, daß das Anfengt 
aus der Mitte etwas unvermeiblidhes ſei für den Debuctiomspea 
($. 291.), daß alfo alle Segeln für benfelben nicht nur auf bes Be 
vorne anfangen fondeen auch auf das In bie Mitte eintreten gu be 
ziehen feien. 
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Aber auch für das Verfahren im continuo gebacht bedarf 
es eined Kanone, da fchon glei anfangs Irrthum mög: 
lich iſt. 

| 6. 288. 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den De: 
ductionsprozeß anknüpfen, fondern nur an eine wenn: 
gleih erft approrimative Identitaͤt von Formel und 
Schema. 

Dem vorläufigen Begriff der Welt, in welchem Zormel 
und Schema zufammen ift, flände gegenüber die leere Formel 
bes Seind ſchlechthin ald eines durch Gegenfaz theilbaren. In 
diefem erfien und allgemeinften Gliede wären alle folgenden ent: 
halten, welche ebenfalld mit einer leeren Formel anfingen. Iſt 
aber mit dem terminus a quo fein Schematismus verbunden: 
fo kann auch mit dem terminus ad quem keiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alfo überall fehlen und irgend cin 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande fommen. Denn die 
Sormeln werben immer verwißlelter und alfo fchwerer anzufchauen, 
je weiter wir hinunter kommen, die nach unten zu wachfende 
Beſtimmtheit des Schema kommt aber nicht ald Ergänzung 
hinzu; alfo kann nur größere Entfernung von der Klarheit eines 
volfländigen Begriffes entfliehen. 

Der vorläufige Begriff der Welt offenbart fich und als er: 
fter beflimmter Moment bed Prozeffed und dem muß alfo auch) 
jeber andere Anfang und jebed Glied überhaupt analog fein. 

| $. 289. 

Man darf zur Ableitung feinen negativen Ges 
genfaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 

1. Der negative hemmt gänzlich die weitere Bearbeitung 


r der anderen Seite; alfo ift auch die pofitive aus dem Zuſam⸗ 


a 
ß 





”) Bergl. A, XLV, 1. — E, LXXIV. 
Q2 
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menhang mit ber anderen ganz herausgefezt und bie Bearbeitung 
berfelben kann nie integrirendes Element des reinen Erkenntniß⸗ 
prozeffed werden, fondern nur einem untergeorbneten Zwekk al 
bedingtes Denken dienen. 

2. Er kann niemald aus dem zu theilenden felbft hervorge⸗ 
gangen fein; da müßte fi) zu dem einen pofitiven auch ein an- 
deres pofitived ergeben. 3. B. Muſikaliſche Inftrumente find 
blafende oder nichtblafende kommt nur daher, weil wir aus be 
Snduction zwei Arten kennen, blafende und Saiten, aber nidt 
wiffen, ob biefe Eintheilung erfchöpft. Won der Debuctionsfeite 
müßte es heißen, Dad Inftrument ift Identität von ſchwingen 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder ber fchwingende Kir 
per wird unabhängig bewegt und bewegt bie Luft — Saitenin 
firument im weiteflen Sinne; ober bie Luft wirb unabhängig 
bewegt und bewegt den fchwingenden Körper. Begriff fo ge 
faßt und Eintheilung fo gefaßt erfchöpfen fih, aber der Gegen 
faz wird auch pofitiv. 

3. Das Verfahren öffnet einer Willführ die Thür, welche 
nur zu leeren Verfuchen Anlaß giebt. Denn auf diefe Weik 
kann jeder Begriff jedem, der nur theilbar ift, amgebracdt 
werben. 

4. Es giebt Gegenfäze, die pofitiv zu fein fcheinen, aka 
doch negativ find, verfappte negative, z. B. bei Thieren wild 
und zahm. Zahm pofitiv genommen, ift wild nur Negation de 
Geſellſchaftsfaͤhigkeit. Wild negativ *) genommen, iſt zahm nur 
Negation ber Gefährlichkeit, und nur fo fchließt der Gegen 
wirklich. | 

6. 290, 
Man darf auch nicht mit einem pofitiven einfachen 
verfahren fondern nur mit einem zuſammengeſezten ®) 





) Dffenbar ift zu Iefen, Wild pofitio genommen zc. 
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koͤnnte man fragen, Schließen beibe fidh fo aus, theilen fle das ganıe 
fo, daß kein drittes möglich ift?_ Darauf laffen wir uns aber nicht ein, 
fondern wir fezen voraus, es gebe kein drittes; fo bildete es alfo nur 
einen einfachen pofitiven Gegenſaz. Wie Tann dann aber bie geiflige 
Thaͤtigkeit als ein ganzes angefehen werben unb Eines fein, wem fir 
aus zwei Formen beftcht, die fid) einander abfolut ausfchließen? Eben 
fo, wenn wir den Menfchen als eine beflimmte Form des Seins neh⸗ 
men und dieſe theilen und dann fagen wollten, der Menſch beſtehe aus 
Leib und Seele: fo wäre dies auch eine einfache Entgegenfezung, bie, 
auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urfach würbe, baß der 
Menſch gar nicht als wahre Einheit fondern nur als Zweiheit erſchiene. 
Denn die Seelenthätigkeit ginge dann ihren Gang rein für fih, ud 
die leibliche auch, und ed gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, Teine Ein 
heit. Auch Eönn:en wir bei diefer Theilung den Menfchen nie ale Ein 
heit gedacht haben, oder die Theilung entfpräche nicht der Vorſtelling 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menſch ift ein ganzes, fein Leben be 
ficht aus geiftiger und Teiblicher Zhätigfeit, die aber überall zufammen 
find, und wir koͤnnen nur ihr Zufammenfein theilen, fo daß wir fagen, 
Beide find zufammen, aber hier bominirt bie eine, dort die andre: fo 
bleibt uns bie Einheit des Menfchen, und nur aus ſolcher Theilunz 
Tann die Vollftändigkeit des Begriffs entfichen. Wogegen wenn man 
bei der erften Art zu theilen bleibt die Einheit bes Menſchen ganz ws 
ſchwindet, indem man es nicht weiter bringt ale bis zu ciner praͤſta⸗ 
bilirten Harmonie, Und wenn man nun weiter den Leib theilt in Rer: 
ven= und Mudcularfyftem, den Geift in Verſtand und Willen: fo ik 
auch ber Leib nicht mehr eins und auch die Einheit des Geiſtes aufgt⸗ 
hoben. Eben fo was jene Theilung in Vorſtellung und Darftellung be 

trifft. Man müßte fagen, Da der Menſch die Einheit ift von Ber: 

ftelung und Darftellung : fo müffen aud) beide in jeder feiner This 

Eriten fein, nur daß in ber einen bie einc, in der anderen die amtı 

überwiegt. So bleibt immer bie urfprünglide Einheit. Wobei ach 

zu bemerken ift, daß es überall, wo man einen einfachen Gegenſaz jum 
Grunde legt, befonderd wo von irgend einem Punkte aus ein willkühr⸗ 
licher Anfang gemacht wird, Immer ungewiß bleibt, ob nicht der Ge 
genfaz nur ein verfappter negativer ift. Diefe Ungewißheit tritt z. 8. ſchen 
ein bei der Theilung ded Menfchen in Leib und Seele. Denn «8 fragt 
fi, ob nicht die meiften das eine Glied nur als die Negation bed ans 
dern fezen, entweder die Seele als das Ich, den Leib als Nichtidy, oder 
auch den Leib als das pofitive, die Secle ald das negative, wie bas ja 
jedem Beftrebin das geiftige auf ein materielles zurüftzuführen zum 
Grunde liegt. 

Iſt man denn nun aber auch ficher überall einen pofttiven boppel: 
ten Gegenfaz zu finden? Freilich fände ber Kanon erft feft, wenn man 
dieſes bewiefen hätte, aber die Wiſſenſchaft fteht noch nicht auf dem 
Punkte, ben. Beweis führen zu. koͤnnen, fondern man kann ihm nur nabt 
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kommen durch Verſuch und Ahndung. Sollte ber Beweis vollſtaͤndig 
geführt werden: fo müßten wir das ganze Syſtem der Begriffe vor ung 
haben, nicht etwa um ihn auf empirifche Weife zu führen, indem wir 
nachwieſen, baß das ganze Syſtem der Begriffe fo wirklich getheilt fei, 
fondern deswegen, weil wir nicht eher die vollſtaͤndige Anfchauung bes 
Begriffs felbft haben, als bis wir bas reale dazu haben, b. i. das ganze 
Syſtem der Begriffes erſt wenn wir die vollendete Anſchauung des Seine 
hätten, könnten wir ben zwiefachen Gegenfaz ald nothwendig, als ein 
Prineip nachweiſen, das ſich auf jebem Punkte wiederholen muß, alfo 
erft bei vollendeter Begriffsbildbung. Davon find wir aber weit ents 
fernt, und fo kommt e8 tenn auch, daß man noch nicht einig darüber 
ift, was die richtige und volllommne Weife ber Theilung fet, ob bie 
Bweitheilung oder die Dreitheilung oder bie Viertheilung. Unfer Saz 
iſt, daß nur bie lezte die richtige if. Apagogifch Eönnen wir wol bes 
weifen, daß die Zmeitheilung unb bie Dreitheilung es nicht find, aber 
damit ift die Nothwendigkeit nicht gefezt, daß unfere Wiertheifung bie 
volllommne Theilung ifl. Daß nämlich die Zweitheilung es nicht ſei, 
Baben wir fchon gezeigt. Was aber bie Dreitheilung betrifft: fo müßte 
fih entweder das dritte zu ben beiden anderen verhalten, wie das nes 
gative zum pofitiven, und bann wäre nichts damit gegeben als die ſchon 
wiberlegte fehlerhafte Zweitheilung, ober das dritte wäre auch ein pofis 
tive, und dann wäre keine wahre Ausichließung, denn eine folche muß 
immer auf eine Dichotomie zurüflgeführt werben, weil fie fi) auf einen 
Widerſpruch gründet, der nur zroifchen zweien fein kann. Diefen apago- 
gifchen Beweis können wir wol führen, aber zur Gewißheit der unmit⸗ 
telbaren Anſchauung Tönnen wir unfern Saz nicht erheben. Immer 
aber hat er dadurch wenigftens diefelbe Gewißheit, welche bie Idee des 
Wiſſens hat. So gewiß ed ein Wiffen geben foll: fo gewiß muß es ei⸗ 
nen Weg dazu geben, von dem wir nichts fehlerhaftes wiffen, und biefer 
muß ſich nun erft durch den Verſuch bewähren, 

Hier ift noch diefes zu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ges 
fagt, es fchiene der gegenwärtigen Lage unferes Wiſſens nicht gemäß, 
daß wir könnten das allgemeine im Denken, bas fi überall wieder: 
findenbe, das philofophifche, bie lezten Gründe alles anderen als eigente 
Liches Wiſſen aufftellen, fondern wir koͤnnten es nur unter der Form 
der Kunſtlehre aufftellen. Die Erfahrung nun, bie wir bier maden 
an biefem Kanon ber Begriffebildung, ift nur eben baffelbe, was wir 
Damals ausgefagt haben. Denn wenn wir es ald Nothwendigkeit bes 
weifen Ednnten, daß das Sein auf allen Punkten unter biefer Form des 
doppelten Gegenfazed getheilt ift: fo müßten wir überall das Sein rein 
eonftruiren und ein vollflommnes Syſtem bed Wiffens aufſtellen koͤnnen; 
Daß wir dies als Nothwendigkeit nicht finden und das Wiſſen nicht als 
Syſtem tonftruicen Eönnen, ift eins und baffelbe. Daß wir aber biefer 
Idee folgen und die Viertheilung machen ift daffelbe als wenn wir fa: 
gen, wir aboptiren es als Kunftregel, benn krin Kuͤnſtler kann feine Re⸗ 
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gel als abfolut nothwendig bemonftriren. Das Werfahren nad; bider 
Regel ald rein ein Kunftverfahren in ber Begriffsbildung haben wir 
vor der Hand angenommen, bis das Wiffen fo weit gebiehen fein wirt, 
daß wir ed als objectiven Complerus aufftcllen kͤnnen. Sagt nun aber 
jemand: Ich komme mit diefem Verfahren nicht ind reine: fo heißt bad, 
Ich habe von dem Gegenftande noch nicht die Anſchauung, daß ich in 
ihm entdekken könnte was ich müßte, wenn ich ihn als Begriff angefes 
ben dem Kanon gemäß in die ihm untergeorbneten Begriffe theilen 
wollte. Worin kann das liegen? Wenn doch ber Debuctiondproge, 
ber unter der Form bed Gegenfazes operirt, in und nur entflcht in Be 
ziehung auf den Bildererzeugungsprozeß und feine Gewißheit nur im 
Zufammentreffen beider in Einem Punkte befteht, offenbar barin, daß 
man noch nicht die richtige finntiche Anfchauung des Gegenſtandes hat. 
Nämlich diefer Prozeß, der die Form des Gegenfazed erzeugt, muß ſchon 
auf der erften Stufe de8 anderen Prozeffed anfangen, wo der Gegenfaz 
zwischen Sein und Thun, zwifchen dem beharrlichen unb wechfelnden, in 
den Bildern ſelbſt noch nicht gegeben ift. Hier haben wir alfo im urs 
fprünglichen diefe Indifferenz, daß Uber bad, was ale Bild dem Theis 
lungsprozeß entfprechen fol, noch unbeftimmt ift, ob es als Gein ober 
als Thun gefezt werben foll. Der Prozeß der Erzeugung bed Gegen 
ſazes muß aber damit anfangen biefen Gegenfaz felbft zu firiren und 
kann ſich beftimmt nur auf eins von beiden beziehen. Dieſes finden wir 
nun auf ;edem Punkte wieder, denn bie Begriffe werben uns nicht ald 
continuum fondern ganz fragmentarifchz auch jebe einzelne Wiſſenſchaft 
ift bis jezt nichts al3 cine fragmentarifche Reihe, ein Prozeß, ber ax 
einem gewiffen Punkte, nicht vom urfprünglichen aus, angıfangen hat. 
Wo wir alfo auch anfangen, überall ift Inbifferenz bes Geins wm) 
Thuns; jedes kann fo und fo angefehen werben, denn ber Gegenſaz ik 
nur relativ, nur daß ein ganz anderes Verfahren dadurch bedingt wirk, 
ob etwas fo oder fo angefıhen wird. Das erftcalfe, wovon alle Siche 
heit ausgehen muß, ift immer biefes, daß man wiffe, ob man ben Se 
genftand von der Scite des Seins, des beharrlichen, ober von ber Seit 
des Thuns, bes mwechfelnden, ob in der Reihe der Subjectds oder in 
ber der Präbdicatsbegriffe ind Auge faffen will (vergl. Beil. E, LXXVL 
Vorleſ.). Dies ift oft Quelle der Unficherheit, daß man fich nicht Mar 
bewußt ift, daß man cins von beiden durchaus wollen muß. Hat mas 
aber darüber die Entfcheidung und bie finnliche Anſchauung, fo daß ber 
Theilungsprozeß ſich auf fie richten kann: fo wirb man überall aud ba 
rechten Gegenfaz finden. Nehmen wir 3. B. ben Begriff Wort. Bü 
brauchen es beftänbig und die Anfchauung bavon iſt und immer gegen 
wärtig. Wir wiffen, der Begriff ift ſehr theilbar, und fehen wir ad 
die gewöhnliche Glaffification: fo werden wir ſchwerlich darin das Ber 
fahren auffinden, welches wir als das richtige aufgeſtellt Haben. Solla 
wir nun eine Xheilung machen: fo müffen wir fragen, Wollen wir be} 
Wort ald Sein oder ald Thun anfchen? Wenn als Thun: fo ik & 
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cin Theil der Rede. Objectiviren wir aber bie Sprache: fo hat jede 
ein Sein, und das Wort ift dann die Art und Weife der Sprache zu 
fein. Die Sprache objectiviren heißt aber fie in den Raum hinftellen, 
und ba iſt fie Schall. Sie von biefer Seite nehmen heißt alfo fie von 
ber Seite ded Schals anfıhen, und demnach koͤnnte nun bie Theilung 
gemacht werben. Schen wir fie aber ald Thun an: fo betrachten wir 
fie von Seiten ihrer Bedeutung. Gehen wir nun darauf ein: wie ift 
denn dad Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin es wurzelt, ift 
dann alfo die Rebe. Diefe aber ift von der einen Seite Ausdrukk bes 
Seins, von der andern Verknüpfung des Denkens, und biefelbe Duplis 
cität muß nun auch im Wort fein als in einem Theil ber Rebe. Woll⸗ 
ten wir aber fagen nach Weife des einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
ift entweber ein folches, das ein Sein, oder ein folches, das eine Gebans 
tenverfnüpfung ausdruͤkkt: fo wären wir auf dem falfchen Wege. Uns 
ferem Kanon gemäß müffen wir alfo fagen, Jedes Wort ift beides, 
Zeichen des Seins und Zeichen der Verknüpfung im Denken, und eine 
unterfcheidet fi) vom andern, wiefern das eine überwiegend das eine, 
bas andre überwiegend das andre ift; oder, Die Worte find entweber 
materielle heile der Rebe, aber auch in fofern immer Verknuͤpfungs⸗ 
.zeihen, ober formelle, aber auch in fofern immer zugleich einen 
Theil des Seins ausdruͤkkend. Die Partikeln, die formellen heile, 
müffen, follen fie recht verfianden werden, immer audy in den materiels 
len aufgeſucht und ed muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werben, 
und die materiellen find nicht zu verſtehen, wenn fie nicht auch als Vers 
tnüpfungszeichen aufgefaßt werben. Das formelle nämlich, was ihnen 
anhaftet, ift ihre Birgungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anhaftet, die Ableitung derſelben iſt. &o wäre alfo nach unferem zwie⸗ 
fachen Gegenfaze getheilt und auf dieſelbe Weife fortgehenb in dem Pros 
zeß würden wir auf ber materiellen Seite auf die Zheilung in Haupt: 
wort und Zeitwort und auch auf der formellen Seite in Beziehung auf 
diefe Theilung immer weiter kommen. Es kam alfo alles nur barauf 
an, den Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns die Haupts 
züge des Bildes vorzuhalten. Auch aufwärts würten wir nun von hier⸗ 
aus gehen Eönnen und fragen, Wicfern wir das Wort ald heil der 
Rede gefezt haben, was ift denn nun die Rebe außerdem noch? wobel 
wir dann die Rede nach unferem Princip würben zu behandeln haben. 
Veberall aber würde fich ergeben, daß nur das richtige Anknuͤpfen des 
Theilungsprozeſſes an das Bild bie Sicherheit gewährt den Theilungs⸗ 
grund zu finden. Wo das noch nicht ift, da fehlt noch was nöthig ift, 
um Eunftgemäß auf einem Gebiete zu denken. — 

Mas ift nun die abfolute Vollkommenheit des Begriffe? Die 
Form des Gegenfazes im Begriff zeigt und das Werhältniß jedes getheils 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften zu dem übrigen nach oben, alfo 
das Wefen, denn das Verhältniß des getheilten Seins zur Totalitaͤt ift 
fein cigentliches Weſen; wogegen das Bild mehr die Erfcheinung ift. 
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oT 5. 
Das Anfangen aus der Mitte iſt unvermeidlich. 


Dies find zwei relativ von einander getrennte Geblefe, und wenn man 
ſich einen unvolllommenen Begriff denkt: fo wird es ein foldher fein, in 
welchem die Erfcheinungsfeite hervorragt und bie Kormularfeite zurüfts 
tritt, oder umgelehrt. Die Vollkommenheit ift alfo nichts anderes als 
das gegenfeitige Durchbrungenfein beider, und vollendet iſt der Begriff 
erft, wenn die Erfcheinungsfeite begriffen werben kanm aus dem Wein 
felbft, und umgelchrt. So lange das nody nicht ift, fo lange find mir 
noch im approrimirenden Verfahren, und gewiß iſt, daß Eein einzelne 
zur Vollendung kommt, bis das ganze da iſt. 

Giebt ed aber für alle vorhandenen Begriffe, mit benen wir operl- 
ren fönnen, nur eine approrimative Gewißheit: fo folgt daraus in ber 
Aneinanderfnüpfung der einzelnen Glieder unferes Prozeffes ein allge⸗ 
meines Gefez, das wir ald ein völlig conftantes anfehen Eönnen, weil 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, biefes 
nämlich, daß jebes folgende Glied beruben muß auf ber Kritik bes vor: 
hergehenden. 

*) Randbem. Der Deductionsprozeß muß von oben anfangen, ba er 
fi, als weſentlich ein Theilungsprozeß, nur nach unten zu fortfezen 
tann. 

Kann er nun nur wirklich werben, fofern er ſich auf ben Induc⸗ 
tionsprogeß bezieht: fo dürfte er, ba biefer wefentli von unten an: 
fängt, nicht cher als mit der Beendigung von biefem beginnen. Es 
müßte erft ein alle anderen unter fich befaffendes Schema gegeben fein, 
damit innerhalb diefes durch Entgegenfezung könne beftimmt werben. 

Diefer Gang wird niemals eingefchlagenz er wird aber immer p« 
ftulirt. 

Das erfle zeigt die That, denn auf allen wiſſenſchaftlichen Gebieten 
ift Schon immer Deductionsprozeß im Gange. 

Es ift auch nicht anders moͤglich, da nur durch Hinzutreten dieſts 
Prozeſſes die in Bezug auf Allgemeinheit und Beſonderheit urfprängl’d 
unbeflimmten Schemata koͤnnen in Bezug auf Coorbination und Gubs 
orbination firirt werben. Daher findet man allgemein, daß fobalb bie 
Schemata fi in einer Region angehäuft haben das Theilungsverfahren 
eintritt. 

Poftulirt aber wird der entgegengefezte Gang. Das fieht man aut 
folgendem. Induction ohne Debuction iſt das a posteriori, Detuction 
ohne Induction das a priori. Wollendet wirb alfo das Iezte, wenn & 
in dem unterften angelommen ffl. Run aber hält es jedermann für bat 
legte, daB das Gebiet ber Erfahrung in ben Begriff aufgenommen werde. 
Aifo fol der Diductionsprogeß hiemit endigen. Alfo mit bem entgegen 
geſezten anfangen. 
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Geſteht man-alfo ein, daß der unvermekdliche Bang nicht der legi⸗ 
fime tft: fo folgt, daß alles, womit Debuctionsprozeß in der Mitte ans 
fängt, nur als proviforifche Annahme geſezt werben Tann. Dies ifl 
Grund und Bewandniß alles bupothetifchen Verfahrens im ven einzelnen 
Zweigen bed Wiſſens. 

.Der Prozeß müßte im Iegitimen Gange anfangen mit der Welt 
als dem zu theilenden. Dann müßten aber in biefem Begriff alle coor= 
dinirten und fubordinirten Schemata wirklich gefezt fein als das nun⸗ 
mehr durch Entgegenfezung theilbare Sein. Run aber tft nur diefe For: 
mel vorhanden. 

Jeder Anfang des Debuctionsprogeffes in der Mitte fast alfo aus, 
Wir fezen dad Gebiet a als ein fo theilbares, mit Vorbehalt umzuäns 
bern, wenn e8 nicht mehr fo beftehen follte, nachdem ber Debuctionspros 
ze von oben anfangenb bis hieher wirb gekommen fein. 

Iſt aber der Anfang aus ber Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
body immer auf den Iegitimen bezogen werben. (Vergl. E, LXXIL) 
Diefer nun fängt mit Welt an und endigt mit ben niebrigften Schemas 
ten, welche in einzelne Bilder übergehen. Aber auch das einzelne (vergl. 
F. 146.) ift als Einheit zur Vielheit feiner Zuftände noch allgemeines, 
naͤmlich Schema. Alſo auch noch teilbar. Was aber dann getheilt wird, 
ift nicht mehr der Subjectöbegriff fondern der Complerus der Praͤdi⸗ 
catsbegriffe. Nun aber find auch fchon die einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und laſſen ſich als Actionen ber 
Art anfehen, welche dann als einzelnes erfcheint. Und fo immer weiter. 

Hieraus geht hervor, daß der Prädicatbilbungsprogeß ſich zum 
Subjectbildungsprozeß verhält wie Debuction zu Induction. Er wird 
alfo auch müffen, weil er nicht warten Tann, früher anfangen. 

Jeder in der Mitte anfangende Act der Debuction muß alfo, ſo⸗ 
fern von demfelben noch weiter herab bebucirt werben foll, als durch 
Entgegenfezung theilbared Sein gefezt werben; fofern aber in Urtheils- 
bildung übergegangen werben foll, ald Gomplerus von Praͤdicatsbegrif⸗ 
fen. Je mehr nun beides eins iſt, um deſto richtiger wird der Act 
fein. 

Die Hauptfache ift hiebei die Auffindung bed Theilungsgrundes. Dies 
fer Act kann keinen anderen Ueberzeugungscharakter haben, ald den eis 
ner aus freiem Fantaſiren hervorgegangenen proofforifchen Annahme, 
Des erfteren wegen kann er nun leicht willkuͤhrlich erfcheinen, und das 
ift die Grundhabe der Skepſis an biefem Gebiete. Allein Willkuͤhr 
Tann hier nur, da die Intelligenz ald Impuls immer nur nad) Maaßs 
gabe ihrer Zufammengehörigkeit mit dem Sein thätig werben Tann, ents 
weber die Zufälligkeit des Momentes bebeuten, und die thut der Sache 
gar keinen Eintrag, oder diefes, daß bie Intelligenz als Cinzelmefen 
jene Bufammengehörigkeit nur auf eine bifferentüirte Weiſe ausdrüfs 
ten Tann. 

Diefes aber thut der Wahrheit Leinen Eintrag, ſofern nur bie 
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Ausgleichung des Belattoität, wie wir fehon feftgeftellt Haben, vorbe⸗ 
halten bleibt. 

Können nun dem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Thei⸗ 
Iungsgründe aufgeftellt werben: fo bietet bas ganze Verfahren von ba 
bis zu feinem Endpunkte verfchiedene Refultate bar. So erfcheint nun 
auch die Gefchichte aller wiflenfchaftlichen Gebiete. Aber Irrthum ift 
dabei nur in fo fern, als entweder in der Form falfch verfahren if, 
ober der Weberzeugungszuftand die Linie der proviforifchen Annahme 
überfchritten hat. Und wiffenfchaftliche Kortbilbung ift immer babei we⸗ 
gen des wahren am Irrthum. 

Falſch verfahren ift aber immer, wenn ber Theilungsgrund einfeitig 
ift und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grund bavın 
ift aber diefer. Da jeder Act biefer Art an feinem unteren Ende in 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf bie Gemeinfchaftlicykeit bes Seins 
zuruͤkk: fo ift er auch auf jeder Stufe nur richtig in der Beziehung 
auf diefe. Iſt nun die andre Seite ber Theilung nur negativ bezeid- 
net (3. B. bewußtes und bemußtlofes Sein): fo ift fie eigentlich als 
Sein gar nicht bezeichnet, alfo die Gemeinfchaft mit ihr aufgehoben. 
(Verst. $. 289.) 

Falſch ift jedesmal verfahren, wenn ein Theilungsgrund für Bub: 
jectöbegriffe auf Prädicatsbegriffe und umgekehrt übertragen wird (3. B. 
real und ideal auf Welt, woraus tann Geifter- und Koͤrperwelt ei: 
fteht, da doch Welt immer ein Ineinander von beicen fein muf.) 
Vergl. $. 281.) 

Falſch wird ferner verfahren unter 71. u. 72. (= $. 300. 301.). Leztıres 
ift nur ein befonderer aber fehr häufig wiederkehrender Fall des erſten 

(Späterer Zuſaz. Falſch wirb ferner verfahren, wenn man 
einem Debuctiondverfahren eine vein fchematifche Vorftellung zum Grunde 
legt. Denn dann kann nur ber Inductionsprozeß ruͤkkwaͤrts wicderhelt 
werden, ein Deductionsprozeß aber nicht wirklich entftehen.) (Rast. 
$. 270. 294. Aus dem erfteren beſonders erhellt, daß der Saz nidt 
etwa nur ein anderer Ausdrukk iſt für das unmittelbar vorhergehende, 
dem er angefügt ift.) 

Aus beider Hinficht find auf allen Gebieten große Ruͤkkſchritte zu 
machen. 

.Die Richtigkeit beruht nun darauf, daß der Anfangspunkt fo viel 
als möglich die Ableitung vom abfoluten nicht nur fondern noch dei 
abfolute felbft (nämlich als Einheit, in welcher getheilt werben kann) 
repräfentire. Denn dadurch wird die Melativität verringert und zugleid 
Ihärfer ins Bewußtſein aufgenommen. Diefe Repräfentation aber ik 
nur da, wo bie Einheit fo bargeftellt iſt, daß innerhalb ihrer getheilt 
werben Tann. Zweitens, daß dieſe Theilung fich des Gompierus we 
Thaͤtigkeiten bemächtigen kann. Am beften alfo, wenn eine Duplidtä 
von Thaͤtigkeiten geeint aber auf entgegengefegte Weife zum Grunde 
gelegt wird. — 
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1. Wegen der Zertheilung bed Bewußtſeins in bie Perfön: 
lichkeit. Jeder findet fchon fo vieled gegeben, daß er nicht überall 
von vorn anfnüpfen Tann, und feiner würde auch etwas zu 
Stande bringen, wenn er dad müßte *). 

2. Wegen der individuellen Richtung, die jeden auf ein bes 
ſonderes treibt, gewaltiger, ald daß er erft koͤnnte, wenn er auch 
wollte, auf den erften Anfang zuruͤkkgehen. 

. 6. 292, 
Es kann ein rein wifjenfchaftliches Intereffe haben 
oder auch ein bedingtes, 

1. Daß eine Kenntniß der Dinge zu beſtimmtem Behuf 
nicht vein von oben anfangen Tann, leuchtet von felbft ein. 

2. Aber auch die wiffenfchaftliche Behandlung ift dem noth⸗ 
wendig unterworfen, theild weil nicht jeder Zweig fann bis zu 
den hoͤchſten Principien zurüffgeführt werben, theild weil fich ei⸗ 
nem jeden die gegebenen Begriffe aufdrängen und an fie ange: 
knuͤpft werden muß, wenn man ſich nicht aus der Gemeinfchaft 
des Erkennens heraußfezen will. 

3. Wir betrachten zunaͤchſt nur dad wiffenfchaftliche. 

6. 298. | 

Die Aufgabe befteht aus zwei auch in der Kealis 

tät nicht getrennten Momenten der Krifis des terminus 
a quo und der Auffindung des Theilungsgrundes, 

1. Wenn der Begriff, von dem man audgeht, nicht vecht 
gefaßt ift (melched zweierlei Grund haben Tann, a. wenn er, nur 
im bedingten Denken gebildet, für den Ausdrukk eines reinen. 
Erkennens gehalten wird; b. wenn das Uebergewicht ded einen 
Prozefied fo ſtark ift, dag in ber Vereinigung geirrt werben, 
Fonnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen ift, 
oder umgekehrt): fo kann auch der Prozeß entweder gar nicht 
zu Stande fommen ober nur unrichtige Refultate geben. 


*) Bergl. 5. 120-— 122. 
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Offenbar liegt diefe Beflimmung auf der Seite bed Schema; 
fie giebt das finnlihe Bild, ohne fie iſt der Gedanke abſtract, 
dv. h. aus dem Sein, worauf er geht, heraudgefezt. 

Je mehr der Begriff ein befonderer ifl, um deſto beflimmter 
find auch feine Grenzen und umgekehrt. Thieriſche Wärme hat 
beflimmtere Grenzen ald Wärme überhaupt, wozu man nur ben 
Weltkoͤrper als Subject fezen Tann. 

6. 298. 

Ein Prädicatbegriffsichema ift gicht eher zum wei 
teren Abfteigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac 
toren darin gefezt find, ein befländiger und ein fldtig 
wechfelnder. 

Da nämlich hier die Eintheilung nach beftimmten Gegen 
faz nur zufällig if, und nur auf einen Cyclus von befonderem 
gerechnet werden kann dad in einander übergeht (3. B. Ariſtote 
les Eintheilung der Liebe in gleiche und ungleiche hält nicht 
Stih. Liebe auf Genuß und Liebe auf Thätigfeit gerichtet ge 
ben in einander über): fo muß es einen unbefländigen Yadır 
geben, der aber auch mit der Grenze feined Wechſels zugleich 
muß gefezt fein. Einen beftändigen aber muß es geben, wel 
bad befondere doch muß dad allgemeine ganz in fich tragen. Be 
ftändiger bei Liebe z. B. ift Gemeinfchaft des Daſeins, offenber 
durch Debuction allein regelmäßig zu finden, wie denn bie 
überhaupt die Wollfommenheit der Formel iſt. Unbefländiger # 
das Verhältnig von Genuß und Thätigkeit u. f. w. 

6. 299, 

Das Verderben Der Begriffe im gemeinen Leben 
wirkt auf den Anfang einzelner Erkenntnißreihen zuruͤll 

Verderben würden alle Begriffe im gemeinen Leben, wen 
fie auch alle urfprünglich regelmäßig gebildet wären, theils mail 
im Schwanten zwifchen allgemeinem und befonderem eine Rd 
gung zur Unbeflimmtheit liegt, theils weil jeber Begriff beppeb 
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geftaltet ift, je nachdem er von Induction oder von Debuction 
auögegangen ift, worauf auch die Namen Begriff und Anfchauung 
deuten. Aber bie meiften Begriffe find nicht wiffenfchaftlich fons 
dern im gemeinen Leben felbfl gebildet, weil dad reine Denken 
im Zufammenhang fpäter anfängt ald das bedingte. 

Aller Anfang aud ber Mitte muß aber mit einem fchon ge 
gebenen hergebrachten Begriff anfangen, wenn auch ber Charakter 
der zu bildenden Reihe ganz wiflenfchaftlich ifl. 

6. 300. 

Die im bedingten Denken des gemeinen Lebens 
richtig gebildeten Begriffe werden unrichtig, wenn man 
fie auf das Gebiet des reinen Dentend überträgt. 

Kraut und Unkraut, wild und zahm find richtige Begriffe, 
aber oͤkonomiſche, eine Handlungsweife bezeichnend; braucht man 
fie aber, um einen Unterfchieb im Sein felbft feftzuftellen : fo 
veranlaßt man nur eine Reihe von Irrthuͤmern *) Im phyfis 
ſchen leichter aus einander zu leſen; das ethifche Gebiet iſt vol 
von folhen Migverfländniffen. 

6. 301. 

Am meiften ift dem reinen Erkennen entgegen dag 
ans einem leidenfchaftlichen Zuftande entipringende bes 
Dingte Denken. Daher vorzäglih fireng zu prüfen 
find alle polemifch entfiandenen Begriffe. 





=) Borlef. 1818. Hält man nur beibe Reihen immer getrennt: fo tft bie 
eine fo wahr als die anderes falfch werden fie erſt durch Vermiſchung. 
Dice findet man häufig, aber fie Tann nicht durch Regeln gehoben wers 
den, fondern alles kommt darauf an, beide Reihen aus einander zu hals 
ten. Geſchieht es nicht: fo liegt zum Grunde, daß man den Glauben, 
von welchem alles Wiſſen ausgeht, den Glauben an die Identitaͤt der 
Bernunft und des Außeren Seins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
ob eine Zufammenftellung in einem beftimmten dußeren Intereſſe eben 
fo real wäre, als bie, welche im Weſen der Dinge Liegt; ein Wahn, in 
welchem man verwechfelt die Welt, bie der Menſch fchafft, und die Welt, 
die dem Menſchen gegeben iſt. 

Oialektit. R 
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Auf dem phyſiſchen Gebiet entfliehen diefe nur erſt mittel: 
bar in dem Streit der Theorien, wirken abes dann auch hoͤchſt 
nachtheilig, fo daß polemiſch manche Begriffe von Subflanen 
und Actionen gefchaffen worden find, weiche nur Geſpenſter find. 


Auf dem ethifchen und tranfcendentalen Gebiet entſteht de 
Streit urfprünglich, weil bier Gefinnung und Gegenſtand Eins 
find °). 

$. 302. 


Alle Begriffe, Die ein wirklihes Zufammenfen 
der organifchen und intellertuellen Function ausdrib 
fen, liegen auch im Gebiet der Relativität Des Willens, 


Ausgefchloffen von bemfelben find nur der finnliche Eis 
drukk, in wiefern er nur bie chaotifche Maſſe darftellt. De 
Grad der Schärfe einzelne Sinne und das Verhaͤltniß eind 
Sinned zum andern Tann urfprünglich verfchieden fein; abe 
qualitativ angefehen ift jeder Sinn und ihr Zuſammenſein u 
allen Menſchen nothwendig baffelbe. 


Ausgefchloffen wäre auch die Idee Gottes, in ber gar fa 
Antheil organifcher Function ift, wenn man fich über dick 
in ber Rede ohne in niedere Gebiete hinabzufteigen austäften 
koͤnnte. Zugeben wird aber jeder, daß innerlich dieſe Idee u 
allen diefelbe fein muß. Beide Punkte find aber folche und eb 
lein folche, die Fein Zufammenfein beider Sunctionen enthb 
ten **). 


) S. E, LXXVI. 23. 

) S. 5. 126. b. — BBorlef. 1818. Wo gar keine Differenz im Erl⸗ 
nen ift, da iſt nur eine unausgebilbete Waffe, und auf alles erſtech 
fi die Differeng, bie Grenzen des Wiſſens, das abfolute und bad de 
tie, ausgenommen. Wie bie Belativität des MWiffens ſich mi I 

Pe 


Zee beffelben verträgt, iſt ſchon . iS. 
278377) außeinanbergefet.. (5 EL 
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#, je nachdem er von Induction ober von Debuction 
Pa iR, worauf auch die Namen Begriff und Anſchauung 

Une die meiſten Begriffe find nicht wiffenfchaftlich fons 
IOpPR m geneinen Leben felbft gebildet, weil daB seine Denken 
E Aefanmenpang fpäter anfängt als das bebingte. 

Anfang aus ber Mitte muß aber mit einem fchon ges 
euer Gergebrachten Begriff anfangen, wenn auch ber Eharakter 
A bildenden Reihe ganz wiſſenſchaftlich iſt. 

$ 300. 
Die im bedingten Denken des gemeinen Lebens 
g gebildeten Begriffe werden unichtig, wenn man 
uf das Gebiet des reinen Denkens überträgt. 
Kraut und Unkraut, wild und zahm find vichtige Begriffe, 
Momsmüfche, eine Handlungsweife bezeichnend; braucht man 
bes vm einen Unterfhied im Sein felbft feſtzuſtellen: fo 
* Wan nur eine Reihe von Irrthuͤmern *). Im phyſi⸗ 
aus einander zu leſen; dad ethiſche Gebiet ift vol 
nr —— 
$. 301. 
u Dar Meiften ift dem reinen Erkennen entgegen das 
Teidenfchaftlichen Zuftande entfpringende bes 
Denken, Daher vorzüglich ſtreng zu prüfen 
alle polemifch entftandenen Begriffe, 










Berl. {B18, Hält man nur beide Reihen immer getrennt: fo iſt die 
fo wahr als bie anderes falfch werben fie erft durch Vermiſchung. 
findet man haͤufig, aber fie kann nicht durch Regeln gehoben wer⸗ 
fndern alles kommt darauf an, beide Reihen aus einander zu hals 
Oefchieht 8 micht: fo liegt zum Grunde, daß man ben Glauben, 
alles MWiffen ausgeht, den Glauben an bie Identität der 
des dußeren Geins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
—— in einem beſtimmten aͤußeren Intereſſe eben 
— im Weſen der Dinge liegt; ein Wahn, in 
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Zweite Abdtbeilung. 
Theorie der Urthellsbitdung. 


$. 304 °). 
Der erſte urtheilende Moment fezt noch Eeine bes 
timmte Beziehung auf Subject und ift alfo Indiffes 
enz von Irrthum und Wahrheit **). 





ken ſelbſt. Die Sprache iſt nur durch das Denken, und umgekehrt; 
beide können ſich alſo nur durch einander vervolllommnen. Auslegungs⸗ 
und Uebertragungstunft ift Aufldfung der Sprache in Denken; Dialek⸗ 
tik iſt folche Auflsfung des Denkens In Sprache, daß vollftändige Vers 
- fändigung dabei ift, indem man dabei immer bie hoͤchſte Vollkommen⸗ 
heit, die Idee des Wiffens im Auge hat. Daraus iſt klar, daß beide nur 
mit einander werben. 
„ Randbem. Anknüpfung an das frühere. — (S. Bell. A, XLVI.) 
M Randbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An die organifche Er⸗ 
fülung kann fich ſowol Schematismus als Urtheilsbilbung anfchließen. 
Das erfte Urtheil (75.) (= $. 304.) iſt aber unbeftimmten Subjects, 
umperſonliches Verbum, wo das es nur das Chaos iſt. (Ale Sprachen, 
in melchen nomina fämmtlidy verbalia find, beuten auf ein Vorangehen 
der Urtheilsbildung, ſtellen deshalb auch im Verbo die britte Perfon 
voran). Ob fi) Schematismus oder Urtheilsbilbung urfprünglidh an: 
ſchließt, das ift der Anfang bes freien Fantaſirens. — Jedes foldhe Urs 
theil muß ſich aber in ein vollftändigeres geftalten, alfo umändern, und 
das was nicht bleiben kann ift nicht Wahrheit. Aber ed Tann ſich aus 
demfelben ohne alle Aufhebung die Wahrheit entwikkeln; und das, wor⸗ 
aus ſich die Wahrheit fo entwikkeln kann, ift kein Irrthum. 
‚Das Ende aller Urtheilsbildung ift das abfolute Urtheil (77.) (= 5. 306.) 
in vollftändiger Form Alles Sein tft Wechſelwirkung (hier hat 
das Manuſer. ein NB. Vergl. aber E, LXXVII, 1. b.), in unvoliftän- 
diger Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(= Welt) iſt. Da nun dieſes die Vollendung ber Begriffsbildung 
vorausfezt, mithin auch die Ausgleichung aller Relativität: fo ift bier 
der @egenfaz zwiſchen Wahrheit und Irrthum ſchon aufgehoben. 
Wie nun alle wirkliche Urtheilsbilbung zwiſchen biefen Punkten 
Liegt: fo iſt demnach auch aller dem Wechſel ausgeſezte Ueberzeugungs⸗ 
gufſtand zwiſchen ihren befinblich. 
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Denn da fein einzelned aus der Xotalität gefondert wird, 
wird nur ausgefagt, dag in ber Xotalität alles gefchieht, und 
died kann nichtd andre fein als die Wirkung auf die organiſche 
Sunction felbft *). Erft hernah, wenn mit der Beharrlichktit 
dad Subject beflimmt gefezt wird, tritt der Gegenfaz von Wahr: 
heit und Irrthum ein, und wird alfo der Irrthum moͤglich. 

Diefed unvolftändige Urtheil geht aber fo nothwendig vor 
jedem Begriff her, wie jedes vollftändige Urtheil wenigftens ei⸗ 
nen unvolftändigen Begriff fchon vorausſezt. 

Da das chaotifche nie ganz verfhwindet: fo giebt es and 
noch Momente, die diefem primitiven Factum analog find, uw 
von denen gilt baffelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere %: 
fectionen, die für äußere genommen werden, 5. B. faufen, fin: 
mern, dann ein Irrthum find **), wad man im primitiven and 





Die Aufgabe ift alfo Uebergang vom erften gum lezten, ohnt Ir 
thum einzumifchen. (S. E, LXXVIIT. 3.) 

Diefer Randbemerkung gemäß beginnen bie Vorleſ. 1828 und 181. 
S. Beil. E,.LAXVI 1. . 

) Borlef. 1818. Was nimmt bier die Stelle des Subjects, wei it 
Stelle des Prädicats ein? In der Totalitaͤt geſchieht did, 
das iſt biefes erfte Urtheil. Subject iſt alfo das als chaotiſch gi 
Sein, fofern es die organifchen Affectionen veranlaßt, alfo in ber It 
die Totalitaͤt des Seins felbft, aus ber nichts ausgefchloffen if, die mo 
worrene Unendlichkeit, in der alles geſchieht; folglich kann in ber Cw 
ftitution des Subjects unmöglich ein Irrthum fein. Aber auch nid a 
der des Prädicats, denn es wird nichts ausgefagt als eine org 
Affection, und fo ift hier Irrthum um fo unmöglicdher, je mehr and W 
Subject noch nicht vom Object gefchieben if. (S. E, LXXVILL» 

**) Borlef. 1818. Wtr find beftändig darin begriffen, unter ber Form W 
Urtheil® und ded Begriffs das urfprüngliche Chaos zu entwirren. A 
wir erreichen das nie vollftändig, fendern immer noch iſt ein get 
Theil des Seins, deſſen Wefen uns noch nicht aufgefchloffen, ber Id 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns iſt. Jene erſte Form bes Mrd 
Kann ſich alfo überall wiederholen, ja wo immer wir in reiner Deeheh 
tung zur Erforſchung eines Gegenſtandes begriffen find, muͤſſen wis W 
früheren Vorſtellungen von ihm vergeffen unb ihn noch als ein venm® 
vened anfehen, wobei dann das erſte Urtheil, das wir fällen, mar jam 
primitiven analog fein kann, fo daß für jedes Urtheil, das die Griaw 
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icht fagen Tann, weil dad wahrnehmende Subject felbft, abge: 
eben von dem Eindrukk, auch in bes chaotiſchen Xotalität 
tekkt. 

6. 305. 

Die wirklichen Urtheile ſind theils unvollſtaͤndige, 
velche das Praͤdicat ſchlechthin dem Subject beilegen, 
heils vollſtaͤndige, welche das Factum auf zwei Facto⸗ 
en zuruͤkkfuͤhren. 

Die erſten heißen unvollſtaͤndige, in wiefern jedes Urtheil 
in Zuſammenſein ausdruͤkken ſoll, hierin aber das Sein, womit 
as agirende zuſammen iſt, ganz unbeſtimmt bleibt. 4 denkt 
ab A liebt iſt ein unbeſtimmtes Factum *). 


niß eines Gegenftandes anfängt, dieſes auch gilt, baß es abfolut wahr 
ift, aber nur fofern es abfolut umbeftimme iſt. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenftande eine Veränderung war, bie biefe oder jene 
organifche Affection hervorgebracht hat. Gehen wir nun von hier 
aus weiter und legen nichts hinein als was darin lag, dann Tann in 
unfer Urtheil nie etwas falfches kommen; und das iſt die Art, wie die 
Begriffe durch das urtheil werden, wenn nur der Gegenſtand identiſch 
firirt bleibt. Weil wir uns aber auf jeder auf bie erſte folgenden Stufe 
fon dem gegenftänblichen Sein gegenüberftellen: fo Tann in fofern ein 
Irrthum entftchen, als wir entweber eine organiſche Affection, bie von 
innen kommt, ober eine, die von einem anderen Gegenſtande ausgeht, 
dem beobachteten Gegenftande beilegen. Das erfte wirb felten vorkom⸗ 
men, Öfter das andre, und nichts fichert hier, als die reine Treue bes 
&innes und die eigentliche Aufmerkſamkeit bei immer gegenwärtiger und 
immer nothwendiger Skepſis. Denn beobadıten wir 5. B. einen Gegen- 
ftand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge des Mediums 
der Luft oder des Lichts, durch welches er felbft mobifichkt werben Tann, 
was bad Urtheil über ihn immer problematifch Lafien muß. (Siehe 
E, LXXIX. 7.) 

°) Beil. A, XLVI. hat eine andere Zerminologie aldber$., XLVIIL aber 
dieſelbe. — S. au E, LXXVII. 2. — 

Vorlef. 1818. Wenn wir ben ganzen Prozeß ber Urtheilsbildung 
betrachten: fo müffen wir fagen, Won unferem primitiven Urtheile an, 
das eigentlich noch Fein Urtheil iſt, weil beide Glieder unbeſtimmt find, 
ift alles Weitergehen ein Uebergehen vom unbeflimmteren zum beflimms 
tern, und bie Aufgabe I, tn dem Iezteren immer bie urfprüngliche 
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Denn da fein einzelned aus der Xotalität gefonbert wird, 
wird nur audgefagt, daß in der Xotalität alled gefchieht, und 
dies kann nichtd andres fein als die Wirkung auf die organifde 
Sunction felbft *). Erſt hernah, wenn mit der Beharrlichkeit 
dad Subject beftimmt gefezt wird, tritt der Gegenfaz von Wahr: 
heit und Irrthum cin, und wird alfo der Irrthum möglich. 

Diefed unvolftändige Urtheil geht aber fo nothwendig vor 
jedem Begriff her, wie jedes vollfländige Urtheil wenigftens ei⸗ 
nen unvolftändigen Begriff ſchon voraugfezt. 

Da dad chaotifche nie ganz verfchwindet: fo giebt es auf 
noch Momente, die diefem primitiven Factum analog find, un 
von denen gilt bafjelbe, nur mit der Audnahme, daß innere %: 
fectionen, die für äußere genommen werden, 3. B. faufen, fin 
mern, dann ein Irrthum find **), wad man im yrimitiven aus 





Die Aufgabe ift aljo Uebergang vom erften zum Iezten, ohm Im 
thum einzumifchen. (S. K, LXXVIIT. 3.) 

Diefer Randbemerkung gemäß beginnen die Vorleſ. 1828 und 181. 
&. Beil. E, LXXVII. 1. . 

) Borlef. 1818. Was nimmt bier die Stelle des Subjects, wei die 
Stelle des Prädicats ein? In der Totalitaͤt geſchieht diefe, 
das ift diefes erfle Urtheil. Subject ift alfo dad als chaotiſch gick 
Sein, fofern es die organifchen Affectionen veranlaßt, alfo in ber Zt 
die Zotalität des Seins felbft, aus ber nichts auögefchloffen iſt, ie wo 
worrene Unendlichkeit, in ber alled gefchiehtz folglich kann in ber Ca 
ftitution des Subjects unmöglich ein Irrthum fein. Aber auch nik a 
der des Präbicats, denn es wird nichts ausgefagt als eine orgamile 
Affection, und fo ift hier Irrthum um fo unmöglicher, je mehr and wi 
Subject noch nicht vom Object gefchieden if. (©. E, LXXVILL» 

») Borlef. 1818. Wir find beftändig darin begriffen, unter ber Foen W 
Urtheild und bed Begriffs das urfprängliche Chaos zu entwirren. I 
wir erreichen das nie vollftändig, fendern immer noch ift ein get 
Theil des Seins, deffen Wefen uns noch nicht aufgefchloffen, der Ki 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns ift. Jene erfle Form bes Uri 
kann ſich alfo überall wiederholen, ja wo immer wir in reiner Becheh 
tung zur Erforfchung eines Gegenſtandes begriffen find, mäffen wir # 
früheren Vorftellungen von ihm vergeffen und Ihn noch als ein venm® 
renes anfehen, wobei dann das erfle Urtheil, das wir fällen, mer ja 
primitiven analog fein Bann, fo daß für jebes Urtheil, das die Griaw 
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nicht fagen kann, weil dad wahrnehmende Subject felbft, abge: 
fehen von dem Eindrukk, auch in ber chaotiſchen KXotalität 
ſtekkt. 

6. 305. 

Die wirklichen Urtheile find theils unvollftändige, 
welche das Pradicat ſchlechthin dem Subject beilegen, 
theils vollftändige, welche das Factum auf zwei Facto⸗ 
ren zuruͤkkfuͤhren. 

Die erfien heißen unvolfländige, in wiefern jedes Urtheil 
ein Zufammenfein ausdruͤkken fol, hierin aber dad Sein, womit 
das agirende zufammen ift, ganz unbeflimmt bleibt. & denkt 
und A liebt iſt ein unbeſtimmtes Factum *). 


niß eines Gegenſtandes anfaͤngt, dieſes auch gilt, daß es abſolut wahr 
iſt, aber nur ſofern es abſolut unbeſtimmt iſt. Es darf nichts ausſagen, 
als daß in dem Gegenſtande eine Veraͤnderung war, die dieſe oder jene 
organiſche Affection hervorgebracht hat. Gehen wir nun von hier 
aus weiter und legen nichts hincin als was darin lag, dann kann in 
unſer Urtheil nie etwas falſches kommen; und das iſt die Art, wie die 
Begriffe durch das Urtheil werben, wenn nur der Gegenftand identiſch 
ſtrirt bleibt. Weil wir uns aber auf jeder auf bie erfte folgenden Stufe 
ſchon bem gegenftänblichen Sein gegenüberftellen: fo Tann in fofern ein 
Irrthum entftchen, als wir entweder eine organifche Affeetion, die von 
innen kommt, ober eine, die von einem anderen Gegenflande ausgeht, 
bem beobachteten Gegenftande beifegen. Das erfte wird felten vorkom⸗ 
men, oͤfter das andre, und nichts füchert hier, als die reine Treue des 
Sinnes unb die eigentliche Aufmerkſamkeit bei immer gegenmwärtiger und 
immer nothwendiger Stepfis. Denn beobadjten wir 3. B. einen Gegen⸗ 
fand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge des Mediums 
ber Euft ober des Lichts, durch welches er felbft mobificirt werben Tann, 
wos das Urtheil über ihn immer problematifch Lafien muß. (Siehe 
E, LXXIX. 7.) 

*) Beil. A, XLVI. hat eine andere Terminologie als der F, XLVIII. aber 
diefelbe. — ©. au E, LXXVIL 2. — 

Vorlef. 1818. Wenn wir ben ganzen Prozch der Urtheilöbilbung 
betrachten: fo müffen wir fagen, Bon unferem primitiven Urtheile an, 
Das eigentlich noch Bein Urtheil iſt, weil beibe Glieder unbeſtimmt find, 
ift alles Weitergehen ein Mebergehen vom unbeflimmteren zum beflimms 
terın, und bie Aufgabe iſt, in dem Iesteren immer bie urfprüngliche 
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6. 206. 
entwillelt fi) ein abfolntes Urtheil, im welchem wieder 
Subject und Pradicat nicht getrennt find. 

Denn im Inbegriff aller volllänbigen Urtheile iſt alles Sein 
im Zuſammenſein aufgelöl. Denn alle Handlungen um Zu⸗ 
Hände eines jeden Dinges erfcheinen als durch andre im ihm ge 
fegt d. h. ald Zufammenfein, und erfdhöpfen doch zuſammen de} 
Sein defielben. Und umgelchrt, dad Sein aller Dinge erfckeint 
ald Handeln jedes einzelnen nach allen Seiten him. 

Das abfolute Urtheil if alfo dad der Sdentität von Gel 
und Thun. Alſo Ruͤkkkehr bed unvellfländigen im bad ibm 
tiſche. 

6. 307. 


Da im primitiven Urtheil das Subject das Chaos 
ft, im abfoluten aber das Subject die Welt: fo ik 
alles Denfen unter der Form des Urtheild Fortfchreiten 
vom primitiven zum abfoluten. 

Nämlich zwifchen beide fällt die gleichzeitige Entwikkelung 
des angebomen Begriffsſyſtems. Der Begriff der Welt if die 
Vollendung, und durch ihn dad abfolute Urtheil bedingt. 

6. 308 *). 

Der Unterfchied zwiſchen analytifchen und ſynthe⸗ 
tiſchen Urtheilen ift von hier angefehen nur relativ. 

Nämlich das abfolute Urtheil ift wieder ein analptifches und 
alles frühere laͤßt fich anfehen ald Vorbereitung zu dieſem. Eh 





Wahrheit des erfteren zu erhalten (vergl. E, LXXVII. 3, und geil 
Randbem. unter $. 304.). Um bied aber aber richtiger ins Auge za 
faffen, müffen wie uns erſt den Prozeß begrenzen unb fragen, Was if 
benn das Ende aller Urtheilsbildung? (&. den folg. 6.) 

) Vorlef. 1818. Um ms nun bier der Regeln zu bemächtigen im Ber⸗ 
fahren, müffen wir erſt fehen, weldye Urtheile möglich find, 
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des Begriff der Welt vollendet ift, ift aber auch Fein anderer 
Begriff vollendet; alfo alle Urtheile Mittel zum volfländigen 
Begriff zu gelangen, in dieſem aber ſchon enthalten, d. h. ana: 
lytiſch. Der Unterfchieb fteht aber feft in Bezug auf jedes ein- 
zelne für ſich gefezte Subject; alfo oben nichts auräftjung: 
men ). 

$. 309. 

Das unvollftändige Urteil fleht dem primitiven 
näher und ift mehr analytiſch; das volllommne dem 
abfoluten und ift mehr fonthetifch **), 

Das unvollfländige fezt die Sphäre des Zufammenfeins 
chaotiſch; das volftändige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinfame höhere Sphäre, und nähert fi) alfo der Bildung 
des Meltbegriffes, wenn es über den bloßen Begriff feines Sub: 
jects immer hinaus geht ***). 





®) Vergl. E, LXXVIIL 6. 

_*°) Bergl. E, LXXVI. 2%. 

2) Randbem. (unmittelbar antnüpfend an bie lezte Randbem. unter 
$. 302.). Auf dem Wege von bem einen zum andern (Schl. meint vom 
primitiven zum abfoluten) ift alfo jebes Urtheil entiweber überwiegend mit 
dem erften oder mit dem andern verwandt. Dem erften finb alle Urs 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeftimmung beitragen; bem ans 
dern (meil in dem höchften Subject alle auf verfchiedenen Stufen coors 
binirten Begriffe mit ihren Relationen enthalten find) alle, welche eine 
Gemeinfchaftlichkeit des Dafeins ausfagn. (Den Unterfchieb f. 76. 
(= $. 305.) — Die doppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprimglidy, 
wie die einfachen (88.) (= $. 317.), Indem fie nicht nur zwei einfache 
(als Anfänge für Beſtimmung de® Subjects und bes Objects) vorausfezen, 
fondern auch daß jedes fhon als beharrliches firirt fe. — Die Aufs 
gabe rebucirt ſich alfo auf das richtige Werfahren in einfachen Urtheis 
len und auf ben richtigen Uebergang zu den anderen. (&. E, LXXIX.6.) 
Die Richtigkeit beruht Hauptfächli auf der Regel 83. (= $. 312.). 
Schon bie einzelne Auffaffung und daffelbe als Schema müflen aus eins 
ander gehalten werden (S. E, LXXX.). Der Irrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur Zuſtand ft, wird häufig begangen. Bei 
Vögeln zwei Species gemacht aus Sommers und Wintervogel, Der 
Irrthum des DrangsDutang. — Das ganze Difputationsverfahren 
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Das unvollftändige hat Daher mehr Analogie mit 
dem Deductiong=, das vollftändige mit Dem Induc⸗ 
tionsprozeß *). 

In fofern durch das unvollftändige Urtheil nur das Bub: 
ject in feinem Thun aufgefaßt, alfo feiter beflimmt wird, wie 
durch jeden Deductiondprozeg ein mehr einzelnes Dafein fit 
wird. Das vollfiändige bildet aus mehreren Beinen Sphäre 
eine größere, wie auch im Inductionsprozeß geſchieht **). 


mit Bufammenfaffung in Syllogismen hat Teine andre Abſicht, als nad» 
zumelfen, daß immer richtig ift fubfumirt worden. 

*) Borlef. 1822. Durch das vollftändige Urtheil wird das Zufammenfin 
bed Subjectd mit anderem erft gebildet in meinem Bewußtſein; bie 
Tendenz de3 Urtheild ift alfo, aus ber Beineren Sphäre des Gubiets 
bie größere feines beflimmten Zufammenfeins zu bilden. Der Induc⸗ 
tionsprozeß bringt auch aus Eleineren Sphären größere hervor; aus ber 
Wiederholung der Auffaffung der einzelnen Dinge entſteht der Begriff 
der Gattung, aus der Wicderholung der Auffaffung der Actionen bie 
höhere Action. Was wird durch den Deductionsprozeß geleiftet? Die 
Theilung einer Sphäre. Das unvollfländige Urtheil nun faßt auch das 
Subject für ſich allein in feinem Thun alleinz e8 mag mehr Thaͤtig⸗ 
keit oder Zuftand ausfagen, immer bezicht es ſich auf eine ober die ax 
dere Eigenfchaft des Subjects. Das unvollftändige Urtheil geht alſo auf 
bie Theilung des Gegenftandes in feine relativ verfchiebenen Functicarn, 
und muß biefe Beziehungen auffuchen. — Wir haben nun ſchon fo vid 
gewonnen, bag wir fagen können, Es wirb fo viel Wahrheit fein im 
vouftändigen Urtheil, als wir die Regeln des Inductionsprozefies an 
wenden, wenn wir da flatt Ding Action fezgens und AUe unvoltftänbiga 
Urtheile find fo weit wahre, als wir alle Regeln bes Debuctionspre: 
zeſſes dabei beobadıten. Das neue, was wir fagen werben, wird ven 
dem andern Punkte ausgehen, vom Verhaͤltniß jebes Urtheils zum pri 
mitiven und definitiven. 

) Randbem. Unterfchieb bed allgemeinen, befonberen und einzelnen. Ds 
Allgemeine ift immer ein analytifches, wenn unvollftändigs wenn vol 
fländig, kann e8 nım eine Möglichkeit ausfagen. — Das unwollſtaͤndige 
je näher dem primitiven, um deſto mehr in ber Inbifferenz von cin 
zelnem und allgemeinem. 

Vorleſ. 1818. (ſ. $. 308. Vorleſ.). Es giebt vol iſtaͤndige m 
unvollſtaͤndige, eigentliche und unetgentliche, wie wir fies 
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gefchen haben. Das umvoliflänbige kann ſowol ein eigentliches fein, als 
ein uneigentliched; das vollftändige fezt eigentlich ein Bufammenfein, und 
ift in fofern immer ein eigentliched3 «6 ift ein weiterer Kortfchritt, als 
jenes, mehr in der Analogie des abfoluten, während jenes mehr in ber 
Analogie bed primitiven. Gin anderer Unterfchieb ift ber zwifchen anas 
Intifchen und [unthetifchen, der gewiffermaagen mit dem zwiſchen 
eigentlichen und uneigentlidden zufammenfällt, nur ift ber Geſichtspunkt 
ein andrer. Im analytiſchen Urtheil nämlich denkt man ſich ben Begriff 
des Subjects fo beflimmt, daß das PYräbicat daraus genommen werben 
kann, im ſynthetiſchen dagegen ben Begriff des Subjects völlig gegeben, 
aber das Prädicat nicht darin liegend; im eigentlichen unb uneigents 
lichen Urtheil haben wir dies aber unbeflimmt gelaffen, ob ber Begriff 
von einem Gegenflande ſchon gegeben tft, ober nicht, weil wie einen 
Begriff als vollendet anfchen koöͤnnen. So wie bie uneigentlichen Urs 
theile in die Begriffsbildung zurülfgehen, wenn der Begriff vollftändig 
wird: fo find die analytifchen Wieberholungen, eine Geneſis bes Begriffs, 
ein Sich darüber befinnen, was Im gegebenen Begriff liegt. Iſt kein 
Begriff, ber zwifchen dem primitiven und abfoluten Urtheil liegt, ein 
vollſtaͤndiger: fo ift jebes analytifche Urtheil nur die Refumtion eines 
uneigentlichen. Gin fonthetifches kann audy ein uneigentliches fein, es 
giebt fich aber erft zu erkennen, wenn ber Begriff des Subjects voll 
kommner beftimmt iſt; e8 ann aber auch ein eigentliches fein. 

Wir werben dies beffer verftchen, wenn wir auch noch achten auf 
den Unterfchieb ber Urtheile in Beziehung auf die Quantität. Bier 
pflegt man einzelne, befondre und allgemeine zu unterfcheiben. 
Iſt der Subjectsbigriff Vorſtellung eines einzelnen Dinges: fo iſt das 
Urtheil ein einzelnes: ift der Subjectöbegriff eine zufammengefaßte 
Mehrheit von Dingen berfelben Art: fo iſt dad Urtheil ein beſonderes; 
tft der Subjectsbegriff ein allgemeiner Begriff höherer ober nieberer 
Art: fo ift das Urtheil ein allgemeines. 

Befondere Urtheile. (S. $ 314.) 3. ® Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet folches Urteil? Dffenbar, wenn ich wüßte, 
ſchwarzſein gehöre mit in ben Begriff des Pferdes hinein: fo koͤnnte 
ich das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferde ſchwarz wären. 
Wuͤßte ich dagegen, es gehöre nicht hinein: fo wäre es doch etwas ganz 
leeres das Urtheil zu fällen, es hieße dann nur, für ben Begriff bes 
Pferdes ift fchwarzfein zufällig. Einen Zwei bat e8 nur, wenn id 
ausmitteln will, welche Farben für die Pferde möglich find, welche nicht. 
Das befondre Urtheil gehört alfo immer in bie Begriffsbildung, in das 
Gebiet des uneigentlichen Urtheils. 

Algemeine und einzelne Urtheile. Das allgemeine Urtheil iſt von 
größerem Umfange, als das einzelne, indem es baffelbe ausfagt für alle 
Dinge derfelben Art. Wie ſtehen aber beide in Beziehung auf ihre 
Dignität? Was ich von allen Dingen derfelben Art audfage, das ges 
bört entweher ganz und gar in ben Begriff hinein, und das Urteil iſt 
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atfo ein uneigentliches, ober id) weiß wenigſtens nicht, daß es tn den 
Begriff nicht hineingehoͤrt; denn Liegt das Praͤdicat nicht im Begriff: 
fo iſt es Unrecht, wenn id) es allen Dingen berfelben Art auf bie gleide 
Weife zufchreibe, und richtig wirb das Urtheil nur fein, fofern es einen 
gewiffen Grab von Unbeflimmtheit hat. Vollſtaͤndig beflimmt aber 
würde es erſt, wenn auch ber Grund ber Differenz mit barin waͤre, 
wenn beflimmt wäre, warum unb wie das Präbicat einigen Dingen fo 
einigen anberd zukomme. Iſt dad Präbicat im Begriff bes Gubiets 
enthalten: dann iſt bas Urtheil ganz ober zum Theil ein übentikkes, 
und ic) bilde es nur als Urtheil weiter, um zu refumiren, ober fofern id 
nicht weiß, baß das Präbicat nicht in den Begriff hineingehört. Bir 
müflen alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange e8 ein unvollftän: 
diges ift, ſteht nicht auf dem Punkt, auf welchem es ſtehen bleiben kam; 
es muß entweder in bie Begriffsbildung zurültgchen, ober es muß auf 
den Punkt gebracht werben, daß bie möglichen Differenzen nody mit 
hineingelegt werben. Gewiſſe Fälle find nun von ber Art, daß man 
bie Differenz eher fühlt, als man bie Kormel bat fie aufzuläfen, und 
bann fällt man das Urtheil nody nit. So iſt es z. B. mit unferm 
Urtheilen über bie Größe. 

Ein einzelnes Urtheil, wenn es ein vollftändiges ift, fagt ein Zac 
tum aus und zwar in feiner Vollſtaͤndigkeit, aber es erſtrekkt ſich bam 
auch nicht weiter als auf das einzelne Ding im Gubjectsbegriff, und if 
alfo das beftimmtefte aber auch das kleinſte. Dagegen von einem ein 
zelnen Urtheil, das unvollftändig ift, kann ich eigentlich niemals wiſſen, 
wiefern es ein allgemeines iſt oder nicht. Indem ber andere Factor, 
ber die Thatſache ausfagt, nicht beflimmt wirds fo laffe ich audy unbe⸗ 
flimmt, was in dem einzelnen Dinge ber Grund dafür fe. Wer z. 8. 
zum erften Male fauled Holz leuchten fieht, fpricht dies als einzelnes 
Urtheil aus Faules Holz leuchtet, laͤßt aber bamit völlig unbeftimmt, 
was der Grund bavon fei und melde Cigenfchaften der Atmofphäre 
dazu gehören. Wie kann das Urtheil cin beflimmtes werden? Auf 
zwiefache Weife, wenn es in ein allgemeines verwandelt wird, 3. B. al⸗ 
Yes faule Holz leuchtet im dunklen, ober wenn es ein vollſtaͤndiges 
wird, d. h. wenn der anbre Factor dazu kommt, in welchem Kalle «# 
dann ein einzelnes bleibt, eine Ausfage über ein Verhaͤltniß eines ein- 
zelnen Dinges. 

Wir fehen alfo, es giebt gewiſſe Urtheile, bie durchaus nur Ueber: 
gangspuntte find, und andre, welche ſich ſchon burch ihre Form zu er 
Tennen geben, die, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feftftchen, 
alfo ihre volllommne Beflimmtheit in fih haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, ben Grab ber Beſtimmtheit jedes Urtheild zu ertennen, und 
im $ortfchreiten von einem geringeren Grabe ber Beſtimmtheit zu ei⸗ 
nem höheren auf bem rechten Wege zu bleiben. Das Urtheil, weldes 
beftinnnter fein will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfoluten näher; biefen Kanon ber Beſtimmtheit muß man im Bewußt⸗ 
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fen haben. Es iſt alfo das naͤchſte, das Verhaͤltniß der verfchtebenen 
Arten von Urtbeilen zu ben beiden Endpunkten zu Harem Bewußtfein 
zu bringen. Das unvollftändige Urtheil Haben wir gefehen liegt fchon 
an fi) dem primitiven näher als das vollfländige. Welches umvolls 
ftändige aber Liegt dem primitiven am nächften und welches bem abſo⸗ 
Iuten? ($. 311.) Wir müflen auf das Subject fehen und auf das Präs 
dicat. Betrachten wir ein einzelnes unvollftändiges Urtheil: fo ift man 
bem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeiner der Subjectöbegriff 
und je Meiner der Prädicatöbegriff iſt. Der urfprüngliche Subjectsbe⸗ 
griff ift das Einwirken der chaotiſchen Xotalität, das urfprüngliche 
Präbicat im primitiven Urthiil iſt die organifche Affeetion auf einen 
einzelnen Punkt der chaotifchen Zotalität bezogen. Da ift alfo ber 
Subjectöbegriff Maximum, der Prädicatsbegriff Minimum, fo daß wir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfaflenden Subs 
jeetöbegriff haben und etwas geringfügiges von ihm ausfagen, welches 
der Punkt iſt, von welchem bie Zortfchreitung ausgehen muß. Wogegen 
je Heiner der Subjectöbegriff ift und je größer je mehr in fich fafiend 
ber Prädicatöbegriff, defto mehr entfernen wir und vom primitiven. 
Soll aber das Urtheil feinem Inhalte nach mehr ausfagen: fo kann das 
nur gefchehen, wenn ber Begriff vollftändiger beflimmter wirb, wenn 
in den Subjectöbegriff mehr hineintommt. Die Vervollftänbigung des 
Urtheils hängt alfo lediglich ab von ber gleichzeitig ſich entwikkelnden 
Begriffebildung. Indem aber dieſe Kortfchreitung gefchieht, muß bie eis 
gentliche Beilegung biefelbe bleiben, und dies FAUL lediglich der Reinheit 
ber Wahrnehmung anheim, burch welche vom primitiven Urtheil aus 
das Dinten erft allmählig ein beftimmteres wird. 

In Beziehung auf diefe Beilegung felbft entftcht nun noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für ſich Indifferenz von Action und Paffion. 
Das unvollftändigeurtheil, das bas Präbicat dem Subject ſimpliciter beilegt, 
ignorirt fahen wir, ob das Prädicat im Begriff des Subjects Liege ober 
nicht, ob das Urtheil ein eigentliches fei ober ein uneigentliches, und 
ſelbſt wenn auögemittelt wäre, daß es ein eigentliches fei: fo läßt es 
doc ganz unbeftimmt, welchen Antheil das Subject und weldyen ber 
unbeflimmt gelafjene Goefficient hat, unbeftimmt alfo, ob im Subject 
nur bie Möglichkeit fei, daß ihm bie ausgeſagte Beſchaffenheit zukomme, 
oder ob in dem Subject felbft der Grund zur Ausfage liege, bie Lens 
benz, die Beſchaffenheit unter gewiffen Bebingungen hervorzubringen. 
Wir Haben alfo zwei Stufen des unvollftändigen Urtheils, die erfte, mo 
reine Inbifferenz ift zwiſchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
keine Veranlaffung Liegt, entweber mehr die eine ober mehr bie anbre 
vorauszufezen, die zweite, wo beibes einander beftimmt entgegengefezt, 
wo das Prädicat beflimmt entweder ald Action ober als Paſſion ange 
ſehen wird. Wie ftehen nun beide Stufen zu den beiden Endpunkten? 
Dffenbar Liegt die Form, wo das Präbicat in der Indifferenz von Ac⸗ 
tion und Yaffion alfo bloß als Zuſtand gefezt wird (f. $. 317.), dem 
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primitiven Urtheil näher, denn das Subject erfcheint dann eigentlich 
nur als der Drt, in dem fich eine Weränberung ereignet, ohne daß das 
Verhältnig feines Weſens zur Weränberung beflimmt wird, umb chen 
nur dies und nichts anderes geſchieht im primitiven Artheil immer. 
Wogegen fobald die Beilegung entfchieben entiweber eine active ober eine 
paffive ift, die weitere Entfernung vom primitiven Urteil nidyt zu vers 
Eennen ift, wie benn immer eine Bermehrung ber Erkenntniß berin ge- 
geben iſt. Nun ift dies immer noch Fein vollfländiges Urtheil, denn 
ber Eoefficient, von dem im Fall der Paffion die Wirkung ausgeht und 
ber im Fall der Action nur ein mitwirkendes ift, Bann noch vollig un: 
beftimmt ſein; aber es liegt in biefer beflimmten Faſſung des Urthrils 
doch fehon bie Aufgabe ben andern Zactor aufzufuchen. Wenn wir alfo 
auf dieſe Differenz fehen zwifchen dem unbeflimmten unvollftänbigen Ur⸗ 
teil, in weichem bloß ein Buftand ausgefagt wird, und dem beflimmten, 
das ein Thun oder Leiden ausfagt: fo ift der Uebergang von jenem zu 
diefem eine Vermehrung des Urtheils feinem Inhalte nach, weil aus dem 
unbeftimmten ein beflimmtes wirb, und ba müffen wir nur jebesmal 
unterſuchen, ob wir ben Uebergang auch mit Recht gemacht haben. 
Allein hier laͤßt ſich Fein anderer Kanon geben, als bie Rükkweifung 
auf ben Zuftand, in welchem fich der Begriff ded Subjects befindet. Nämlich 
wenn ich von einem Gegenflande etwas ausfage unter der Form eines Lei⸗ 
dens: fo Liegt dieſes Urtheil darin, fo hat es diefen Inhalt, Es hat etwas 
anderes — x auf mein Subject gewirkt. Aber ich babe keinen Grund 
bie Wirkung als ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Begriff des Sub: 
jects entweder allgemein oder beſtimmt dieſes Liegt, daß ein Etwas in 
ihm biefe Wirkung bhervorbringen kann. So lange ich diefes im Begrif 
des Subjectd nicht nachweifen kann, fo lange habe ich auch kein Reck 
das Urtheil auf diefe Weife zu beftimmen, fondern ich muß es dann ia 
jener Unbeftimmtheit laffens es muß mir alfo im Subject felbft gleich 
fam die Function zu dem gegeben fein, was ich als fein Leiden von im 
ausfagen will. So wie, wenn bie Ausfage eine active iſt: fo ift da 
Urtheil nur ein eigentliches, fofern bie Ihätigkeit in folcher Beſtimmtheit 
ausgefagt ift, daß fie nicht fchon im Weſen des Dinges liegt. Wem 
ich einen Gegenftand als einen fichtbaren feze: fo liegt darin, daß er 
dem menfchlichen Auge eine Farbe und eine beftimmte Begrenzung bars 
ſtellt. Nur welche die Grenze und welche die Farbe fei, muß unbe⸗ 
flimmt fein, wenn das Urtheil ein eigentliches fein ſollz aber bie Yunc 
- tion ber Thaͤtigkeit im allgemeinen muß auch im Begriff ſchon Liegen 
wenn ich ein fo beftimmtes Urtheil fällen will; andere muß ich es uns 
beftimmt laſſen. — (©. $. 315.) — 

Endlich ift noch auf folgendes zu fehen. Wir fahen, das uUrtheil 
gewinnt an Inhalt, wenn ber Subjectöbegriff beflimmter wirb, un 
dann muß bie Weilegung nur ibentifch bieibens dann aber auch, bes 
Urtheil gewinnt an Inhalt, wenn ber Präbicatsbegriff an Inhalt ge 
winnt, alfo die Ausfage vergrößert wird. 3. B. Wenn ich einen Ge 
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genfland außgezeichnet Habe tm Urtheil als einen Ieuchtenden: ſo habe 
ich eine organifche Affection von ihm ausgefagt. Gage ich nun dazu, 
taß er auch wärme: fo fage ich in bemfelben Urtheil eine doppelte or⸗ 
ganifche Affeetion aus und in dem Zuſtand bes Dinges bie Ipentität 
beider. Nun haben wir fchon früher gefchen, wie überall ein vermits 
telndes iſt zwifchen bem Gegenſtande und ber organifchen Affection; alfo 
ift immer erſt auszumitteln, wiefern bie Affection ihren Siz hat im Ges 
genftanbe ober im vermittelnden. Aber wenn man die erſte Affection 
im Gegenftande gefunden hat: fo macht man gewöhnlich ben Fehler, daß 
man bie zweite Affection davon abhängig macht. Nur wenn man bie 
Beflimmung ganz aufs neue madjt bei jeder Beilegung, ift man ficher 
über die Identität. Thut man das nicht: fo entfichen Irrthuͤmer dar⸗ 
aus, daß man das Urtheil genauer machen will, Die Phyſik ift vol 
Beifpiele diefer Art. — (8. & 316.) — 

Run zur Differenz ber unvollfiänbigen Urtheile, fofern fie entweder 
allgemeine find oder einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo ift die Form biefe, Alles a ift b. Nun fragt fi, Wcher haben wir 
diefe Allgemeinheit? Wir müffen babei fehen auf die beiden Seiten bed 
Begriff bildungsprozeſſes. Ruht nun bie Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Debuctionsprozeß: fo muß das allgemeine unvollftänbige Urtheil 
immer ein ibentifches fein, ſei e8 mittelbar ober unmittelbar; denn durch 
die bloße Formel des Gegenfazes Tann ich dem Gegenſtande nichts beis 
legen, was nicht in biefer Formel liegt. Je untergeorbneter allerdings 
der Begriff ald ein allgemeiner, je complicirter der Gegenſaz fchon iſt, 
durch defto mehrere Glieder kann ich vielleicht hindurchgehen müffen, 
um das aufgeftellte im Gegenftanbe zu finden, aber das ift bloß Reca⸗ 
pitulation deffen, was im Debuctionsprogıß mitgebacht war; eine Bei⸗ 
legung, die ein eigentliches Urtheil wäre, kann auf biefe Weife nicht ent⸗ 
ftehen, weil durch Debuction burchaus nur bad Sein, nicht das Zuſam⸗ 
menfein des Dinges ausgefagt wird. Soll alfo das Urtheil ein eigent⸗ 
liches fein: fo muß die Allgemeinheit entflanden fein auf dem Wege der 
Bildererzeugung, und es muß bie Formel haben, daß überall, wo ich ei⸗ 
nen Gegenftand finde, ven ich unter ein allgemeines Bild fubfumire, ich 
in ihm noch ctwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht liegt. 
Wie komme ich aber zu biefer Allgemeinheit, da das immer nur ein 
einzelner Prozeß if, wenn ich ein einzelnes Bild mit bem allgemeinen 
vergleiche? Wir müffen fagen, Die Allgemeinheit in ſolchem Urtheil ift 
immer nur problematiſch; allgemeingültig wird fie nicht cher, als bis 
beide Seiten der Begriffsbildung fich. im Subjectöbegriff volllommen 
durchdrungen haben, d. h. alfo, Aus ber bloßen Beobachtung kann uns 
tein allgemeines unvollftändiges Urtheil entftchen, wenn nicht zu ihr, 
zur Induction, bie Debuction hinzulommt. Nun aber ift offentar, daß 
wir gar häufig ſolche vorläufige allgemeine Urtheile fällen, weil 
jene Durchdringung immer ſehr fpät kommt: es fragt ſich alfo, weichen 
Werth fie haben. Als allgemein angefehen haben fie nue einen prakti⸗ 
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ſchen, d. h. ich Habe nur das Recht jeben Gegenſtand gufolge dieſet all⸗ 
gemeinen Urtheils zu behandeln, bis ſich mir eine Ausnahme davon er⸗ 
giebt, und dieſes Recht iſt um ſo groͤßer, je groͤßer die empiriſche All⸗ 
gemeinheit iſt; ſo wie ich aber dieſe Urtheile anſehe von der Seite des 
reinen Denkens: ſo iſt ihre Allgemeinheit nur eine chaotiſche, der ganze 
Umfang der Exiſtenz des Gegenſtandes iſt mir nicht gegeben. Man 
denke ſich ein Klima, wie bei uns, wo es zu beſtimmten Zeiten keine 
Gewaͤchſe giebt: ſo wird das allgemeine Urtheil dieſes ſein, Alle Pflan⸗ 
zen haben einen periodiſchen Wechſel zwiſchen Leben und Tod. Aber 
dieſe Allgemeinheit iſt keine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpunkt, 
2. weil wir niemals volllommne Gteichheit bes periobifchen Todes an» 
nehmen Tönnen, Bon Seiten bes reinen Erkennens Tann alfo jenes Urs 
theil nie ein allgemeines fein; wir koͤnnen es fällen, aber nur als ein 
problematifches, ober wir müffen feinen Umfang beflimmen, fonft muͤſſen 
wir Ruͤkkſchritte machen. Der gewöhnliche Gang tft, daß Ausnahme 
gemacht werben, baß man alfo fagt, Einige Pflanzen ſterben nicht pe 
riobifh, aber dann wird auch bie Allgemeinheit des Urtheils aufgehos 
ben. Wenn man aber gleich von vorne herein nicht mehr Beſtimmt⸗ 
beit in das Urtheil legt, als darin liegt, und wenn man auch den Praͤ⸗ 
dicatebegriff gleich in feinen Differenzen aufzufaffen fucht, bis fich aus 
der Dfeillation von pofttivem unb negativem ber Umfang beflimmt und 
das Urtheil ſich als allgemeines aber auf begrenzte Weiſe feftfezt: fo 
kann man ſich alle Irrthümer und Ruͤkkſchritte erſparen. (S. $. 312) — 
Nun aber wenn wir auf das allgemeine Urtheil beſonders wieder amwen⸗ 
den, daß das unvollſtaͤndige Urtheil gewinnt durch Vervollſtaͤndigung 
des Praͤdicats: ſo hat dieſe eine doppelte Richtung, daß die organiſche 
Affection objectiven Gehalt bekommt und wahre Function des Gegen⸗ 
ſtandes ausſagt, dann daß in dieſe, die ein allgemeiner Begriff ſein kam 
und ein beſonderer, etwas beſtimmteres hineinkommt. Das allgemein 
Urtheil hat immer bie Tendenz, bie organiſche Affection in eine Fuss 
tion des Gegenftandes felbft überzutragenz fo wie ich etwas ausfage vor 
allen Dingen einer und berfelben Art: fo will ich es auch auf alle auf 
die gleiche Weife zuruͤkkfuͤhren. Hiebei geht auch nicht Leicht ein Feh⸗ 
ler vor, wohl aber geht oft bie Allgemeinheit der Beilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff bed Prädicats mehr befonbers 
machen unb eine genauere Beftimmtheit hinzufügen will. Hier hat mar 
alfo wieder genau zu achten auf bie Identitaͤt ber Beilegung. — 
Das Weſen eines einzelnen Urtheils beſteht darin, ein beſtinuntert 
Praͤdicat zu haben, als das allgemeine haben kann. Denke ich mir ei⸗ 
nen allgemeinen Begriff, und von demſelben irgend eine Beſchaffenheit 
ausgefagt: fo Tann, wenn nun ein einzelnes Ding zum Subject ge 
macht wird, von biefem nicht mehr baffelbe präbichrt werben, ſouden 
nur eine beflimmte Mobification davon, wie das einzelne Subject nicht) 
iſt als eine beftimmte Mobification bed allgemeinen. Hieraus geht bes 
vor, baf das einzelne Urtheil nicht Bann abgeleitet werben aus bem ei 
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ſchen, d. h. ich Habe nur bas Brecht jeden Gegenſtand gufolge dieſes all: 
gemeinen Urtheil zu behandeln, bis ſich mir eine Ausnahme bavon ers 
giebt, und biefes Recht ift um fo größer, je größer die empiriſche AL 
gemeinheit iftz fo wie ich aber dieſe Urtheile anfehe von ber Geite des 
reinen Denkens: fo iſt ihre Allgemeinheit nur eine chaotiſche, ber ganz 
Umfang ber Eriftenz des Gegenftanbes iſt mir nicht gegeben. Man 
denke fi ein Klima, wie bei und, wo es zu beflimmten Zeiten Feine 
Gewaͤchſe giebt: Jo wird bas allgemeine Urtheil diefes fein, Ale Pflan⸗ 
zen haben einen periodiſchen Wechfel zwiſchen Leben und ob. Aber 
diefe Allgemeinheit ift Feine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpumtt, 
2. weil wir niemals volllommne Gleichheit bed periodifchen Todes ans 
nehmen können. Won Seiten bed reinen Erkennens Tann alfo jene Un 
theil nie ein allgemeines fein; wir koͤnnen es fällen, aber nur als ca 
problematifches, ober wir müfjen feinen Umfang beflimmen, fonft muͤſſen 
wir Rüktfchritte machen. Der gewöhnliche Gang tft, daB Ausnahmer 
gemacht werben, daß man alfo fagt, Einige Pflanzen fterben nicht pe 
riodiſch, aber dann wird auch bie Allgemeinheit bes Urtheils aufgche 
ben. Wenn man aber gleich von vorne herein nicht mehr Beſtimmt⸗ 
heit in das Urtheil legt, als darin Liegt, und wenn man auch ben Prös 
bicatöbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufafien fucht, bis ſich au 
der Dfcillation von pofitivem und negativem ber Umfang beftimmt mb 
das Urtheil ſich als allgemeines aber auf begrenzte Weiſe feftfest: fo 
Tann man fich alle Irrthümer und Rülffchritte erfparen. (S. $. 312)— 
Sun aber wenn wir auf das allgemeine Urtheil befonders vwoieber ame» 
den, daß das unvollfländige Urtheil gewinnt durch KRervollftändigum 
des Prädicats: fo hat biefe eine boppelte Richtung, daß bie organilt 
Affection objectiven Gehalt befommt und wahre Function bes Gew 
ſtandes ausfagt, dann baß im diefe, bie ein allgemeiner Begriff fein km 
und ein befonderer, etwas beflimmteres hineintommt. Das allgem 
Urtheil Hat immer die Tendenz, bie organifche Affection in eine Ges 
tion des Gegenftandes felbft überzutragens fo wie ich etwas ausfagt wa 
allen Dingen einer und berfelben Art: fo will ich es auch auf alle ad 
die gleiche Weife zuruͤkkfuͤhren. Hiebei geht auch nicht Leicht ein Fk 
Icr vor, wohl aber geht oft die Allgemeinheit der Beilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff bes Praͤdicats mehr befoaderi 
machen unb eine genauere Beftimmtheit hinzufügen will. Hier het mer 
alfo wieber genau zu achten auf die Identität ber Beilegung. _ 
Das Wefen eined einzelnen Urtheils beftcht barin, ein beftinunterd 
Präbicat zu haben, als das allgemeine haben Tann. Denke ih mir & 
nen allgemeinen Begriff, unb von bemfelben irgend eine Beſchaffenhei 
ausgefagt: fo Tann, wenn nun ein einzelned Ding zum Subject ge 
macht wird, von biefem nicht mehr baffelbe präbichrt werben, ſonden 
nur eine beflimmte Mobification bavon, wie das einzelne Subjeet nicht 
ift als eine beſtimmte Mobification des allgemeinen. Hieraus geht Im 
vor, daß das einzelne Urtheil nicht kann abgeleitet werben aus dem eb 
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6. 311. 
Das unvollftändige Urtheil ift defto leerer, je un 
beftimmter der Subjectsbegriff, und deſto unbeftimmter, 
je fpecieller der Pradicatsbegriff gefaßt ift ”). 





bat nur Werth, fofern ich es als Theil eines Aggregates von Archeilen 
anfdyaue. Died vorausgeſezt, treibt das einzelne Urtheil auf das ardis 
tebtonifche Verfahren hin; denn die Mannigfaltigkeit ber einzelnen Ur: 
theile ift ein chaotifches. Und hier Haben wir das Maaß für bie Bol: 
kommenheit bed einzelnen unvollſtaͤndigen Urtheils an und für ſich; « 
muß nämlich darin eine Anleitung fein zu bicfem ardh:tettonifchen Ber: 
fahren. So lange in einem einzelnen Urtheil biefe Anleitung nicht liegt, 
fo lange hat es nicht ben Grad von Beflimmtheit, den es als ein ein 
zelnes und unvollflänbiges Urtheil haben Tann. Jedes allgemeine un: 

vollſtaͤndige Urtheil tagegen, wenn es zu bem gehörigen Grabe ber Bol: 
kommenheit gebracht ift, führt feiner Natur nad) auf das heuriſtiſche 
Verfahren. Denn ber Subjectöbegriff als ein allgemeiner laͤßt mehren 
Modificationen zu, ber Prädicatsbegriff aber Bann nicht fpecicker fein 
als der Subjectsbegriff, folglich faßt auch er eine Mannigfaltigkeit von 
Modificationen unter fi. If nun die Unbeflimmtheit, die ber Age 
meinheit anhängt, klar eingefehen: fo muß mit darin Tiegen bie Anle; 
tung biefe mannigfaltigen Mobificationen aufzuſtellenz woher bie Ra: 
gung, zu ber Einheit des allgemeinen Urthrils eine Mannigfaltigkeit cin: 
zelner Urtheile zu fuchen, die verfchieben aber coorbinirt find; es ent: 
ficht dadurch das Aufſuchen analoger Einzelheiten, und das ift eben dei 
beuriftifche Verfahren, von einem einzeinen aus ein anderes einyind 

. zu fuchen. Wenn bie Begriffe, welche das Urtheil bilden, noch nick 
mit Klarheit gedacht find: fo koͤnnen fie diefe Anleitung nicht geben, w& 
die Vollkommenheit des Urtheild wird baran gemeffen, wie probucte d 
ift. Bel der gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenſtandes macht mar 
einen Unterſchied zwiſchen Deutlichkeit und Lebendigkeit des Erkennen 
Die Deutlichkeit iſt nichts anderes als die Beſtimmtheit, und tie Leben 
digkeit iſt nichs als die Productivität. Das Urtheil ift nur in bem 
Maaß beftimmt als es lebendig ift, und umgekehrt. | 

) Borleſ. 1822. Die Leerheit des Urtheild ift die Annäherung an bad 
abfolut identifche aSa; alle Materie fehlt, es ift nur bie Wiederhol⸗ 
barkeit. Gin vollftändiges Urtheil, weil e& ein Bufammenfein fezt, if 
immer ein Hinzufügen, und alfo an fich nie leer. Der Subjectebegrif 
iſt unbeftimmt, wenn das Subject entweder nicht begrenzt ober nicht ge 
hörig getheilt iſt; im erſten Ball fehlt ihm die Einheit, im zweiten bit 
beftimmte Vielheit. If die Ginheit nicht beftimmt: fo if: auch mict 
fimmt, wovon ich etwas ausſage; es iſt dann bloß der Begriff der Action 
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£. 312. 

Das unvollftändige allgemeine Uertheil kann nur 
Reſultat der Beobachtung eines jeden der beiden Glie⸗ 
Der fein; feine Wahrheit beruht Darauf, daß der beobs 
achtete Begriff immer in demfelben Umfang ift gebacht 
worden, | 

6. 313. 

Man kann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären geben, ohne eine 
Reihe von Actionen vorauszufezen, Die nicht erfolgt ift. 

$. 314. 

- Das unvollftändige Urtheil als befonderes anges 
fehen (Schema ift das einzelne) fällt in den Bildungs: 
prozeß eines niederen einem ſchon bekannten, höheren 
untergeordneten Begriffs *). 





ausgeſagt. Iſt das Subject noch nicht getheilt: fo weiß ich im voraus, 
daß ich etwas nicht von dem ganzen Gegenſtande ausfage, aber ich weiß 
nicht, wovon überwiegend. 

) Ranbbem. Das befondre Urtheil (85.) (= $. 314.) fagt aus bie 
Ungewißheit in Beziehung des Praͤdicats auf das höhere Schema, unb 
haͤlt alfo den Ueberzeugungszuftand in Bezug auf die Begriffsbilbung in 
Seinem vechten Maaß. Jedes befondre Urtheil fezt bie Möglichkeit eines 
evorbinirten entgegengefezten. Je mehr biefe verſchwindet, deſto mehr 

- gebt es fin allgemeineres über. Es Tann aber früher ohne Rachtheil 
allgemein werben, wenn bas Prädicat unbeflimmt ift (82.) (= $. 311.). 
3. B. Wenn man blühen nur verſteht don dem der Bructification vors 
angehenden: fo Tann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber die einfachen Urtheile den Begriff zur Erklärung fleigern, find fie 
nur ein einfeitiges Verfahren. Schon im erſten Moment, wenn in Bes 
aus auf eine organiſche Erfüllung eins herausgenommen wurbe, Tonnte 

mch das uͤbrige null gefegt werden, fonbern Beflimmung und Gemeins 

ſchaftlichkeit müffen immer gleichen Schritt gehen. Weil nun biefe Urs 

theile auf bie Gemeinſchaftlichkeit des Seins gar Feine Bezichung neh⸗ 

wen: find fie umvollkändige. In ihnen ſelbſt finb aber wieder zu uns 

texfheiben nach Maaßgabe der intzanfitiven und tranfitiven Berba Tolche, 

in ben ber anhre Factor ganz ignoriert wird, 3. B. Der Baum blüht, 
S2 
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- Das unvolftändige Urtheil, in wiefern es den 
andern Factor indirert als x fest (was freilich in der 
Form deffelben nicht herauszutreten braucht und felten 
berausteitt), iſt ſchon als Uebergang zum vollftändigen 
anzufeben. 

$. 316. 


Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor 
ignorirend, muß ſich biten nicht mehr auszufagen, was 
den Thätigkeitegrad Des Subjects betrifft, als in der 
Wahrnehmung geweien iſt. 

% 317. 

Wie daher das uneigentliche Urtheil dem eigene 
lichen vorangeht: fo muß die unbeflimmtere Ausfage 
unter der Form des Zuflandes der beflimmteren unter 
der Form der Action oder Paffion von einem andern 
vorangehen. 


6. 318. 


Die eigenthämliche Richtigkeit des vollftändigm 
Urtheils beruht theils auf der richtigen Beſtimmung 
des anderen Factors, theild auf der richtigen Beftim- 
mung des Antheils beider. 


unb folche, in benen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotiſch gefegt wir, 
3 B. Der Schriftfteller lehrt, wo jemanb vorausgefezt wird, ober Di 
Sonne wärmt (87. 86.) (= $. 816. 815.) Beim intranftiven mu 
alfo immer ein Antheil ber Gemeinſchaftlichkeit (als der eigentliche 
ueſache) anheimgeſtellt bleiben, und baher ber Buftand nie als im be 
flimmten Sein allein gegruͤnder gedacht werden. Das tranfitive geht 
weiter; denn es ſezt ſchon eine Sphäre der Gemeinſchaftlichkeit. 
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Formen faffen. — Der urfprängliche Ausbrutt des primitiven Urtheils 
tft das imperfonelle Verbum. Dieſes fest kein Subject, Tonbern fagt 
bloß die Thatſache an und für fi aus. Der urſpruͤngliche Ausdrukk 
des unvollftändigen Urtheild iſt bie reine Werbindung von Hauptwort 
und Beitwort. Das Hauptwort ſezt das Subject; das Zeitwert bringt 
das Prädicat in Beziehung auf das Subject. Dieſe einfache Form if 
Grundregel bes Sazes. Erweitert fie fich in bie andre, daß das Praͤ⸗ 
dicat als Beiwort ausgebrüllt wird und an bie Stelle des eigentlichen 
gehattuollen Zeitwortes die bloße Form bes Beitwortes tritt, Wie foges 
nannte Gopula: fo iſt das nur eine fheinbare Grweiterungs «es iR nur 
eine 3erfällung bed Präbicats, welche genau betrachtet keinen Zweit hat, 
als das Urtheil fo zu geftalten, daß es deſto Leichter in rin anderes Ur⸗ 
theil kann verflochten werben. Gin uwollſtaͤndiges Urteil Tann fh 
ſcheinbar erweitern auch dadurch, daß bem Subject und daß bem Praͤ⸗ 
bicat eine Bebingung hinzugefügt wird; denn es bleibt demohnerechtet in 
feinem Charakter, daß es nicht fcheibet, ob das Praͤbdicat dem Gein zu 
tommt oder dem Zufammenfein bed Subjects. Was iſt num die eigent⸗ 
liche Form des vollftändigen Urtheils, in welchem ber zweite Factor 
mitgefezt iſt? Es muß nech ein Begriff ins Urtheil hineinkommen, ber 
ebenfalls ein Subjectsbegriff if. Nun find aber bie Subjectsbegriffe we⸗ 
ſentlich Hauptwörter, wir mÄffen alfo fagen, Dee Form nad kommt 
zum unvollfländigen Urtheil, das aus Hauptwort und Beitwort befkchkt, 
noch ein Hauptwort hinzu, das zu bem erften Hauptworte in Beziehung 
ſteht oder zum Zeitwert, und dann iſt das Urtheil ein vollſtaͤndige 
Hier find: nun verſchiedene Faͤlle möglich, die verfchiedene Stufen der 
Vollkommenheit ausfagen. Der erfte Kal iſt, wenn das zweite Haupt 
wort nur die Form einer Nebenbeſtimmung bat (f. 8. 320.) 3. 8. 
Der Schnee fchmitzt an der Sonne. Das Der Schnee ſchmilzt if de 
unvollftändige Urtheilz tas Schmilzt an der Sonne Tann man als ie 
Verbum anfehen, ober dad An der Sonne bloß als Zuſaz zum ei: 
bicat. Aber das könnte man nicht, wenn nicht der Sonne ein Ant 
am Schmelzen zugefchrieben würde. Dies Urteil ſchließt ſich alſo der 
Form nad am nädften an das unvollfiändige. Die Nebenbeftimmun 
kann ausfchließend fein, ober auch nicht; 3.8. Der Schnee ſchmilzt nur 
an der Sonne, und Der Schnee ſchmilzt an ber Sonne, Sagt ma 
Der Schnee ſchmilzt an ber Sonne: fo Tann er audy noch an fonft ei 
was ſchmelzen; fagt man Nur an ber Sonne: fo ift das Urtheil gan 
volfftändig. Hier ift nun die Differenz diefe. Die beftimmte Korm, me 
der zweite Factor ausfch.ießend gefezt ift, ift ein allgemeines Urteil; 
denn man kann tafür auch fagen, Alles Schmelzen des Schnees erfolgt 
an ber Sonne, Sagt man aber bloß, Der Schnee ſchmilzt an der 
Sonne: fo hat das Urtheil ben Gharakter des befonderen, welches, mr 
wir gefehen haben, immer nur als ein Uebergangspuntt anzufehen if; 
denn es iſt daffelde als Einiges Gchmelzen des Schnees geht von der 
Sonne aus, Hier ift alfo das chaotiſche noch, daß das Verhaͤltniß mi 
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2. Das vollftändige Urtheil kann aber auch fo ein- beftimmteres 
fein, daß ber zweite Factor als eigentliche Miturfache erfcheint, z. 8. 
A lernt von B (f. $. 321. 322). Lernen iſt eine Activität, worin ein 
Paffivität mitgefegt iſt, zu welcher bie Activitaͤt eines anberen gehört. 
Indem die Thatſache felbft in A ift: fo bleibt A das wahre Gubject, 
und B ift nur ber Goefficient. Kehrt man bie Orbnung um umb fast 
B lehrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo ſcheinen 
mag, denn dann ift bie Hauptactivität in B, und ber Bildung bei Ur 
theils Liegen gang andre primitive Urtheile zum Grunde. Dabe il 
bier immer die Regel feftzuhalten, daß das vollftändige Urtheil war in 
fofern baffelbe bleibt, in wiefern baffelbe Subject geblieben ift wei im 
unvollftänbigen Urtheil gefezt war. 

Noch eine Bemerkung ift hinzuzufügen über ben Fortſchritt vom 
unvollſtaͤndigen Urtheil zum volftändigen. Etwas weiteres laͤßt fich im 
Urtheil nicht thun, als diefes, daß beide Fackoren genau beſtimmt mer 
den und ber Antheil, ben jeber an ber Thatſache bat, die. im Urtheil 
ausgefagt wird. Wenn ich weiß, weshalb A ben B liebt, mt 
wenn ich weiß, warum A von B lernt, was ber Grund in A if und 
in B, daß A von B lernt und nicht von C: dann Hat das Urteil bie 
größte Vollſtaͤndigkcit, und ift fo betrachtet cin reines Blid bes ab: 
foluten Urtheils; denn das Zufammenfein beider Kactoren , woraus ba} 
Factum im Urtheil entfteht, ift nun in ihr Sein völlig aufgeläft; das 
3ufammenfein von A mit B ift nun eine Function von A. geworben, fo 
tag cine gemeinfame Sphäre beider ausgedruͤkkt iſt, und das iſt da 
Bild des abfoluten Urtheild, welches darin beſteht, daß die Zotalität des 
Seins der Zotalität des Zufammenfeins gieichgefezt wird. SIR es abe 
nicht möglid) weiter zu Eommen: was bedeutet die Fuͤlle von Rebentes 
flimmungen, bie oft im Urtheil ſtekkt? Das gehört zum vollftändigm 
Urtheil, das primitive Gubject, das Prädicat und das fecunbäre Sch 
ject, und zwar das primitive Subject fo beflimmt, baß nicht nur bei 
Prädicat als feine Function fondirn auch die Beziihungen bes feat: 
ven Subjectes darin mit begriffen werden fünnen. Was aber fonft nd 
im Urtheil liegen Tann, bas Tann nicht um des Urtheils feLbft fendern 
um eines andern willen ba fein, nur dazu, baß bag Urtheil mit ande 
ven in Verbindung gebracht werde. Wenn ich 3. B. von A ein Urtkil 
ausfagen will, ich habe aber noch cin anderes Urtheil von A. im petie. 
das jenem zu widerfprechen fcheint: fo fuche ich beide gleich dadurch x 
verbinden, daß ich aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für A bernehmt; 
das Urtheil felbft kann keine Erweiterung mehr erfahren, es iſt in jem 
brei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Glement: 
fein fcheinen, 43.8. Der Knecht baut ben Akker für feinen Herrn. Hier he⸗ 
ben wir drei @&ubjectsbegriffes aber bas ift nur Schein, denn das eigat 
liche Verbum bier ift akkerbauen, und das Urtheil fagt nur, Der Kncht 
bringt hervor für feinen Herrn. (Vergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer diefen erweiterten Saͤzen giebt es noch anbere, sufammın 
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flänbiges Urtheil, gu dem wir nicht hätten durch Deduction gelangen 
Zönnen. Beide, Debuction und Induction, find relativ entgegengefeit, 
ergänzen fich aber auch einander, und in jebem wirklich gedachten Be⸗ 
griffe find beide Prozeffe. Wir koͤnnen alfo ald Kanon aufflellen, Dos 
volftändige Urteil ift nur dann volllommen, wenn ich es eben fowol 
Tann entſtehen Laffen auf dem Wege ber Debuction, als ber Iubuction. 
Hierauf ruht die Theilung in problematiſche, affertorifde un 
apobiktifche Urtheile. Das apobiktifche fagt bie Nothwendigkeit, das 
affertorifche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf bad Debuctieniver- 
fahren, diefes auf die Inbuction, und in fofern find beibe entgegmgekt. 
Das problematifche, das nur bie Möglichkeit ausfagt, ift aber mit ic 
nen gar nicht zufammenzuftellen; es enthält eigentlich gar Beine Erkennt⸗ 
niß und kann an ſich nie im Prozeß bes reinen Denkens Liegen; ı 
leugnet nur ben Widerſpruch und kann nur im willtührlichen Deatm 
vorfommn, ober wenn in ber eigentlichen Gonftruction bes Wiſſen 
dann nur auf bem Uebergange vom Inductions⸗ zum Debuctiondserfoh 
ven und umgelehrt. Bin ich durch Debuction von Thier auf Käfer gr 
kommen: fo ift alle unbelannt, was nicht aus dem allgemeinen Begrif 
folgt. Das problematiſche Urtpeil zeigt nun, was durch des Indec 
tionsverfahren ergänzt werben muß. Daß bie Käfer Nahrung zu ſich 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob fläffige ober feſte, ik 
durch Induclion zu finden. Richtig alfo könnte man nur fagen, Ak 
Ustheile find entweber affertorifche ober apodiktiſche, ſie haben ihre Ext: 
ftehung entweber vom organifchen ober intellectuclien Prozeß aus. 

Dies führt uns auf noch andre Unterfcheibungen und beren Kritik. 

Kategorifche, hypothetiſche, disjunctine Urtheile De 
bypothetifche ift ein zufammengefeztes, indem bie Bedingung dau 
gehört. 3. B. Wenn ber Frühling kommt, fchlagen die Bäume az. 
Iſt es nicht problematifch: fo ift es kategoriſch, Die Ankunft des Ink 
lings führt da6 Ausfchlagen der Bäume herbei. Diefe Werweankim 
wirb man mit jedem bypothetifchen Urtheile vornehmen Können. 3.8. 
Wenn es eine weile Weltregierung giebt: fo kann es keine Furcht gem. 
Iſt dies Urtheil problematifch: fo hat es keinen Inhalt; iſt es katege- 
riſch: ſo heißt es Die Erkenntniß einer weiſen Beltregierung beſteht 
nicht zuſammen mit ber Furcht. — Das bisjunctive wird von ti⸗ 
nigen nicht jenen beiden zur Seite geſtellt, ſondern dieſe Theilung ge 
macht, Kategoriſche, hypothetiſche, di viſive Urtheile, worauf dann bie 
lezteren in conjunctive und bisjunctive getheilt werben. Im cu 
junctiven find von Ginem Subject mehrere Prädicate ausgeſagt wm 
diefe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo ift auch das Urthel 
dem bivifiven nicht untergeordnet, fon:ern nur eine zufällige Form, cn 
Additionserempel; machen fie aber den vollftändigen Begriff des Seb 
jeetö aus, d. h. find fie Eintheilungsglieber: fo kann man das urthei 
als ein bivifives anfehen, aber dann ift auch ber Unterfchieb vom bis 
iunetiven nur zufällig. Liegt keine Vollſtaͤndigkeit zum Grunde: fo be⸗ 
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5. 7 
Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Prädikat 
zum Gubject gemacht wird) iſt Berpflanzung beffelben 
in eine andee Reihe und erfordert Revifion Der Iden⸗ 
tität der Begriffe. 
6. 326. 
Daffelbe gilt von der Ummendung (der I: 
wandlung eines affiemativen in ein negatives und um 
gelehrt *). 


len Wiffenfchaftenz ‚alles andere Eönnte nichts fein, ala Entwikkelun; 
aus diefem. Aber das koͤnnen wir nicht, unfre Regeln muäffen ſich alſ⸗ 
auf ein kritiſches Berfahren befehränten, barauf naͤmlich, ob, den 
höchften Begriff und ben Theilungegrund vorausgefezt, das Stefultat, 
nämlich das disjunctive Urtheil felbft, richtig ifl. (Hier folgt nun als Eis 
Schaltung eine Kritik der verfchiebenen Theilungemethoden in derſelben 
Weiſe wie fie fon oben 5. 289— 291. gegeben ifl.) Maͤſſen wir aber 
beim Eritifchen Werfahren ſtehen bleibenz fo iſt bie Hauptregel, joe 
bisjunchive Urtheil fo lange nur als proviforifhe Annahme geltm zu 
Laffen, bis ſich mit abfoluter Rothwendigkeit die Beziehung zwiſchen dem 
voraudgefezten Begriff und dem, worauf ber Theilungsgrund berußt, er⸗ 
geben hat, F 

Kann nun eine Urtheilsbildung unter dieſer Form auch auf jchen 
beliebigen Punkte in ber Mitte anfangen? Nur wenn von einem im 
fuch, d. h. von einer freien Sezung die Rede ift, fonft nicht. Das we 
junctive Urtheil iſt das Princip des architektoniſchen Verfahrens. Bx 
von der Wahrnehmung aus geworben ift, Tann nur durch Herabfkigm 
von da unter der Form bes disjunctiven Urtheils foftematifirt werben; 
aber das ift fo lange ein partielles und nicht bewährtes, bis ber Raum 
von oben durch das Debuctionsverfahren ausgefüllt iſt, womit erfk alk 
Willkuͤhr in der erften Sezung aufhört. 

Nun noch von der Umkehrung ber Urtheile und vom ſyllogiſtiſcha 
Verfahren; nur vom gegebenen aus, benn für uns und rein im unferon 
Gange bleibend würben wir nicht barauf gelommen fein. — 

*) Vorlef. 1831. Die Umkehrung ift eine zwiefache, 1. wenn man ba 
Praͤdicat zum Subject macht, ober umgekehrt; 2. wenn man ein affı 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, ober umgelehrt. Die lezte 
Art der Umkehrung nennen viele Ummendbung — Die. i 
ter Umkehrung beruht auf ber Relattoität bes Gegenfages greifen 





6. 327. 

Das fyllogiftifche Verfahren ift für die reale Ur- 

theilsbildung von feinem Werth, weil die fubftituirten 
Begriffe nur höhere ober niedere fein Finnen. 


6. 328. 

Bei der gemeinen logiſchen Theorie vom Umkeh⸗ 
sen der Urtheile ift die Aufſtellung der verfchisdenen 
generum syll. unnsthig, da Ni alle auf das erfte zus 
rüffführen laſſen. 





Gubjectds und Präbteatsbegriff; aber wie kommt man dazu ein Urtheil 
umzukchren? Es iſt dies entweber ein bloßed Spiel, ein Verſuch auf 
Gerathewohl, ob es etwa angeht, ober Weränberung der Richtung im 
Denken. Wenn ich 3. B. fage, Das Eis ſchmilzt: fo bin ich darauf 
gerichtet den Begriff Cis zu vervollſtaͤndigen; kehre ich aber das Urtheil 
ums fo verlaffe ich diefe Richtung und gebe darauf Hin, den Praͤdicats⸗ 
begriff Schmelzen Teinem Umfange nach näher zu beflimmen. Da ſich 
num der Yrädicatsbegriff mit einer Menge von Gubjectöbegriffen verbins 
‘ven laßt, fo Tann ich nicht fo umkchren, Das ſchmelzende ift Eis, fons 
dern nur fo, Einiges fchmelgende iſt Eis. Cine Vollendung des Begriffs 
Schmelzen kann auf diefem Wege nicht entfliehen, das Refultat des Pros 
geffes kann alfo nur ein geringes fein, unb ber Segeln bebarf er weiter 
nicht, wem man nur fefthält, daß, weil ber Subjectsbegriff nur ein 
hell der quantitativen Beflimmungen bes Präbicatsbegriffes ft, das 
umgelehrte Urtheil für fich ftehen ımb warten muß, bis ber Prädicatss 
begriff von anderer Seite her feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Det ded Verfahrens ift auf der einen Seite die Urtheilsbiibung, fofern 
man darauf fieht, daß dad umgekehrte Urthell ein ganz anderes, ein für 
füch beſtehendes iſt, auf der andern Geite die Verknipfung, wenn man 
darauf ficht, daß und wie es aus einem andern geworben ifl, 
VBorleſ. 1818. Was die Umkehrung bed vollftändigen Urtheiles bes 
trifft: fo finb zwei Fälle zu mnterfcheiden, wenn das dritte Glied Ob⸗ 
jeet if, nd wenn es Subject ber zweiten Ordnung if. Im erſten 
Fall, 1. B. a liebt b, wird durch die Umkehrung, b wird von a gelicht 
nichts geändert als die Forms bie Umkehrung ift bloß eine grammas 
tifche, Teine Logifche, und es kann nur in der chetorifchen Bufammenftellung 
gerechtfertigt und begründet fein, daß ich bie indirecte paffive Form 
ſtatt der directen activen wähle. Im zweiten Fall iſt, wenn ich a lehrt 
b umlchee in b wird von a gelehrf, die Umkehrung auch nue eine 
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6. 329. 

Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Ein- 
theilung der Urtheile in univ. parl. und sing. un) 
find unnuͤz, da die sing. in Diefer Hinftcht Den unir. 
gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zuſam⸗ 
menfafjen von mehreren sing. find und eigentlid gar 
fein Urtheil von dem ein weiteres Verfahren ausge 


ben fann *). 
Anm. Rom mathematifchen Werth biefed Verfahrens, 


grammatiſch formale; wenn id; «8 aber verwanble in b lexnt nen a: 
ſo iſt gar Eine reine Umkehrung mehr, fonbern das Urtheil ik din an 
deres. (©. 5. 324. Borleſ. 1818. 2.) 

Vorleſ. 1831. Was die Ummenbung ber Urthelle betzif: fo 
fragt ſich zunächft, Wie kommt man benn zu einem negativen Artheile? 
Durch ein folches wird etwas geleugnet, gewußt nichts; es entſteht alfe 
niemandem in ber eigentlichen Theorie ber Urtheilsbilbung, weil «cd richt 
auf dem Wege zur Realiſation der Idee bed Wiſſens Liegt. GE at: 
ſteht aber, wenn eine Behauptung, bie gemacht iſt, oder Leicht gemacht 
werden Eönnte, negirt werben muß; iſt alfo entweder eine Gedichte, 
oder eine Gautel. Nun ift aber bei der Ummwenbung eines affiwatiom 
Urtheils nicht die Meinung, daß es unridtig ſei; bann aber bekommt 
es auch. durch die negative Form eine andere Beziehung. 3. B. I 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Bögen, bie nicht ige; 
wird man alfo beffen inne: fo iſt das negative Urtheil zu fällen Mit 
alle Vögel fliegen. Das ift aber nicht die eigentliche Ummmerrbung, fonben 
die wäre, wenn angenommen bie Richtigkeit jenes Urtheils und zum di 
Wahrnehmung vorausgefest, daß auch andere Thiere fliegen, zur Be 
flreitung oder zur Verhütung ber Behauptung, diefe Thiere mäſſen um 
bes Fliegens willen zur Glaffe ber Vögel gerechnet werben, gefagt wärk 
Nicht alles was fliegt iſt Vogel. 

Das Bedürfniß, Regeln über die Umkehrung und bie Ummenbdung 
aufzuftellen, folte feit Platon und Ariftoteles nicht mehr gefühlt weten; 
es war nur vorhanden ald das fophiftifche Verfahren zu beftreiten wer, 
das Verfahren einer abfichtlichen Verleitung vom Zortfchreiten wmter- bet 
Form bed Fortſchreitenwollens. 

Borleſ. 1818. Ein Schluß iſt Herleitung eines Urtheiles mb ciaen 
andern vermittelſt eines Mittelſazes. Der Schlußſaz wird hergelritet 
aus dem erſten Sage vermittelſt des zweiten. Der erſte und ber yecit 











289 


läufig einiges vorgefommen tft, was wir nun hier bei der Theorie ber 
Combination gebrauchen koͤnnen. 

Es giebt zwei verſchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 

man von Einheit ober Mannigfaltigkeit ded gegebenen Erkennens aus⸗ 
geht, die heuriſtiſche und die architektonische. Wir find davon ausges 
gangen, daß urfprünglich gegeben iſt das Chaos der finnlichen Eins 
brüffe; und daß etwas daraus ausgefchieben wird, haben wir als ben 
Anfang des beflimmten Bewußtſeins geſezt. Soll aber baraus etwas 
mehr werden: fo Tann das nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entweder fich felbft barbietet, ober gefucht wird. In fofern 
er fich ſelbſt darbietet, in fofern kann dabei fo wenig Kunft fein als 
beim erfien Entftehen des beftimmten Bewußtfeins, und nur fofern er 
fi) nicht natürlich ergiebt, Tann von Regeln und Eunftgerechtem 
Verfahren die Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene bei⸗ 
den Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
will von biefem aus ein anderes finden; bie andere fezt eine Mannig⸗ 
faltigteit des Erfennens voraus, nicht um ein neues daraus zu finden, 
fondern um daraus durch gehörige Bufammenftellung eine Einheit zu 
bilden. 
Als die beiden Endpunkte alles Erkennens haben wir aufgeftclt eis 
nerſeits die chaofifche Zotalität der Eindruͤkke, andrerſeits die vollendete 
Idee der Welt. Beides ift eins und baffelbe dem Inhalte nach, bie 
Fortſchreitung vom einem zum andern Tann alfo angefchen werden als 
bie allmählige Vollendung eines und beffelben, und in fofern erfcheint 
die Vollendung der Idee der Welt nur als Gonftruction, und es Tann 
weber Heuriftil noch Architektonik flatt finden. Aber bie beuriflifche 
Methode wird dadurch nothwendig, daß und der Anfang eines beflimms 
ten Bewußtfeins von dem Chaos aus als etwas zufällige erfcheint, in 
welchem felbft nicht der Grund liegt zu einer vollſtaͤndigen Entwikkelung 
des ganzen; denn wenn wir eben fo gut von jedem anderen hätten an⸗ 
fangen können: fo kann in dem einen, was gegeben ift, niemals ber zus 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin liegt nun biefes, daß 
unfer ganzes Erkennen in feiner Entwikkelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwißfelt werben. Wir 
fehen alfo, daß bie Zotalität bed Denkens auf der einen Seite fih als 
Entwikkelung eines und beffelben Denkens, auf der andern als aus bes 
fländiger Anwendung der heuriftifchen Methode entftanden anfehen laͤßt; 
und darin liegt, daß es feiner Wirktichkeit nach auf beiden Wegen ents 
ſteht. Aber wie fich auf diefe Weife bie heuriftifche Methode rechtfer⸗ 
tigt: fo rechtfertigt ſich auch das architektonifche Verfahren. Denn wenn 
das heuriftifche nur gegeben ift, fofern wir mehrere Reihen conftruirenz 
wenn ber Anfang einer jeden zufällig ift, und alle theild neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf es der arditektonifchen Mes 
thode, die fie zufammenftellt und zur Einheit bildet. 


Dialektik. T 
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9. 331. 
Als Zufanmenfaffung, als Induction, iſt fein 
Princip die Congruenz, Die fi aber problematifch auf 


Verfahren eine befländige Combination beider Formen bes Denkens ges 
geben. Und das ift auch ganz natürlich. Wir fehen, wenn wir unfer Dens 
ten beobachten, niemals einen beſtimmten Abfchnitt in unferem Bewußt⸗ 
fein, wo wir ausfchließlih in der Bildung ber Begriffe oder der Ur⸗ 
theile begriffen wären, fondern wir fehen befländig einen bunten Wechfel 
und ein beftänbiges Ineinandergreifen. Dies feheint fi aber aus bem 
früher gefagten nur zu ergeben, wenn von der Vervollkommnung eines 
und beffelben Begriffs oder Urtheils die Rebe ift, das Heuriftifche Vers 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Vervollkommnung Eines und deſ⸗ 
felben, fondern auf Ucbergang von Einem zu einem anderen. Allein ber 
Uebergang von Einem Begriff zu cinem anderen ift als folcher immer 
auch ein Urtheil, nämlich dasjenige, welches die Bufammengehdrigkeit 
beiber Begriffe ausfagt, und der Uebergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen kann nur fein, wenn Identitaͤt entweder bed Subjects oder des 
Praͤdicats gefezt ift, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Verfahren in Bezie⸗ 
hung auf den Begriff und das hHeuriftifche Verfahren in Beziehung auf 
das Urtheil, und beim erftcren habın wir zu fcheiden, wiefern wir von 
der finnlihen Stite des Begriffe, vom Schema, oder von feiner intel 
lectuellen Seite, vom Gegenfaz ausgehen. — Anders Vorlef. 1851. 
S. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie fallen Begriffs: und Urtheils⸗ 
bildung zufammen und theilen das heuriftifche Verfahren nur in Bezie⸗ 
hung auf Induction und Deduction. Als abhängig von der Anduction 
beſchreiben fie es als Beobachtung und Verſuch (1. $. 333.), von der Des 
buction — als Verfahren nach dem Princip der Analogie (f. $. 332.). 
Mit dem erfteren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
ba. Voran fchikfen fie cine Unterſuchung über das ethifche auf dieſem 
Gebiet, über die entgegengefezte Art, wie bie einzelnen bie ihnen cinwoh⸗ 
nenbe geiftige Kraft und die dußeren Bedingungen ihres Dafeind gegen 
einander abwägen. Es fei Sache des Charakters, zeigen fie, ob das 
eine überwicge oder das andere; wenn aber das Gichbinbenlaffen durch 
die Umftände abfolut herrfche: fo fei das Traͤgheit; wenn es abfelut zu: 
süffgebrängt werde, Außgelaffenheit. Die mir vorliegende Nachſchrift 
dieſer Vorlefungen hat fich hier viel zu wenig beifammen, ald daß woͤrt⸗ 
lich etwas aus ihr hieher gefezt werden Könnte. Wie es ſcheint, 
hat fie nichts, was nicht die Vorlef. 1818 auch hätten, nur daß fie wies 
der dad Verhaͤltniß des individuchen und univerfellen beflimmter ins 
Auge faßt, jedoch ohne etwas darüber vorzutragen, was nicht auch frü- 
ber fehon vorgelommen wäre. ©. $. 246.) 
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diges Wefen betommen auf dem Wege ber Wahrnehmung, und dies 
follte Ineitament werben auf anderes zu kommen: fo tft offenbar, daß 
fi eine unendlihe Menge ähnlicher Wefen dardicten wird, und daß 
wir in bem Einen, Ein verwandtes fuchend, ben Kelm zum gan 
zen Naturfyftem finden. Aber was fich fo barbietet, indem wir uns ben 
einzelnen Eindrüffen hingeben, was ſich fo aus ben bisparateften Thei⸗ 
len in ben einzelnen Moment concentrirt, bad muß nothwendig ein vers 
worrenes fein, und es fragt ſich alfo, wenn wir boch aus diefem vers 
worrenen cins herausgreifen muͤſſen, nad) welcher Regel dies gefchehen 
folle. Diefe nun koͤnnen wir nur finden in Beziehung auf das, was 
hier das urfprünglidhe if. Das urfprüngliche bei ber Wahrnehmung 
war aber, daß mit dem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entftcht, und wenn wir bie Sache betrachten, wie fie fig und jezt bar: 
geftellt hat: fo müffen wir fagen, baß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander Liegenden Schematen entftcht, alfo 3. B. aus dem einzel: 
nen Bilde eines vierfüßigen Thieres das Wild feiner Art, daraus das 
Bird feiner Gattung u. f. w. Dies alles ift in dem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beflimmte Bewußtſein ift das nächftes das allgemeine 
Schema entſteht nur mit bem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und daffelbe ift, und das iſt es nur auf ber naͤchſten Stufe der Allges 
meinheit. Das richtige Verfahren, in diefer negativen Form in Bezie- 
Hung auf ein ſchon gegebenes Bewußtſein heraus zu greifen aus theils 
über theild neben einander liegendem verworrenen, iſt, das nächflverwanbte 
heraus zu griifen. Durch bloßes Aneinanderreihen könnte wol bie To⸗ 
talität entftchen, aber nur als chaotiſches Aggregat. Sol das vermie⸗ 
den werden und nur entftehen was ber Idee bes Wiſſens entfpricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung madjen, fondern von jebem immer nur 
zum naͤchſtverwandten übergehen. Dies nun iſt auszudruͤkken als ber 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklid alles auf diefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Wiffen anfehen als von Einem 
Punkte aus zu entwikkeln: fo würden wir natürlich hinzufügen müffen, 
daß der Eine Punkt nicht nur nach Einer Seite fondern allmählig nad 
allen Seiten hin zu verfolgen wäre, indem er in feine verfchiebenen Be- 
ftandtheile und Beziehungen zerlegt würbe. Aber dies Liegt nicht mehr 
auf demfelben Gebiete, von welchem wir bier reden; denn das Schema 
ift wefentlih Eins und es findet da Bein Berlegen ftatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen. Der einzelne Ges 
genftand an und für fih, in wiefern cr cine natürliche Einheit ifl, 
bringt mich immer mur auf bie ihm zunaͤchſt verwandte Einheit; iſt er 
3. B. ein Präbicatöbegriff, alfo eine Veränderung: fo Tann er mid 
auch nur auf eine Veränderung bringen; ich kann von bem Einen aus 
immer nur auf eine gleichnamige Reihe kommen. Was nun die pofit've 
Korm des heuriftifchen Verfahrens betrifft, d. h. nicht das Auswählen 
bes naͤchſtverwandten, fondern völlig abftrahirt von dem ſich darbicten- 
den das Auffuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt ſich, Wo⸗ 
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Zweiter Abſchnitt. 
Von der Combination. 


Anm. Kukkweiſung auf $. 5. und 6. (= $. 234. 235.) 

Randbem. Kombination ift in jebem Moment, aber je mehr bas 
folgende ſchon implicite im vorigen gefegt war, je weniger ber neue it An⸗ 
fang ift: um fo weniger kommt fie in Betracht als techniſches Berfehen 

Und fo wie der urfprüngliche erfte Act nicht als Sombination angece 
werben Tann: fo auch jeber ihm ähnliche, d. 5. zwar anfangenbe aber mi 
überwiegenber Hingebung an ben Buffand der organifgen Erfuͤllung ums an 
feine Differenzen. 

Wenn wir nun Denken als gegeben voraudfezen, unb zugleich baf bei 
Chaos daraus erft mit ber Erſchoͤpfung bed Umfanges vrrſchwindet: fo gieht 
es zwei Kormen für gewollte neue Acte, bie architeltonifche und bie ka 
riſtiſche. | 

Da aber Feine von beiden hinter einander fortgefezt werben kam bi 
ans Ende: fo giebt e8 auch Uebergänge von ber einen zur andern. Dam 
verhalten ſich alfo bie Regeln für beibe Werfahrungsarten an fich wie Gen 
fleuction, die Regeln für den Uebergang aber wie Kombination. 

Für dieſen Uebergang aber find Feine Regeln zu flellen, theils weil Un⸗ 
terbrechungen fehon vorher erfolgen durch bebingtes Denken und barfkellmbes, 
theils weil der Mebergang ſich in das bewußtlofe zuruͤkkzieht ”), 


entftehen, nicht von ungefähr, und fo Tann bie Figur nicht ba fein, os: 
daß der Beweis mit da iſt. Die rechten Mathematiker geben aud wit 
auf den Syllogismus, fondern fie führen alles auf die Anſchauung ymifl. 

So wird nun deutlich fein, daß der Syllogismus die Stelle nicht 
verbient, die man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine britte Forn 
zum Begriff und Urtheil, fonbern immer nur Analyfe. (S. Randben. 
unter $. 309. am Ente). 

) Vorlef. 1818. Es ift Fein mwefentlicher Unterfchieb zwiſchen ber Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und ber Verknuͤpfung di 
Denkens, und der Gegenfaz zwifchen dem Geſez der Gonftruction u 
bem der Gombination bed Denkens iſt nur ein relativer. Es komm 
alles darauf an, was man als die Einheit fezt, und alle Werknäpfun 
kann zulezt wieber als ein einziges angefehen werben, als der erfäht 
Gedanke der Welt. Bis jezt nun haben wir und nur mit ben Re 
geln ber Gonftruction bes Denkens an fich befchäftigt, nicht mit bene, 
durch welche wir von einem zu einem anbern kommen, aufer baf ki 
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Läufig einiges vorgekommen iſt, was wir nun bier bei der Theorie ber 
Combination gebrauchen koͤnnen. 

Es giebt zwei verfchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit oder Mannigfaltigkeit des gegebenen Erfennens aus⸗ 
geht, die heuriftifche und die architektonifhe. Wir find davon ausge⸗ 
gangen, daß urfprünglich gegeben ift das Chaos ber finnlichen Eins 
brüffe; und daß etwas daraus ausgeſchieden wird, haben wir als ben 
Anfang des beftimmten Bewußtfeind gefezt. Soll aber daraus etwas 
mehr werben: fo kann das nur gefchchen, wenn von bem Punkte aus 
ein anderer entweder ſich felbft darbietet, ober gefucht wird. In ſofern 
er fich felbft darbietet, in fofern Tann dabei fo wenig Kunft fein als 
beim erften Entflehen bes beftimmten Bewußtfeins, und nur fofern er 
fi nicht natürlich ergiebt, Tann von Regeln und Tunftgerechtem 
Verfahren die Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene beis 
den Methoden. Die cine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
will von dieſem aus ein anderes finden; die andere fezt eine Mannigs 
faltigkeit de Erkennens voraus, nicht um ein neues daraus zu finden, 
fondern um daraus durch gehörige Zufammenftellung eine Einheit zu 
bilden. 

Als die beiden Enbpunfte alles Erkennens haben wir aufgeſtellt ei⸗ 
nerſeits die chaotiſche Totalitaͤt der Eindruͤkke, andrerſeits die vollendete 
Idee der Welt. Beides iſt eins und daſſelbe dem Inhalte nach, die 
Fortſchreitung vom einem zum andern kann alſo angeſehen werden als 
die allmaͤhlige Vollendung eines und deſſelben, und in ſofern erſcheint 
die Vollendung der Idee der Welt nur als Conſtruction, und es kann 
weder Heuriſtik noch Architektonik ſtatt finden. Aber bie heuriſtiſche 
Methode wird dadurch nothivendig, daß und der Anfang eines beflimms 
ten Bewußtſeins von dem Chaos aus als etwas zufällige erfcheint, in 
welchem felbft nicht der Grund liegt zu einer vollftändigen Entwikkelung 
des ganzen; denn wenn wir eben fo gut von jebem anderen hätten ans 
fangen tönnen: fo Tann in dem einen, was gegeben ift, niemals der zus 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin liegt nun dieſes, daß 
unfer ganzes Erkennen in feiner Entwikkelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwißfelt werden. Wir 
ſehen alfo, daß bie Totalität bes Denkens auf ber einen Seite ſich als 
Entwikkelung eines und deffelben Denkens, auf der andern ald aus bes 
fländiger Anwendung der heuriftiichen Methode entftanden anſehen laͤßt; 
und darin liegt, daß es feiner Wirklichkeit nach auf beiden Wegen ents 
ſteht. Aber wie fi) auf diefe Weile die heuriftifche Methode rechtfers 
tigt: fo rechtfertigt ſich auch das architektonifche Verfahren. Denn wenn 
das heuriftifche nur gegeben ift, fofern wir mehrere Reihen conftruirenz 
wenn ber Anfang einer jeden zufällig ift, und alle theild neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf es der architektoniſchen Mes 
thode, die fie zufammenftellt und zur Einheit bildet. 


Dialektik. x 
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Vergleichen wir aber beide Methoben: fo iſt bie heuriſtiſche die 
frühere, die architektonifche fpäter. Nämlich die hoͤchſte Aufgabe der 
lezteren iſt dieſe, die verfchiedenen Neihen des Denkens, welche jede bie 
Entwiltelung eines beflimmten Erkennens von feinem chaotiſchen 3u 
ftande bis zu feiner Vollendung find und welche bie verfchiebenen Discs 
plinen des Wiffens bilden, in ein folche® ganzes zu bringen, daß & der 
Zotalität des Seins entfpricht und bie vollendete Idee ber Welt baraus 
entftcht. Dies iſt aber der Iezte Punkt bes Erkennens. Die aräiıktes 
nifche Methode alfo bie fpäteres unb fo ſtellen denn auch wir = 
Ende. (S. Beil. B. x.) 

Vorleſ. 1831. Im erften Abfchnitt, wo wir Regeln bes Bafık 
rens fuchten für die einzelnen Denkacte als ſolche: mußten wir Begriffe 
und Urtheilsbildung von einander ſondern. Hier Tönnen wir bas nidt 
mehr, denn die Kortfchreitung, mit welcher wir es in ber Gombinatioa 
zu thun haben, tft nicht nur Kortfchreitung in jebem ber beiben Gebick, 
fondern beftcht zugleich in einem beftändigen Uebergange aus bem einen 
ins andere. Was aber die verfchiedenen Denkreihen betrifft: fo gilt, 
wie wir in ben Bufammenhang bes Lebens geftellt find, Freilich auch von 
ihnen, baß wir niemals eine berfelben als ein Gontinuum zu Gtanke 
bringen, benn ihre einzelnen Momente treten in ber Zeit aus einander, 
und anderes tritt bazwifchen. Doch davon müffen wir bier abftrahiren, 
und jede für fich fefthalten. Demnach werben wir alfo allerbings zwei 
verfchiebene Formen ber Fortfchreitung zu unterfcheiden Haben, bie im 
Auffteigen von unten nach oben, ober bie vom Ucbergewicht ber organi⸗ 
ſchen Zunction ausgehende, und bie entgegengefezte. Das iſt aber mır 
der Umfang der Aufgabe von einer Seite, nur für die Kortireitung 
vom einzelnen zum einzelnen, bie, gefezt auch fie vollendete ſich von al: 
len Punkten aus, body nur eine Zotalität als Aggregat zu Stan 
bringen koͤnnte. Im Aggregat ift aber das Chaos noch nicht aufgre 
ben, alfo aud bie Idee des Wiſſens noch nicht realifirt. Es Tommi 
alfo von der andern Seite barauf an, mehreres gegebene in cin 
organifches ganzes zufammen zu faffen — ich fage mehreres, weil mai 
wir von der Zotalität ausgeſprechen haben auch für jeben Theil gilt. 
Sene Seite dee Aufgabe nennen wir die heuriftifche, dieſe bie ardi 
tektonifche, 
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Ans zu früher Begriffebildung entfteht Die Hypothe— 
fennoth. | 


fondern die Verknüpfung, in welder uns ein zweites Bewuſtſcia aus 
dem erften entfteht. Nun Eönnın wir nicht leugnen, daß in ker Gelbſt⸗ 
-thätigkeit auch urfprünglich das Beftreben zu fezen ift, ein cmmd at 
ftandenes Bewußtfein feftzuhalten, alfo au) daß dieſe Tendenz dem wa 
Zuftand der Empfänglichfeit ausgehenden Reize gegenüber tretm km 
Nämlich fo. Sch habe cin beſtimmtes Bewußtfein von cinem kefin= 
ten Gegenftande und das Streben es feflzubalten, richte aber mein 
Scihftthätigkeit auf die Mannigfaltigkeit der übrigen mir geyean 
Eindruͤkke, von denen fie nad) dem Maaß der Stärke derfelben ange 
gen wird. Run kann fein, daß ber bie Selbſtthaͤtigkeit am färkke 
reigende Eindrukt in Eeinem Zufammenhange ficht mit dem Baruftien, 
das ich fchon habe, und dann laſſe ich ihn fallen und mich befiimmn 
durch den, der in jenem Zufammenhange fteht, fo daB alfo ein heil 
ſches Verfahren zu Stande kommt. Zunaͤchſt iſt dies nun nur m w 
gatives, nur das Won der Hand weifen beffen, mas mit dem Bmaufk- 
fein, von dem ich ausgehe, nicht in Verbindung ſteht; bie Gerbfthäis: 
keit ift zunächft nur Minimum und die Empfänglichkcit Marimum, die 
erftere nur das untergeordnete, und die Sombination nur eine Zudweil 
aus den reizenden Potenzen nad) dem Maaß ihrer Verwandſchaft mit 
dem ſchon vorhandenen beftimmten Bewußtſein, das fich darkickende da⸗ 
gegen die Hauptſache. Dabei bleibt es aber nicht, ſondern je mer an 
beftimmte Mannigfaltigkeit des Bewußtſeins fi) ausbildet, deſto mir 
wird bie Selbſtthaͤtigkeit in fich begründet und defto weniger if fr dr 
Gewalt des Reizes unterworfens je näher unfer Bewußtſein dem der 
tifchen liegt, defto unfreier, je mehr wir in cinem Gebiete fie n 
Haufe find, defto freier find wir in der Verknüpfung, und die petit 
Seite des heuriſtiſchen Verfahrens ift nun die, daß auch bie reigak 
Potenz nicht als gegeben aufgenommen fondern erft gefucht wir. Dit 
Differenz aber des pofitiven und negativen im heuriftifchen erfahren # 
nur eine Differenz ded Mehr und Deinder, und das eine ift immer a 
dem anderen. 

Ein weiter Gegenfaz im beuriftifchen Verfahren ift ber, welde 
fi) auf die verfehicbenen Formen des Denkens bezicht. Naͤmlich ie 
aufgenommene Bewußtſein ift entweder ein Begriff oder cin Urthali 
alfo geht auch alles Heuriftifche Verfahren entweder auf Begriffes ober a 
Urtheilsbildung, aber immer von einem gegebenen aus; es kommt im 
mer darauf an, ob das gefuchte fein foll cin Kortfchritt in der Begriffe 
bildung oder ein Kortfchritt in der Urtheilsbildbung. Uebrigens aber if 
wie wir gefehen haben, daß Fortfchritt ber Begriffebilbung nur möglid 
ift durch Fortfchrift der Urtheilshildung, und umgekehrt, im heuriſtiſchen 
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$. 331. 
Als Zufammenfaffung, als Induction, iſt fein 
Princip die Songruenz, die ſich aber problematifch auf 


Verfahren eine beftändige Combination beider Formen bes Denkens ges 
geben. Und das ift auch ganz natürlich. Wir fehen, wenn wir unfer Dens 
Een beobachten, nicmals einen beflimmten Abfchnitt in unferem Bewußt⸗ 
fein, wo wir ausfchließlich in der Bildung ber Begriffe ober der Ur⸗ 
theile begriffen wären, fondern wir fehen befländig einen bunten Wechfel 
und ein beftändiges Ineinandergreifen. Died ſcheint fi aber aus dem 
früher gefagten nur zu ergeben, wenn von ber Vervollkommnung eines 
und deffelben Begriffs oder Urtheils die Rebe ift, das Heuriftifche Ver⸗ 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Vervollkommnung Eines und bef> 
felben, fondern auf Ucbergang von Einem zu einem anderen. Allein ber 
Uebergang von Einem Begriff zu einem anderen ift als foldher immer 
auch ein Urtheil, nämlich dasjenige, welches die Zufammengehörigkeit 
beider Begriffe ausfagt, und der Uebergang von Einem Urtheil zu einem 
anberen kann nur fein, wenn Identität entweder des Subjects oder des 
Prädicats gefezt ift, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Verfahren in Bezie⸗ 
hung auf den Begriff und das heuriftifche Verfahren in Beziehung auf 
das Urtheil, und beim erſteren haben wir zu ſcheiden, wiefern wir von 
der finnlichen Scite des Begriffe, vom Schema, oder von feiner intel: 
Tectuellen Seite, vom Gegenfaz ausgehen. — Anders Vorlef. 1831. 
©. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie faſſen Begriffs: und Urtheils- 
bildung zufammen und theilen das heuriftifche Verfahren nur in Bezie⸗ 
hung auf Induction und Deduction. Als abhängig von ber Induction 
befchreiben fie es als Beobachtung und Verſuch (f. $. 333.), von ber De⸗ 
duction — ald Verfahren nach dem Princip der Analogie (f. $. 332.). 
Mit dem erfteren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
da. Voran ſchikken fie eine Unterfuchung über das ethifche auf dicfem 
Gebict, über die entgegengefezte Art, wie die einzelnen bie ihnen einwoh⸗ 
nende geiftige Kraft und die dußeren Bedingungen ihres Dafeind gegen 
einander abwägen. Es ſei Sache des Charakters, zeigen fie, ob das 
eine überwicge ober das andere; wenn aber das Sichbindenlaffen durch 
die Umftände abfolut herrfche: fo fei das Zrägheitz wenn es abfolut zus 
ruͤkkgedraͤngt werde, Ausgelaffenheit. Die mir vorliegende Nachſchrift 
diefer Vorleſungen hat ſich hier viel zu wenig beifammen, als daß woͤrt⸗ 
lich etwas aus ihr hieher gefezt werden koͤnnte. Wie ed fcheint, 
hat fie nichts, was nicht dic Vorleſ. 1818 auch hätten, nur daß fie wie⸗ 
der bad Verhältniß des individuellen und univerfellen beflimmter ins 
Auge faßt, jedoch ohne etwas darüber vorzutragen, was nicht auch frü: 
her fchon vorgelommen wäre. ©. $. 246.) 
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einen fchon als Deduction gegebenen Punkt beziehen 
muß *). 





*) Vorlef. 1818. Indem wir nun in das einzelne ſelbſt gehen, mäflen 
wir zuruͤkkgehen auf ben relativen Unterfhieb ber negativen urd pofi- 
tiven Korm. Wenn wir von einem gegebenen Begriff aus, fofen er 
überwiegend als Schema gegeben iſt, zu einem anderen übergehen wols 
len: fo find wir in dem Prozeß begriffen, den wir Induction genamt 
haben; wir finden ein anderes, dad dem gegebenen coorbinirt ifl, um 
aus beiden dann ein höheres zu finden. Das iſt ber einzige Prozeh, ber 
vom Schema aus möglich ifl. Was ift nun bier das mehr negative? 
und was ift ber Kanon dazu? Es haben alle Gegenflände eine Ber 
wanbfchaft unter fi. Alſo wenn mir ein befliimmtes Bewußtſein gege 
ben ift und es bietet fi mir faufenderlc dar in der Wahrnehmung 
ober in der Erinnerung: fo Bann nichts darunter fein, was nicht damit 
Verwandſchaft hätte. Je mehr das Bewußtſein bereichert ift, d. h. je 
mehr über einander liegende Schemata es ſchon giebt, um deſto chr 
Kann ich jedes mit bem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß bie 
verfchieden fein wird. Das naͤchſtverwandte ift identiſch in Bezichun— 
auf das unmittelbare Schemaz3 das entfernte gehört unter ein an 
beres, iſt aber doch als fubordinirt unter cin höheres dem gegt⸗ 
benen Bemwußtfein verwandt. Doc wir wollen uns nicht in bie Mitte 
eines fchon bereicherten Bewußtſeins fezen, fondern an den Anfang, um 
und der Regeln zu bemädhtigen. Hier ift nun das Eine wahr, bie Ver⸗ 
wandfchaft aller Gegenflände mit dem gegebenen, und je Icbenbiger die 
Selbſtthaͤtigkeit if, deflo mehr wird jeder Verwandſchaftsgrad fie reisen 
und an fich ziehen, und baraus wird der Trieb entflehen, bie Verwand⸗ 
ſchaftsgrade von einander zu unterfcheiden, und um fic zu unterfcheie, 
ihre Reihe zu orbnen. Das ift dic unendliche Mannigfaltigkeit in dr 
Bereicherung bed Bewußtſeins, die in jedem Moment if. Aber jemar 
ſich auf diefe Weife die Selbſtthaͤtigkcit vertheilt, um befto geringer ms 
die Kraft der Aufmerkſamkeit fein, die ſich auf das einzelne wendet, um 
befto geringer alfo aud dad Rıfuliat. Das kunftmäßige Verfahren bis 
fleht Hier nun darin, die Selbftchätigkeit in Schranten zu Halten, und 
von Einem nicht auf cin unenbliches fondern nur auf Eines zu kommen. 
Das iſt gewiß, daß jeder Moment eines heuriftifhen Verfahrens den 
Keim zur unendlichen Mannigfaltigkeit aus ſich entwikkelt, und baf 
Beftimmung eines einzelnen darin nur erfolgt durch biefelbe Operation, 
die auch im urfprümglichen Bewußtſein flatt findet; die Mannigfaltig⸗ 
keit der Anregungen iſt audy cin chaotifches, aus welchem nur etwaste 
flimmtes werben Tann, wenn ein einzelnes hrrausgegriffen wird, und «& 
kommt nur darauf an, daß biefed nach einer wuhren Regel geſchche. 
Man vente ſich 4 B., wir hätten eine Vorſtellung von einer Art leben 
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diges Wefen dekommen auf bem Wege ber Wahrnehmung, und bies 
ſollte Ineitament werben auf anderes zu kommen: fo tft offenbar, daß 
fi eine unendlihe Menge ähnlicher Wefen bardieten wird, und daß 
wir in dem Einen, Ein verwandtes fuchend, ben Keim zum ganz 
zen Naturfuftem finden. Aber was fich fo darbietet, indem wir uns ben 
einzelnen Eindruͤkken hingeben, was ſich fo aus ben bisparateften Thei⸗ 
len in ben einzelnen Moment concentrirt, dad muß nothwendig ein vers 
worrenes fein, und e8 fragt ſich alfo, wenn wir boch aus dieſem vers 
worrenen cins herausgreifen mäffen, nach welcher Regel dies gefchehen 
folle. Diefe nun koͤnnen wir nur finden in Beziehung auf bad, was 
hier das urfprüngliche if. Das urfprüngliche bei der Wahrnehmung 
war aber, daß mit dem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entfteht, und wenn wir die Sache betrachten, wie fie fich und jezt dar⸗ 
geftellt Hat: fo müffen wir fagen, daß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander liegenden Schematen entſteht, alfo 3. B. aus dem einzel: 
nen Bilde eines vierfüßigen Thieres das Bild feiner Art, daraus das 
Wild feiner Gattung u. f. w. Dies alles ift in dem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beſtimmte Bewußtſein ift das naͤchſtez das allgemeine 
Schema entfteht nur mit bem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und baffelbe ift, und das iſt ed nur auf der naͤchſten Stufe ber Allges 
meinheit. Das richtige Verfahren, in dieſer negativen Form in Bezie⸗ 
hung auf ein fchon gegebenes Bewußtfein heraus zu greifen aus theils 
über theils neben einander liegendem verworrenen, iſt, das naͤchſtoerwandte 
heraus zu greifen. Durch bloßes Aneinanderreihen koͤnnte wol bie To⸗ 
talität entftchen, aber nur als chaotifches Aggregat. Soll das vermies 
den werben und nur entftehen wa3 der Idee des Wiſſens entfpricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, ſondern von jedem immer nur 
zum nächfiverwanbtın übergehen. Dies nun if auszudruͤkken als ber 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklich alles auf diefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Wiffen anfehen als von Einem 
Yunkte aus zu entwikkeln: fo wirden wir natürlich hinzufügen müffen, 
daß der Eine Punkt nicht nur nach Einer Seite fondern allmählig nad) 
allen Seiten hin zu verfolgen wäre, indem er in feine verfchichenen Be: 
ftandtheite und Weziehungen zerlegt würbe. Aber dies liegt nicht mehr 
auf demſelben Gchiete, von welchem wir bier reden; denn dad Schema 
ift weientlich Eins und es findet da Bein Berlegen flatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen. Der einzelne Ge: 
genftand an und für fih, in wicfern er cine natürliche Einheit ift, 
bringt mich immer nur auf die ihm zundächft verwandte Einheit; ift er 
» B. ein Prädicatsbegriff, alfo eine Veraͤnderung: fo Tann er mid 
auch nur auf eine Veränderung bringen; ich Tann von dem Einen aus 
immer nur auf cine gleichnamige Reihe kommen. Was nun die pofit've 
Korm bed Heuriftifchen Verfahrens betrifft, d. h. nicht das Auswählen 
des naͤchſtverwandten, ſondern völlig abftrahirt von dem ſich darbicten- 
den das Auffuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt fidh, Wo⸗ 
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ber kann ich, wenn mir cin einzelner Gegenfland gegeben iſt, die Bor: 
ſtellung von einem dazu gchörigen haben, wenn fi) mir dieſer nice 
von felbft darbictet? Dies könnte gar nicht flatt finden, wenn nicht 
zum Prozeß ber Induction immer der ber Debuction hinzukaͤme, wit 
wir gefehen haben, baß beide immer zufammen find. Es wäre gar 
nicht möglidh, daß wir zu einem Gegenftande ein verwandtes fucten, 
wenn wir nicht die Form des Gegenfazed in uns trügen. Waz id 
füge, Sch will zu a ein x fuchen, welches nicht a iſt, aber docqh da Be 

ziehung darauf hat: fo heißt das, x foll dem a entgegengefezt fein, aber 

mit ihm bemfelben höheren untergeordnet. So wie ber vorige Yıayf 

beruht auf ber Identitaͤt des cinzelnen Bildes und des Scheme: fr w 
ruht diefer auf dem Gegenfag beider, und feine Kormel ift, Ih wi 
zum einzelnen Bilde cin anderes fuchen bderfelben Art, in dem baffek 
Schema iſt. Diefe Formel ift völlig allgemein und beruht darauf, def 
uns befondered und allgemeines Schema immer zugleich gegeben fiat, 
und daß ung, weil beide immer zugleich gegeben find, immer au ike 
Differenz cinwohnt, und wir müflen fagen, Ie mehr uns babe bie 
Form des Gegenftandes cinwohnt, defto beflimmter wird das Auffuchen 
von ftatten gehen. Es darf aber nur nad dem Kanon der Gongrum; 
gefchehen, fo daß man immer bie Elxinften Gegenfäze auffucht und nad 
ben Elcinften Gegenfäzen fortfchreite. Das weientliche biefe Prozeſſes 
ift immer das Beſtreben, aufzuſuchen was im Gebiet irgend einer Ir 
ober Gattung weſentlich ift oder zufällig, und genau 'zu beflimmen, & 
welchem Verhältniß die unteren und höheren Begriffe unter cinander fr 
ben. Habe ih z. 3. cin einzelnes Ding vor mir: fo weiß id ned 
nicht, ob die Farbe wefentlich ift oder nicht, ob fie der Art angeht 
oder nur dem einzelnen Dinge. Daffelbe gilt von der Größe Ban 
ſucht alfo nur die Verfchicbbarkeit des Schema. Die probuctive Grit 
dieſes heuriſtiſchen Verfahrens, das cigentliche Auffuchen eines nes 

muß aber nad) dem Geſeze ded geringften Unterfchiedes erfolgen, datt 
man eine fprunglofe Anknüpfung habe, Macht man Sprünge im $ot: 
fhreiten: fo fezt man das gefundene in der That als die Eleinfte Dife 
renz voraus und verwirrt daburd bie ganze Unterſuchung. Auf da 
andern Seite kann aber die kleinſte Differenz auch eine zu kleine fiiz, 
und fo Eönnen dann Leicht Zufälligkeiten die Stelle des wefentlichen be 
fommen und zwei Gegenflände dem Sein nad) verfchichen gefezt werben, 
die cd nur zufällig find, alfo die Unterfchiede gegen die Natur ber Sack 
vervitlfältigt werden. Beide Fehler kommen 3. B. in der Raturge 
ſchichte Häufig vor. Hier fehen wir offenbar, dies Verfahren kann nid 
vollftänbig fein, bis cin im oberen Begriff ſelbſt gegründeten Gegeafy 
gegeben ift, unter den die Differenzen fubfumirt werben, und daß bi 
eine Art ded Verfahrens durch die andre ergänzt werden muß. Ba 
ift nun aber, che diefe Ergänzung eintritt, die Regel des Verfahren? 
Diefe, bag man der Combination, die man gemacht hat, keine größer 
Bellimmtheit beilege als ihe zufommt, und daß bag ſkeptiſche Verfah⸗ 
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$. 332. 

Als Theilung oder Ableitung, alfo Deduction, ift 
iin Princip Die Analogie als Anwendung des Kleine: 
en, des größeren, Des parallelen, alſo vorausfezend Das 
rchiteftonifche Verfahren *). 





ren nicht aufhört, che jene ergänzende Thätigkeit eingetreten ifl. (©. 
Beil. B, x.) 

-) Vorl. 1818. Betrachten wir nun das heuriftifche Verfahren, wicfern 
es von ber andern Seite ber Begriffsbildung, der Debuction, abhängt: 
fo müffen wir zuvoͤrderſt den relativen Gegenfaz fefthalten zwiſchen dem, 
was wir vorher als Gonftruction gefucht haben, und dem, was wir jezt 
als Sombination fuhen. Im Herabfleigen vom höheren Begriff zum 
niederen an fi) Tann die Aufgabe nicht Liegen, die wir jezt fuchen, fon= 
bern nur im Uebergehen von Einem Begriff zu einem außer ihm lies 
genden unter der Form bed Gegenfüzed. Das ift dic Methode der Ana; 
Logie, cine reiche M.thode, mit der fich viel ausrichten laͤßt, wie denn 
alles, was man im Gebiet des realen Wiffens als Erfindung oder Ents 
dekkung anfehen Tann, auf biefe Weife entftanden if. Wäre unfer Er: 
kennen ein reines Gontinuum, fo daß wir continuirlid vom hoͤchſten 
Begriff herabftiegen: fo wäre mit unferer Methode nichts auszurichten, 
d. h. alles, was wir jezt vermittelt ihrer ausrichten, wäre ſchon geges 
ben. Icder Gegenſaz umfaßt ein beftimmtis Gebiets je höher der Bes 
griff ift, von dem man anfängt, befto weiter koͤnnen bie untergeorbne= 
ten Punkte aus einander liegen. Iſt man nun durch Ableitung noch 
nicht auf fie gelommen, fondern nur von einem nicderen Punkte aus: 
fo if ihr Wefen noch nicht erkannt, wird aber erkannt durch richtige 
Anwendung der Methode ter Analogie, mit welcher man erreicht, was 
man gefunden hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgeflicgen 
wäre Die Nothmwendigkeit der Methode beruht alfo darauf, daß unfer 
Wiſſen kein Gontinuum iſt; daß fic eine reiche Qucle iſt, um gluͤkk⸗ 
liche Sombinationen zu machen, liegt darin, daß nicht jeder Punkt, den 
man finbet, fich gleich gut dazu hergiebt die Gegenſaͤze aus ihm herzu⸗ 
Leiten, denn wie leicht dicfes wird, das hängt theils ab von ber Art 
wie man den Punkt gefunden hat, theild von dem Grabe der Klarheit 
mit dem er gedacht wird, und indem unfer Erkennen ein fragmentaris 
ſches ift, find wir weder des einen noch des anderen maͤchtig. Iſt nun 
aber die Methode ein Ucbertragen beffen, was auf Einem Gebiet gluͤtt⸗ 
lich von ſtatten gegangen iſt, auf ein anderes: ſo ſieht man, wie leicht 
man dabei irren kann, indem man die Verwandſchaft verſchiedener Be⸗ 
griffe unrichtig ſchaͤzt. Verwandt ſind freilich alle, aber ob einer nach 
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6. 333. 
Fuͤr die Urtheilsbildung ift die Methode deſſelben 





bemfelben Gegenfaz behandelt werben Bann ald ein anderer, das haͤngt 
von ben Grabe der Verwandſchaft ab. Es gehört alfo zu biefem Ber: 
fahren ein eignes bivinatorifches Talent, was aber babei zum Grunde liegt 
ift nichts anderes, als die Ahndung von ber Zufammengehörtgkeit aller 
Begriffe, nur auf das Verhältnig beflimmter gegebener Begriffe ange: 
wandt. Was aber noch nicht gegeben ift, ift eben ihr Verhaͤltniß; alio 
tft cin Chaos gegeben, und das muß auf biefelbe Weiſe gefondert wer: 
den, wie das urfprüngliche. Jedes Verfahren in der KBegrifftbilbung, 
wobei man von einem gewiffen Parallelismus ausgcht, jebes, wobei man 
darauf ausgeht etwas was im großen gegeben ift Im Eleinen zu fucen, 
oder umgelchrt, ift das Verfahren der Analogie und hat fein Weſen in 
ber Theilung oder Gombination der Gegenfäze, und alle großen Ent: 
beffungen im Gebiet des Wiffens find auf dieſem Wege entflandın. 
Aber bat fich vieles firirt, was fo entflanden ift: fo haben fich audy vie. 
Serthümer auf biefe Weife gefunden, die durch cben biefes Verfahren 
wieder haben eliminirt werben müffen, und wie die Methode die reichhältig- 
ſten Refultate hervorbringt: fo if fie auch die ſchwierigſte. ragt man nun 
nad den Regeln ſich dabei vor Irrthum zu hüten: fo Tann, weil hier, 
wie bei allem genialifchen in der Kunft, alles auf die Probe ankommt, 
auch Feine andere Regel gegeben werben als bie, bag man füh bie 
Probe nicht erfpare, was darauf hinausfommt, daß man dem gefunbe: 
nen nicht zu früh traue und das ffcptifche Verfahren immer zur Seite 
babe. Das divinatorifche in der menſchlichen Seele, worauf fi dx 
Verfahren gründet, ift einem ftrengen Gefez unterworfen und mit fer 
fchreitend zunehmendem Bewußtfein immer im Abnchmen. in Kit, 
bas den erſten Begriff findet, übt es in einer Gewalt, wie nachher nicht 
wieder, in der Gewalt, mit der fich das einzelne menfchliche Dafein in 
die Mitte des Seins hineinverfezt. Non da nimmt es ab, doch if der 
Anfang großer Reihen immer nur auf diefelbe Weiſe zu machenz atır 
je mehr Reihen wir fon haben, beflo mehr Mißtrauen iſt nöthig ge 
gen neuc, und ihre Gewißheit befommen fie nicht cher, als bis fie fh 
völlig mit dem Verfahren ven unten durchdringen. Es berühren ſich 
auf dieſem Gebiet am meift n das wahre Genie unb bie unbeflimmt 
berumfpringende Fantaſie, und ſchwer ift es fie zu ſcheiden. Nachtheiliz 
iſt zu frühes Verwerfen, Vernachläffigung eines gefundenen, am nad 
fheiligften aber Weberfchäzung, vor der man fi) dann am ſchwerſta 
bewahrt, wenn man felbft die Gombination gemacht hat, weil dann zu 
Berbindung gewiſſer Reihen noch der Reiz bed urfprünglichen hinze⸗ 
ommt. 
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ver Verfuch, Die auch auf einem umgebenden feften 
md architektoniſch geordneten Begriffsiuftem beruht *). 
6. 334. 
Es iſt daher in allen feinen Zweigen wefentlic) 
Runft *6). 





*) VBorlef. 1818. Was nun das Heuriflifche Verfahren in Beziehung auf 
bie Urtheilsbilbung betrifft: fo giebt es auch hier zwei Formen, eine 
mehr negative und eine mehr pofitive, Beobachtung und Verſuch. Bei 
jener verhalten wir und mehr paffio, bei biefem mehr activ. Durch 
beide fommt das Urtheil zu Stande. Die erfte ift nichts anderes als 
ein Achthaben auf ben Verlauf eines Gegenflandes und fchlicht fih an 
die Begriffsbildung am meiften an vermittelft des fchematifirenden Proz 
zeffet. Was dad Sin des Gegenftandes ergiebt und was bas Zufams 
menfein, fcheibet fi hier nur, indem bie Begriffe über einander zu ftes 
ben kommen und aus ben oberen ausgefchieden wird was ben nieberen 
angehört. Die Beobachtung fezt einen gegebenen Gegenftand voraus, 
alfo einen Begriffs diefer kann Subjectsbegriff fein, oder Praͤdicatsbe⸗ 
griff, der Gegenfland ein Sein oder Thun, und die Beobachtung ift 
mun nichts als bie Betrachtung des veränderlichen am Gegenftande, um 
das conftante, was das Sein des Gegenftandes ausmacht, von bem vers 
änberlichen zu unterfcheiden, was nur dadurch gefchehen Tann, daß man 
jenes in dicfem wicberfindet. Je vollftändiger man beobachtet hat, wie 
fi) ein Gegenfland unter allen Umftänden verhält, deſto mehr wird 
man das Sein deffelben, fein Wefin, unterfcheiden Eönnen von dem, was 
aus feinem Zufammenfein mit anderım entftcht. Der Unterfchied zwi: 
fchen Bcobachtung und Verſuch ift nur ein relativer; Verſuch iſt nur 
Beichleunigung der Beobachtung; durch den Verſuch verfezt man feldfl 
den Gegenſtand in die Umftänbe, daß man fehen Eann, wie er fich vers 
Hält. Offenbar gehört zum glüßklichen Verſuche, d. hd. dazu, den Ges 
genftand unter ſolche Umftände zu bringen, daß fein Weſen erkannt 
wird, divinatoriſches Talent, und ber einzige Kanon, ber aufgeftellt 
werden ann, ift ber, daß man keinem Verſuche eher traue, bis er fi 
hinveichend beftätigt hat, daß man alfo immer fich bed Incinanberauf: 
gehens von Verſuch und Beobachtung verfichere. 

29 Borleſ. 1822. Das heuriftifche Verfahren. Aus dem allgemcis 
nen Grundfaz, daß es keine Vollkommenheit des Erkennens im einzel⸗ 
nen giebt als unter Worausfizung bed allgemeinen Zufammenhangs, 
folgt, daß auch unfre beiden Aufgaben, die heuriſtiſche und bie architek⸗ 
toniſche, genau zuſammenhangen. Jede Erkenntniß muß als ſolche den 
allgemeinen Zuſammenhang in ſich tragen, und unſer Verfahren wird 
ſich immer auf das architektoniſche beziehen. 


Zweite Abtheilumg. 
Vom arhiteltonifhen Verfahren *). 


6. 335. 


Sein Eleinfter Gegenſtand ift jeder einzelne Be 
griff als aus einer Mannigfaltigkeie von Urtheilm 





Es follen Erkenntniffe gefunden werben, welche überhaupt ned 
nich gegeben find, ober nur in demjenigen nicht, der im Verfahren be 
griffen iſt. Das macht Erinen Unterfchied, denn fofern ich im heuriſti⸗ 
fchen Verfahren begriffen bin, muß ich die Erfenntniffe, die irgend wo 
außer mir fchon find, chen fo finden als ob fie noch gar nicht ba wi 
ren. Die Regeln darüber werben zugleich ald Prüfung der Erkent⸗ 
niffe dienen, die wir aug Mittheilung haben. Aber giebt es nicht noch 
ein britteö zu beiden, daß uns Erkenntniſſe mitgetheilt werben und baf 
wir fie nach einem beftimmten Verfahren entdekken? Moͤglich ober auch 
angenommen find noch zwei Aıten, wie Erkenntniſſe entftehenz daß man 
fie simpliciter findet, oder baß fie und geoffenbart werben. Die Dffen- 
barung müfjen wir auf unferem Standpunfte ald einen probiematifden 
Begriff anfehen, der erft in feinem Verhaͤltniß zum Begriff der veinm 
Scioftrhätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt beflinmt 
werden müßte; wir Eönnen fie alfo hier nicht beachten. Aber wie wr: 
halten ſich das Eunftmäßige Finden und das urfprünglihe? Die Ges 
ſis einer Erfenntniß aus urfprünglichem Finden ruft die Kritik derer, 
die Geneſis aus technifhen Verfahren hebt die Kriti auf, bebarf ben 
felben nicht mehr. Heine Trennung beider Prozeſſe unmöglid. — 
(Hier nun beginnt erft die eigentliche Darflelung des Heuriftifchen Ver 
fahrens. Die Beichaffenheit bes Heftes läßt aber keine klare Anfchamm 
davon gewinnen. Nur fo viel ift deutlich, daß nit von Differenz fer 
bern von Spentität ber Begriffs⸗ und Urtheildbildung ausgegangen mb 
als Princip des Verfahrens eınerfeitd dad der Congruenz andererfel 
das der Analogie aufgeftellt wird, und zwar bad der Gongrun fs 
die Beobachtung, das ber Analogie für den Verſuch.) — 

*) Borlıf 1831. Ich will midy noch einmal über die Vorausſepung @ 
klaͤren, die beim architektonifchen Verfahren zum Grunde liegt. Ve⸗ 
wir und denken, alles getheilte Sein wäre in das Denken aufgenew 
men und jcber Begriff durch dad Zufammentreffen bes Werfahrens va 
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entftehbend; fein größter Zotalität alles menfchlichen 
Wiſſens *). 





oben und bed Werfahrens von unten feftgeftellt und zugleich auch bie 
einzelnen Urtheile, die das Zufammenfein eines jeden mit allen übrigen 
ausfagen : fo würbe man doch nicht fagen können, die Idee des Wiſſens 
fei realifirt, weil zwar alles reale, aber doch nur in feiner Vereinze⸗ 
lung, auf ideale Weife im Denken gefezt wäre, die Gorrefpondenz aber, 
die in unferem tranfeendenten Grunde gegeben iſt zwifchen dem Denen 
und dem Sein, eine ſolche iſt, daß fie eben fo ſehr die alles umfaffende 
Einheit zum Gegenflande hat als die getheilte Wereinzelung. Was nun, 
die Zotalität alles einzelnen vorausgefezt, zu thun ift, um die Idee bes 
Wiffens vollftändig zu realifiren, nämlich die ſymmetriſche Verknuͤpfung 
jeber relativen ober der abfoluten Zotalität von Einzelheiten, das her: 
vorzubringen iſt die Aufgabe des architektonifchen Verfahrens. 

Vorleſ. 1822. Schon im heuriftifchen Verfahren ift das architel: 
tonifche mit vorausgefezts denn die Auflöfung des chaotifchen erforbert 
Subordination und Goorbination und ruht alfo auf dem Anorbnen. 
Eben fo ruht aber auch das architektonifche Verfahren auf dem heuri⸗ 
ftifhen, denn damit geordnet werde, muß gegeben fein, und damit geges 
ben fei, muß gefucht fein, denn auch die Receptivität ift nicht ohne 
Selbſtthaͤtigkeit. Das heuriftifche Verfahren iſt alfo das eigentliche 
erden, das architektonifche das Anordnen der Erfenntniß. 

*) Vorleſ. 1831. Was ift nun das Maximum, und was das Minimum 
für diefes Verfahren? Das Marimum vrgiebt ſich von ſelbſt aus dem 
eben geſagten (f. das chen aus biefen Vorleſ. mitgitheilte), Werm alle 
Einzelheiten auf dem Gebiete des Wiſſens gegeben find, aber wegen der 
Getheiltheit als eine atomiftifhe Mannigfaltigkeit: fo kann die Aufgabe 
keine geringere fein, als biefe Mannigfaltigkeit zu ciner in ſich verbuns 
denen Einheit zufammen zu faffen. ragen wir aber nad) dem Minis 
mum: fo kommen wir zurüßt auf den erflen Anfang, nämlich bie 
fondernde Scaung von Etwas. Bon hier aus war unfre erfte Aufgabe, 
die erfte Thatſache der organifchen Affection, in welcher cin Etwas zwar 
als Subject aber faft ald x gefezt wird, in cinen vollftändigin Begriff 
zu verwandeln. Aufgabe für das Wiffen wird biefes kleinſte aber nur, 
wenn wir gleich einen Schritt weiter gehen, nämlich auf die Ipentität 
eines einzelnen Bildes mit dem möglichft Kleinen allgemeinen. Die Forts 
bildung von hier aus gefchieht nun in einer Reihe von Urtheilin, und 
fol mit dieſen architektonifch verfahren werben: fo müffen fie eine wahre 
Einheit bilden. Iſt das nicht: fo find fie entweder unvollfländig, und 
dann ift es noch nicht Zeit zu architektonifchem Verfahren, ober bie 
erfte fondernde Sezung iſt falfch gewefen, man hat keinen Gegenftand 
gefaßt, der auch nur relativ für fich gelten könnte, und es bat entwe: 
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6. 336. 
Zwifchen beiden liegt auf der einen Seite bie 
Architektonik einer einzelnen Wiffenfchaft, auf der an 
dern die Anordnung einer fubjectiven Gedankenreihe *), . 


6. 337. 
Man kann alfo zwei Verfahrungsarten unterſchei⸗ 
den, eine mehr fubjective und eine mehr objective, 


6. 338. 
Jeder Begriff ift zu conftruiren in Bezug auf 
das Syſtem aller Begriffe im relativen Gegenfage ſei⸗ 


nes Seins und Zuſammenſeins. 
Anmerk. Hieher die berichtigte Theorie von attributis und modis. 


— —— 





der eine Vermiſchung ſtatt gefunden, die erſt aufgehoben werben auß, 
oder man hat einen Theil genommen ſtatt eines ganzen. Der einzeln 
Begriff alfo nur ift der Eleinfte Gegenftand für das architektoniſche Bers 
fahren, und es hat dann die Form, bie denfelben bildende Reihe von 
Urtheilen in cin Syſtem zu verwandeln. 

*) Vorlef. 1831. Was liege nun aber zwifchen jenem Marimum un 
dieſem Minimum? Wenn wir von unten anfangen, zunädift jee ä 
der That für fich fezbare, d. h. einen befonderen Drt in ber Zotslität 
des Seins einnchmende Mannigfaltigkeit von Begriffen, und dam is 
mer größere einzelne wiflenfchaftliche Gebicte, alfo eigentlich immer def 
felbe, nur daß der Begriff immer höher wird, auf den man 
Aber nicht bloß die objectiven Reihen, auch die Denkthaͤtigkeiten, bt 
ihren Zuſammenhnng nicht haben im Objcct ſondern im Subject, ſu 
Gegenſtand für das ardhitektonifche Verfahren. Denn wenn wir darf 
fehen, daß zulezt und befinitiv zur Realifation der Idee bes Wiffens ie 
Ausgleihung aller individuellen Verfahrungsweifen gehört: fo koͤmen ſe 
nur ausgeglichen werben, fofern man fie conftruiet. — (Bier zeichnet 
nun Sch. in wenigen Zügen dem unten im Text folgenden gemäß i 
architektonifche Aufgabe ihrem ganzen Umfange nad), und ſchloß bem 
die Vorlefungen fo, Wenn wir hier hätten auf eine fruchtbare ek 
ausführlicher fein wollen: fo hätte das nur gefchehen koͤnnen durch ein 
Kritil der Methoden des Verfahrens und durch Aufftelung von Gew 
telen gegen falfche Wege, was uns aber weit über den Umfang dide 
Vorträge würde binausgefüyrt haben.) — 
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. mehr geben, durch das zweite wuͤrde uufer Verfahren in Kritik über- 
geben, in eine Britifche Gefchichte der Philoſophie. Beides aber würde 
uns über unfer @ebiet hinausführen. Zum erften find jeboch alle Mo⸗ 
mente in unferen bisher aufgeftellten Principien gegeben, unb wir bürs 
fen fie nur zufammenfaffen. Wir haben unterſchieden bie [peculative 
und bie hiftorifche Form des Wiffens und zwar fo, daß wir gezeigt ha⸗ 
ben, jedes Wiffen, welcher auch fein Gegenflanb fei, könne bie eine 
Form haben ober bie andre, je nachdem babei Bas von ber Intellectuellen 
Yunction ober das von ber Wahrnehmung ausgehende Werfahren bie 
Oberhand habe. Da haben wir alfo zwei verfchiedene Formen, bie wir 
nicht als einander untergeorbnct fondern als einander ergänzend anzuſe⸗ 
BB baben, und nur in ber Durchbringung beider kann bie abfolute 
Bolllommenheit des Wiffend gegeben fein. Werner fagten wir, alle 
Theilung und Entgegenfezung müffe von dem ausgehen, was in unferm 
eignen Selbſtbewußtſein als Bedingung alles Wiffens gegeben ſei, von 
der Entgegenfezung des Denkens und bes Seins und ber Sbentification 
beider, d. 5. vom Gegenſaz des idealen und des realen, fo daß wir bie 
Spentität des idealen und bes realen cincrfeits mit dem Uebergewicht 
bes idealen und anbererfeitd mit dem Uchergewicht bed realen als ben 
vollfommenften Gegenfaz aufftellen mußten. Das eine nun giebt uns 
das ethifche, das andre das phnfifche Wiffen, und das eine wie bas 
andre wirb unter beiden Formen fein müffen, fo daß wir eine fpeculas 
tive und eine empirifhe Ethik und eine fpeculative und eine empirifche 
Phyfik Haben werben. Der fpeeulativen Korm muß bie Richtung auf 
die empirifche, ber empirifchen auf die fpeculative von vorne herein 
eingebilbet fein, wie wir es in unferm erften Theile begründet haben. 
Außerbem giebt e8 nur noch zweierlei, was ſich hievon trennen 
taͤßt, fofern es die Idee des Wiſſens felbft zur Anfchauung bringt, 
nämlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide das reale Wif- 
fen umfchließen und Eritifiren, fo daß in jedem wirklichen Denken, wel: 
ches ein reines Denken fein und an das Wiffen fo anndhern will, ba 
ed im Zuſammenhang mit dem andern dem architektoniſchen Verfahren 
amterworfen werben kann, nur fo viel Wiſſen ift, als darin Dialektik 
if und Mathematik. Dies ift allgemein anerkannt, nur muß eine Ein⸗ 
feitigkeit aufgehoben werben. Jeder naͤmlich wird fagen, bie Mathes 
matik ſtehe in näherem Verhaͤltniß zur Phyſik und bie Dialektik zur 
Ethik. Darin liegt aber eine Taͤuſchung, indem man beide Gebiete mit 
den beiden Formen vermwechfelt, als ob die Phyſik mehr ber empirifchen, 
Die Ethik mehr der fpeculativen Form eignete. Das wahre iſt, daß bie 
Mathematit mehr der empirifchen, die Dial;ktit mehr der ſpeculativen 
Form verwandt if. &o wie ich ein Denten in ber Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufchäzen, was Wahrheit darin iſt und was Irrthum, alfo 
.ein rein quantitative Verhaͤltniß, auch habe ich nad) den Goefficienten 
feiner Geneſis zu forfchen, und das fällt der Mathematik anheim. Cine 
fpesulative Raturwiſſenſchaft kann aber immer nur nach bialektifchen 
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haben die objectiven Reihen im Auge, bie jebe cinen Theil des menfd- 
lichen Wiſſens ausmachen, aber auch ba iſt es zufällig, baß bie cine 
Reihe fich früher entwiflelt und eher auf einen gewiffen Punkt kommt 


als die andre. Das architektoniſche Verfahren ift e8 nun, was bem | 


Zufall ein Ende macht, ber in ber Entſtehung des einzelnen gewaltet 
bat, indem es die Vielheit geflaltet zum ganzen. Eben biefes aber kam 
nicht überall auf gleiche Weife und in gleichem Grade gefchehen, es giebt 
alfo für die Einheit felbft ein Schwanten. Diefe® macht nun, daß es 
nicht leicht ift den Kanon des ardjitektonifchen Verfahrens auf eine ges 
nügende Weife fo auszubrüften, baß ber Ausdrukk zugleich ein matt: 
ler fei, weil er für bie verfchiedenen Grade ein anderer fein mf. 
Darin liegt aber, daß das Verfahren felbft Kunft ift, was es nicht wäre, 
wenn man den Kanon genau aufftılien koͤnnte ald einen materichz, 
denn dann wäre die Anmendung ein rein mechaniſches; und ift das Be: 
fahren Kunft, wie bad heuriftifche, wo das Gelingen audy nur vom % 
vinatorifchen Talent ausgeht: fo Tann ber Kanon auch nur ein formt: 


ler Ausdrukk fein. Wollen wir ihn nun beftimmen: fo haben wir da 
bie Vielheit, bie gegeben ift, und die Einheit, die hervorgebracht wer: j 


ben fol. Die Vielpeit ift aber felbft eine unbeflimmte, wie bie Bar 
wandfchaft alles einzelnen unter fi, und wenn bie Erkenntniſſe, welche 
unter eine gewiffe Einheit gebracht werden können, durch ein archittkto⸗ 
niſches Verfahren darunter gebracht werben follen: fo iſt es nicht mög 
lich, daß diejenigen alle wirklich zufammengiftellt werben, die beffen fi 
big find, weil jedes einzelne felbft wieder eine Einheit iſt, die eine Bid, 
heit unter ſich begreift. Das architektonifche Verfahren trifft von dicſet 
Seite mit dem heuriftifchen zufammen, weil man doch wicder mit einer 
Auswahl aus dem gegebenen anfangen muß. Was aber bie Einheit ber 
trifft, die hervorgebracht werben fol: fo ift dieſe auch nidt in ale 
Fällen dieſelbez es giebt eine flrengere und eine Lofere, und in ze 
einzelnen Falle wird es möglich fein, die Einheit Lofer ober firenge af: 
zufaffen. Was iſt nun bie Regel des arditeftonifchen Verfahrens in 
Beziehung auf die Auswahl aus der gegebenen Mannigfaltigkeit und ad 
dic Gonftruction der Ginheit? Der Kanon iſt dicfer, Man mu, 
zuerft auf die Viclheit der gegebenen Erkenntniffe gefehen, bie Ausvehl 
aus ihnen fo treffen, daß diejenigen unter die Einheit gefaßt mare, 
welche am volltommenften die übrigen, bie nicht mit aufgefaßt find, w 
präfentiren. Dies ſcheint eine leere Formel zu fein, wir müffen fie ah 
in eine wirkliche Anfchauung auflöfen. Wenn ich fage, Die unter de 
architektonifche Einheit zufammengefaßten Erkenntniſſe follen bie übrig 
repräfentiren: fo beißt bad, Es fo in ihnen dad Geſez Liegen, werd 
ficy jeder die verfchwicgenen aber unter ihnen mitbegriffenen Grims 
niffe mit conflruiren kann. Je volllommner biefes erreicht wirb, = 
deſto vollkommner iſt das ardjitektonifche Verfahren. So wie nım a 
Segenftande nach das ardjitektonifche mehr ein objectives fein Kann m 
mehr ein fubjectives: cben fo kann aud) dieſes Geſez mehr ein objein 
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fein und mehr ein fubjeetiocs vermöge ber Art und Weiſe, wie bie zus 
fammengefaßten Erkenntniſſe die fehlenden vepräfentiren. Man denke 
fi ein Syſtem von Naturkörpern architektoniſch aufgeftellt. Sol es 
enger fein: fo werben bloß die Gattungen aufgeftellt, bie Arten nicht, 
die Gattungen bann aber fo, daß der Umkreis der Arten aus der Stel⸗ 
Iung mit abgenommen werben kann. Wird dies nicht geleiftet: fo ift 
noch das fragmentariſche, das chaotifche geblicben, das aufgelöft werben 
fol. Das wäre eine objective Anwendung ded Kanone. Unter der fubs 
jeetiven verftehe ich dicfes, wenn ber Grund, vermöge beffen die Aufs 
ſtellung gemacht wird und das fehlende ergänzt werden ann, in ber 
eignen Subjcctivität, in ber eignen Art ber Gchankenverbindung der ans 
orbnenden liegt. Jene objective Tiegt mehr auf ber Seite der Wiffens 
Schaft, diefe fubjective mehr auf ber Seite der Kunft, fo aber, daß jene 
doch mehr die Kunft ift in ber Wiffenfchaft, dicfe mehr die Wiffenfchaft 
in der Kunft. Schen wir nun zweitens auf die Einhrit, welche cons 
ſtruirt werben fell: fo ift gezeigt, baß hier cin großer Spielraum ftatt 
findet, aber wir dürfen fie nicht als etwas völlig unbeflimmtes anfehen, 
denn wäre fie bad: fo wäre fein architeftonifches Verfahren möglich. 
Indem fie aber feine abfolute ift, muß fie beflimmt fein dur Quan⸗ 
tität und Qualität der zu verbindenden Korftsllungen. Durch die 
Quantität, weil die Ginheit um fo mehr nur eine mittelbare ift, je 
mehr von demjenigen, was unter ihr begriffen ift, verfchwicgen wirb 
um fupplirt zu werben; wir werben fagen müffen, daß die Einheit felbft 
durch die Menge ber Vorftellungen in dieſer Hinficht beſtimmt wird; 
fie ift nur eine unmittelbare in dem Maaße als fie unmittelbar alles 
unter ihr gefundene zufammengefaßt enthält, fo baß es als Zotatität 
wirklich Tann bingefillt werden. Noch mehr aber wirb fie beflimmt 
durch die Qualität der Vorftellungen, bie verknüpft werden follen. Denn 
es ift offenbar, daß eine objective Reihe von Vorſtellungen einer firens 
geren Einheit fähig iſt, eine fubjective nur einer Ioferen, und barin liegt 
das Auscinandergehen des mehr objectiven und des mehr fubjectiven. 
Das erfte ift immer ein Theil von ber allgemeinen Gonftruction ber 
Wiffenfchaft, das andre ein heil der allgemeinen Gonftruction ber 
Kunft. In Beziehung auf biefe beiden Zielpunfte, auf die Wiffenfchaft 
und auf bie Kunft im ganzen, haben wir nun alle architeftonifchen Acte 
anzufehen, und der Kanon ift, daß in biefer Duplicität das Verfahren 
im ganzen um fo volllommner ift, je mehr die Einheit fo ſcharf geformt 
iſt, als fie e8 der Natur der Sache nach fein kann. Wenn aber gefagt 
if, daß die Verknuͤpfung objectiver Gedankenreihen mehr der Wiſſen⸗ 
haft, die Verknüpfung fubjectiver Gedankenreihen mehr der Kunſt angehört: 
fo ift das nicht fo zu verfichen, als ob hier von bem was Kunft ift im 
engeren Sinne, 3. B. von Rhetorik, bie Rede wäre, benn wir reden 
bier immer nur von dem Denken, welches nach ber Idee bed Wiffens 
gebildet fein fol. Die eigentlichen objectiven Gedankenreihen führen auf 
die Darftellung irgend eines beflimmten Theiles bed Wiſſens felbft, wos 
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6. 341. 
Das allgemeine Theilungsprincip ift Der Doppelte 
Gegenfaz des idealen und realen in Vernunft und 


Natur, Ä 
6. 342. 


Auf dem doppelten fließenden Gegenfaz beruht 





liches; da fie alfo erplicite unmöglich alle Tönnen in bie Darftelms 
aufgenommen werben: fo kommt ed auf bie repräfentative Kraft km 
an, bie wirklich aufgenommen werden. Beſtimmungen, welche zum 
Sein des Gegenftandes gehören, koͤnnen nicht Beſtimmungen repräatis 
ren, die zum Zufammenfein beffelben mit anderem gehören, bas tft Kar; 
aber auch unter ben gleichartigen Beflimmungen muß eine Auswahl 
getroffen werden, ba fie nicht alle gleiche repräfentative Kraft haben. 
Die Vollkommenheit ifl immer nur, wenn ber Begriff bie Unendlichkeit 
auf eine lebendige Weife in fich enthält. 

Gehen wir auf bie andre Seite bes foftematifchen Werfahrens: fo 
haben wir ſchon gefehen, daß die Vollkommenheit ber Lebenbigen Con⸗ 
ſtruction des Regriffs nur in ber Duplicität des Gegenſazes liegt. In 
diefer ift allemal cine unendliche Möglichkeit mannigfacher Complicati⸗ 
nen, weil in jebem Gliede des Gegenfazed zwei Factoren gegeben find 
und eine unendliche Verfcjicdenheit in ihrem Zufammenfein ftatt findet 
von dem Nullmerben bes einen bis zum Nullwerden des andern, ud 
fo wie der Begriff einer lebendigen Kraft fo aufgefaßt wird: fo if dir 
Mannigfaltigkrit des befonderen ſchon mit darin. Aber wie fick d 
nun hier in ber Zufammenfaffung bes mannigfaltigen? Offenbar uf 
hier die Einheit überall auf ein höheres zurükkweilen, auf eine Ginkk, 
wovon fie felbft nur ein Theil iſt. Darum fehen wir, wie ein Berk» 
ren biefer Art immer ben Schein ber Willlühr haben muß, wem d 
nicht eine ſyſtematiſche Baſis vor fidy hat, auf ber es ruht. Das ik 
eine Betrachtung, welche für die Gefchichte der Wiſſenſchaft befonders 
wichtig if. Man hat es vielen wiffenfchaftlidhen Probuctionen yam 
Borwurf gemacht, daß Willtühr in ihnen ſei. Das ift aber gar nid 
zu vermeiden, wenn ed an einer foldyen foftematifchen Vaſis fehlt. 

&o Lange das ardhiteftonifche Verfahren noch in biefer Dupficität 
liegt, entweder mehr auf der Seite bes Bildes, oder mehr auf ber Seitt 
bed Gegenſazes: fo Lange iſt die wahre wiſſenſchaftliche Gonftructien 
noch nicht ba. Die Durdhbringung beider Nichtungen Tann aber nick 
fein in einem einzelnen Gebiet, fondern nur in dem ganzen Wiſſen; und 
biefes. führt und nun auf das lezte Biel bed architektoniſchen erfahrene, 
auf eine Gonftruction der Geſammtheit alles Willens, worin fich alle 
Unvolllommenheiten anflöfen. (©. bie Fortſezung unter 5. 346.) 





Beilage AN. 





) Borlef. Stunde T—XI. Dialcktik = Prineipien der Kunft zu philo⸗ 
phiren — Prineipien des Wiffens, folglich Identität der formalen und 
tranfeendentalen Philoſophie. Geſchichtliche Betrachtung als apagogi= 
ſcher Beweis biefer Einheit. Dialektik ats Ipentität der hoͤchſten Prin⸗ 
cipien des Wiſſens und der Principien wiffenfchaftlicher Sonftruction 
das Organon bes Wiffens — Mittel ſich wiſſenſchaftlich überall zu 
orientiren. 

Ihr entgegengefezt a. bie Annahme eines abfoluten Gegenfazes zwi⸗ 
chen gemeinem und höherem Wiſſen; b. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiden Beſtandtheile einander fo voraus, baß 
man den einen nicht haben Tann ohne ben andern, daß alfo baß ganze 
Unternehmen unmöglich wird? Aber wir wollen das urfprüngliche Wifs 
fen nicht aufftellen als ein einzelnes, wie ein einzelnes reales Wiffen, ſon⸗ 
bern, weil der Grund alles Wiffens nur einer iſt und berfelbe und jes 
dem Wiffen einmohnt, alfo das urfprüngliche Wiffen und bie Regel ber 
Conſtruction die jedem Wiſſen nothwendig eimvohnende Form bes Wif- 
fens ift: fo wollen wir zum abfoluten gelangen, indem wir in jebem 
Wiſſen auffuchen was es zum Wiffen macht; und zur Regel der Con⸗ 
firuction, indem wir bei jebem Wiffen von feinem Inhalt‘ abftrahiren 
unb das abfolute darin auffuchen, welches bie Form bes Wiſſens if. 
So ift uns Dialektik die vollfländige Analyfe der Idee des Wiſſens 


&berhaupt. 
1. Zranfcendentaler Theil. 

Alles Wiffen ift Denken. Welches Denken ift nun ein Wiffen? 
Was alle denkenden auf biefelbe Welfe confteuiren können, und was dem 
gedachten entfpricht, ober, beides zufammengefaßt, welches das reine Aufs 
geben ift der Vernunft in dem Bein. 

Das Denken beftiht aus zwei Elementen, einem formalm und eis 
nem materiellen. Das Teste das durdy die Organe vermittelte. Kein 
Denkact ohne organiſche Function. Aber diefe wird auch erſt ein Dens 
ten und Wiſſen durch bie in Allen cine und biefelbige Wernunft. Gegen 
wir nun beide Elemente als biffeemt einander entgegen, und giebt es 
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Principien angelegt werben, indem es babei auf richtige Sonftruction 
ankommt und befonderd auf den Gegenfaz des Kürfichgefeztfeins und de 
Zufammenfeins. Wenn nun alle Philoſophen die Mathematik allein als 
dasjenige dargeftclit haben, was dem philoſophiſchen Erkennen voran 
gehen muͤſſe: fo fcheint das einfeitig; allein ed beruht darauf, daß ch 
das Denken technifch behanbelt werben kann, das gewöhnliche verworrene 
Denken, was Erfahrung werben will, beflimmt muß georbnet fein. 
Diefe innere Orbnung aber ift bie Frucht der Mathematik, die alfo in 
fofern die Möglichkeit eines dialektiſchen Werfahrens bebingt, wie das 
empirifche immer bem fpeculativen vorangeht. Diefen Kanon aber, baf 
jedes Wiffen nur in fofern ein vollendetes fei, als barin fei Dialcktit 
und Mathematik vereinigt, glaubte ich als ben allgemeinften zum Cqhu 
aufftellen zu müffen. 


Beilagen. 
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eine Menge organifcher Elemente und eben fo eine Menge von Gombina: 
tionen: fo Bann nicht immer Ein Element ber einen Art audy nur Gis 
nem Elemente der andern Art entfprechen, benn bann wären beibe rein 
identifch 5 fondern jede Thätigkeit der einen Function muß ſich bad gang 
Gebiet der anderen aneignen können. (Bergl. Beil. D, 39.) 

Das formelle Element ift in jebem Denken Princip ber Ginkeit, 
da3 organifche Princip ber Munnigfaltigkeit. 

Aus dem erften Charakter des Wiflens, daß es das von allen glei: 
mäßig probueirte Denken fei, folgt alfo wie Einheit der Vernunft a 
allen auf der einen Seite, fo Identität der organifchen Function in ala 
auf der andern Seite, wenn doch kein Denken iſt ohne beide Elemat, 
und baß in beiderlet Bezichung das Wiffen bed cinen Menſchen zi 
dem bed andern zufammenflimmen unb &ins das andre ergänzen meh 

Sehen wir auf den zweiten Charakter des Wiſſens, daß bara da 
dem Denken correfpondirendes Sein gefezt ift, und ziehen wir bie form 
des Denkens in Betrachtung: fo giebt es nur eine zwiefache, Begrif 
und Urtheil. Gine dritte giebt es nichts denn der Schluß iſt nur Gem: 
bination der be.den anderen. Dir Begriff firirt das Sein als eine Gin; 
heit; das Urtheil dagegen fagt von dem im Begriff firirten als vom 
Subject etwas aus, ed combinirt Subject und Präbicat. Beide, Bes 
oriff und Urtheil, fezen einander voraus, das abfolute Wiſſen aber, die 
Quelle alles realen Wiſſens, ift die reine Identitaͤt von beiben. Den 
jeder Begriff ift ein Schweben zwifchen dem allgemeinen und befonde 
ren, und feine Grenze nad) unten ift eine unendliche Mrannigfaltigket 
von Urtheilen, nach oben die Identität des Wiffend und Scins, in wes 
cher auch der Gegenſaz zwiſchen Denken und gedachtem aufgehoben il, 
indem er unter fie ald unter das hoͤchſte Sein fubfumirt iſt, welches 
nun einerfeit8 das tranfeendente Wiffen ift, denn es fchmebt über ben 
ethifchen und phyfiichen, anbrerfeits die Korm alles Wiſſens, denn d 
vereint den Begriff und das Urtheil, ohne ſelbſt als Begriff vollzem 
oder aus mehreren Urtheilen gebildet zu fein. Jedes Urtheil aber ift am 
Sunthefis von Sein und Nichtfein, oder bad Schweben zwifchen beide, 
und feine Grenze nad oben ift das abfolute Subject, von bem nide 
mehr prädicirt werben Tann, nach unten bie abfolute Gemeinfcaftlictit 
alles Seins. Das abfolute Subject ift aber baffelbe als das hoͤchſte 
Sein, denn fo lange nicht auch der Gegenfag von Denken und gebad» 
tem aufgehoben ift, Bann noch präbicirt werben, und eben fo aud if 
die andre Grenze des Urtheils mit der andern Grenze d.8 Begriffe iden 
tiſch. Alfo ruht auch das Urtheil auf der abfoluten Identität von Be 
griff und Urtheil. 

Was wir fo gefunden haben, ift wie dad Princip bes Denkens in 
allgemeinen fo auch das bes Wiſſens. — Wir haben oben nur ganj 
allgemein gefezt, wenn ein Denken ein Wiffen fei, dann ſei e8 bem Scu 
gleich. Run ſcheinen wir fagen zu müffen, daß auch jedem gegebenm 
einzelnen Denken cin ſpecielles Sein entſprechen müffe, falls ein Biffe 
fein fol. Dagenen aber Einwendungen. 
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Das zulezt gefundene hoͤchſte Sein bed Subjected und bed xıL. St 
Drädicated war vom Denken aus gefunden und ift alfo auch 
gemeine Form des Denkens als ſolche. 

Indem wir das gefundene auf den zweiten Charakter des 
Wiſſens anwenden ſollen, alſo auch auf das Gebiet des Urtheils: 
o ſcheinen wir das Sezen eines einzelnen Dinges als ſolchen zu 
echtfertigen. 

Hiergegen zweierlei Einwendungen. 

Die erſte unter der gemeinen Form der Skepſis, Man 
oͤnne im einzelnen nichts praͤdiciren als organiſche Function, 
md wiſſe ja nicht, was dieſer in den Dingen zum Grunde liege; 
Nan koͤnne im allgemeinen nicht Wiſſen und Sein gleichſezen, 
yeil fie gerade auf dem realen Gebiete getrennt ſeien. 

Erſte Antwort, Im abfoluten fei Identität des Seins und 
Biffens gefezt. Diefe Antwort fezt aber voraus, daß die Wifs 
nfchaft volftändig conflruirt ift und in der Ableitung vom Abs 
luten Wiffen und Sein immer parallel geblieben find *). 

Zweite Antwort, Die Identität des Begriffs und Gegen 
andes fei auch eine vom Begriff auögehende, Darftelung. Die 
Yarftellung leiſte Gewähr für die Vorſtellung. Der Skeptiker, 
se bad Wiffen aufgebe, aber dad Denken reiten wolle, wolle 
36 Verkehr mit den Dingen retten, bad ganz in die Darftellung 
de. Gr müffe alfo die SSdentität zugeben **). 





*) Borleſ. Dean Eönnte antworten, Kein Denken ohne einen höchften Bes 
griff, in welchem Denken und gebachted Eins if. Da nun ber Skep⸗ 
tiker nicht das Denken, fondern nur das Wiffen aufheben will: fo muß 
er die Ipentität des Denkens und des gebachten unangefochten laſſen. 
Über er kann entgegnen, er wolle died vom böchften Begriff gelten lafs 
fen, von jedem andern aber nur, wenn alles einzelne aus dem abfolus 
ten conftruirt ſei; eine Bedingung, die nur mit gänzlicher Vollendung 
des realen als Wiffenfchaft erfüllt werben Eönnte. 

) Borlef. Gine andre den Skeptiker treffende Antwort. Der Skeptiker 
will dad Denken nicht zum Wiſſen, fondern zum praktiſchen Verkehr 
mit den Dingen. Aber erhebt dicfen Berkehr auf, wenn ex Identitaͤt 
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Die zweite Einwenbung aus Sufammenflellung zweier ent: 


gegengefezter Anfichten. 

Erfte Anficht die idealiftiiche. Da alles Denken auf Ihm 
tität ded Begriffes und Gegenftanded beruhe, die erfte Form be 
Denkens ber Begriff fer, dad einzelne Ding aber im Begnf 
nicht aufgehe: fo fei daffelbe ein nichtfeiendes, und Identitaͤt de 
Denkens und gebachten in diefer Beziehung könne kein Chaub 
ter des Wiſſens fein, vielmehr gebe es Fein Wiſſen über fie, fe 


‚bern das Wiſſen fei nur das abfolute und die Ableitung basml 
Zweite Anficht die empirifche, Da daB einzelne Dal | 


dad unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgehe: fo fei ns 
biefer nicht die Form des Wiſſens; das einzige Wiſſen fein dr 
Urtheile über einzelne Dinge. 

Da nun jene Anficht dad empirifche, biefe das formale aufı 
bebe: ſo werde durch beide zufammen alled Wiſſen aufgehoben. 

Antwort. 1. Man kann auch fagen, ba durch bike ve 
empirifche, Durch jene daB formale gefezt fei: fo fei durch ber 
ſchon alle8 geſezt. 2. So müfle man fagen, denn jede bide 
beiden Anfichten fei nur einſeitig. a. Die empirifche verleuge 
in 'thesi den Begriff, mimmt ihn aber in praxi an; denn l 
Eombination, ohne die fie Fein Urtheil zu Stande bringt, iſt ir 
als Begriff gegeben. b. Die ibealiftifche verleugnet in thedi 


des Seins und bes gedachten aufhebt. Naͤmlich die Identität bei Se 
genflandes und bes Begriffs, wie wir fie im abfoluten gefezt haka 
Läßt fich zwieſach darftellen; 1. das Scin als dad erfle, und der Wo 
banke bed Gegenftandes, fo wie ſich ber Gegenſtand zu erkennen gegeba 
a8 das zweite; 2. ber Gedanke als das erfle und das Sein als W 
davon abgeleitete. Bei jeber That if der Gedanke das frühere; der ®e 
genftand, der bem Gedanken entſpricht, wird erſt aus dieſem gebile 
Tieffinnig bezeichnet die Sprache im erfien Kal Gedanken und geoh 
tes ald Vorſtellung, im zweiten bad Aufgehen bes gedachten im 6e 
danken als Darflellung, und nur jenes beibes zufammen Tann iM 
abfolut höchften Begriff erichöpfen, beides gang, keins früher gebakt 
So ift die Kunft, unter welcher jebe Praris fleht, ber Beweis dei Bü 
fens gegen ben Skeptiker. 
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ein Wiffen, in wiefern mit bem allgemeinen darin zugleich aud) 
die Probuctivität des befondern gefezt wird. 

Sm niebrigfien Begriff als unbeflimmte Wieberholbarkeit 
einförmiger Production, im höhern ald Cyclus einer beflimmten 
Mannigfaltigkeit von Mobificationen ber Production. 

Dad Sein der Arten und Gattungen ift nur bad ber 
höheren. 

Alſo ift auch ihr Denken nur ein Wiffen, in wiefern Das 
befondre ihres Seind ald eine nähere Beſtimmung (und als in 
welchen Berhältniffen zu den coordinirten) bed höheren ge: 
fegt wird. 

Das Sein der einzelnen Dinge ift nur durch dad der Ar: 
ten, und nur dadurch find fie jedes Eins. 

Afo auch in dem Borftellen berfelben, wenn ed ein Wiſſen 

“fein fol, muß ber Begriff der Art mitgefezt fein, und nur da: 
durch hat die Vorſtellung bed einzelnen Antheil an der Form 
des Begriffs. 

Daher müffen wir die Begriffe haben von den Borftellun: 
gen ber. einzelnen Dinge ald folder. Dies ift eine indivecte 
Darfielung ber Lehre von ben angebormen Begriffen. 

-Zufüze. 1. Das gefagte gilt eben fo gut vom ethifchen als XVII. 
phufifchen Gebiet. Auch auf jenem kann dad Willen unter ber 
Form bed Begriffs nur eine folche lebendige Anſchauung fein. 

2. Durch das aufgeftellte ift alfo das Geruͤſt eined ethifchen 
und phyſiſchen Wiſſens erbaut; denn alle beſtehenden Formen 
muͤſſen in dieſem Syſtem ber Begrifföbildung enthalten fein. 
Und ed liegt darin, daß Feine diefer Formen ohne bad ganze 

Spflem, dem fie angehört, völig zu verftehen ifl. Ja aud nicht 
der Begriff des phufifchen Wiſſens ohne den des ethifchen, und 
umgekehrt. 

3. Wenn das einzelne Ding aus dem niedrigſten Begriff 
auch nur unter der Form der unbeſtimmten Vielheit zu verſte⸗ 
ben iſt: fo iſt doch die producirende Kraft der Art als Quan⸗ 

Dialektik. * 
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ein wir annehmen bie Idee der. Gottheit fei In allem *). 

MR fo find wir in Streit mit denen, welche Gott von ber 

“# hmnen 9°). | | 

Die Welt wird als ewig gefezt ohne Gott. So wird 
Kiht alles feiende gedacht. Denn wenn man es als implicite 
er Bernunft gefezt nimmt: fo bekommt man eine abfolute 
anf. B. Das feiende wird nicht wie ed ift gedacht, weil 
inzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
13 gedachte ift ein inneres Sein; denn fo befommt man 
olutes Sein. c. Es ift gar feine Gewährleiftung für die 
ondberzz zwifhen Sein und Denken. Die Gewißheit be 
F auf der Meinung. u 
Die Welt wird zeitlich gefezt durch Gott. Alſo bas ab: 
1 Loge: Denken, nämlich Denken der Welt. Kommt 
“= Sort durch das fpäter gewordene Sein der Welt nichts 
= WO A es auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
1: TO iſt in Gott felbft eine Differenz des wefentlichen und 
NEM. Diefer Punkt bleibt daher in dieſer Anficht auch 
ir. 

Dt uns flimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen ift 
Belt **), und 2 darin, daß die Vernunft urfprünglich 
Beide aber kommen zu feiner reinen Identitaͤt des Begriffs 
IR Gegenſtandes. 

[8 Ewig war Gott und die rohe Materie, zeitlich ift das 
ein beider. Das giebt urfprüngliche Duplicität und 
Eriten bed abfoluten werben mythilch.] 












Brief. Sie muß in jedem Denken fin. Dem wiberfprechen aber 
E Syſteme, bie fie leugnen. 

Mr haben geſagt, es gebe Feine andre Art die Idee Gottes zu has 
"dee als im realen Wiffen, und vollendet nur durch bic Wollendung 
bes realen Wiſſens. Alſo find wir in Widerſpruch mit allen, dic cin 
Biffen.um die Melt von der Idee dir Gottheit trennen. 
Borief. Mit uns flimmt die erſte Anficht barin überein, daß fie bie 
Welt als ewig ſezt; nur bad tranfcenbente verbirgt fie. 
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Zuſaͤze. 1. In jedem Dinge kommen Actionen aller Grade 
vor, bis zu den allgemeinſten, fo daß bie Identität beider Fade 
ven nur im abfoluten liegt. Alfo enthält das Sein bed einzel: 
nen Dinges in ber Zotalität feiner Actionen alles höhere Sein, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in biefem innerlich, in jener 
äußerlich. Das fliegende Sein ift dad Auseinandertreten. 

2. Das gefammte Sein bed einzelnen Dinges laͤßt ſich al 
anfehen als dad Zufammenfein aller Actionen unter ber Pet 
feined Begriff. So wie der einzelne Moment eined Days 
fi) anfehen läßt al3 dad Zufammenfein alles ſtehenden Eds 
unter der Potenz des Prädicatd. Alfo Alles in jebem. 

3. Man fieht ſchon hieraus, wie die Unterorbnung des fir 
henden und fliegenden, des Seins und Thuns gegenfeitig if, 
und jeded beftimmte Unterorbnen eine Einfeitigkeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verfchwindet dieſe Unterordnung in ber Tore 
des abfoluten, welches die reine Identität von Sein und Thun 
if, eben wie auf der Eeite des flehenden von Begriff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Identitäten Eönnen nur in einem und bemfelben ger 
fein, theild weil es nur daffelbe Scin ift, was mit beiden identifch ift, tal 
weil das formelle, von wo aus wir barauf gekommen find, es forbert; ber 
Begriff und Urtheil Ednnen auch nur auf einander ruhen. 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und damit ik 
Stufenleiter des ſtehenden Seind ganz in ſich; an den Begüj 
fen feiner Prödicate hat es nur Theil. 

Naͤmlich die Vorftelung des Dinged hält den Begriff de 
Art ganz in fih, und diefer it in allen Vorflelungen ver «is 
zelnen Dinge auch ganz bderfelbe. Sie find nicht durch ihn fer 
dern nur durch etwas anderes verfchieden. Die lebendige Krk 
ift in dem Dinge freilich nicht ganz, weil es nur ein Theil ih 
ver Probuctionen iſt. (Hieraus die Frage im Parmenides.) 

6. Wenn jede Action fo aus zwei Factoren befteht: fo il 
die Frage nach ber Urfach ald Einer nur die Frage nach bem 
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anbern außer dem Dinge, welchem die Veränderung ald Sub. 
ject beigelegt wird, gelegenen Zactor. Aber dad Weſen dieſes 
Dinges ift nicht ald Urfach zu fezen, fondern man muß entwe⸗ 
der bei einer Action deſſelben ſtehen bleiben, oder den Factor 
gleich in den Complerus aller Dinge fezen. Urfache, Ding worin 
die Action gegründet iſt, iſt nur die höhere Einheit, und bie 
lezte dad abſolute. — Nichtiger daher die alte Terminologie, 
daß zwei Dinge mit einander erzeugen, dad Geſchlecht if das 
lebendige Schema ber Zertheilung in Xactoren. 

7. Wenn der Sylogismus eine eigne Form wäre: fo müßte 
ihm auch ein eigned Sein entiprechen; ein ſolches läßt fich aber 
nicht nachweifen. Denn bag Sein und Thun nicht von einans 
der zu trennen find, liegt ſchon abgebildet in der Art, wie Be⸗ 
griff und Urtheil von einander abhangen. Der Gehalt deö Syl« 
logismus befteht nur darin, daß wenn ein niebrigered unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch die Actionen ihrer Möglichkeit nach 
; mit aufgenommen werden. Neues Erkennen kann unmöglich da⸗ 
durch entſtehen. Der Form nach ift er Uebergang aus einem Urtheil 
durch einen Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo die 
Verſchlingung beider Reihen an, die wir auch ohnedies ſchon 
kennen. 

Betrachtungen uͤber das bisher gefundene. xxıi 

1. Wir fuchten tranfcendentale8 über dem realen ſchweben⸗ 
bed — (Gelegentlich beutlichere Conftruction des phyſiſchen und 
ethifchen Gebietes ald relative Identität ded Begriffs und Ges 
genftandes, indem im phyſiſchen das objective bad urfprüngliche 
ift und die Vernunft das fich herausbildende, im ethiichen bie 
Wernunft dad urfprängliche und der Gegenftand bad fich her⸗ 
außbildende) — und formelles, Unterfchied des Wiffend von dem 
unfichern aber auch auf das reale bezogenen Denken. Bir ſuch⸗ 
ten es beides als Eines und haben es fo gefunden im abſo⸗ 
luten *). 


*) Wir haben gefunden, die lezte Begründung jedes B.griffs Liege im ab⸗ 
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müffen wir annehmen bie Idee ber. Gottheit fei in allem *). 
m fo find wir in Streit mit denen, welche Gott von ber 
{t trennen **). | | u 

1. Die Welt wird als ewig gefest ohne Gott. So wird 
nicht alle3 feiende gedacht. Denn wenn man ed als implicite 
der Vernunft gefezt nimmt: fo befummt man eine abfolute 
munft. b. Das feiende wird nicht wie es iſt gebacht, weil 
‚ einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
t, dad gedachte ift ein inneres Sein; denn fo befommt man 
abfolutes Sein. c. Es ift gar feine Gewährleiftung für die 
refpondenz zwiſchen Sein und Denken. Die Gewißheit be: 
t nur auf der Meinung. u 

2. Die Welt wird zeitlich gefezt durch Gott. Alfo das ab: 
ıte als bloßes Denken, nämlich Denken der Well. Kommt 
ı für Gott durch das fpäter gewordene Sein der Welt nichts 
zu: fo ift ed auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
zu: fo iſt in Gott felbft eine Differenz des wefentlichen und 
illigen. Diefer Punkt bleibt daher in dieſer Anficht auch 
ufloͤslich. | | 

Mit uns ſtimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen ift 
ı ber Welt ***), und 2 darin, bag bie Vernunft urfprünglic, 

Beide aber kommen zu Feiner reinen Identitaͤt des Begriffs 
) bed Gegenftandes, 

[3. Ewig war Gott und die rohe Materie, zeitlich iſt das 
einanderfein beider. Dad giebt urfprüngliche Duplicitaͤt und 
ve Seiten des abfoluten werden mythifch.] 





) Vorlef. Sie muß in jedem Denken fin. Dem wiberfprcchen aber 
ale Syſteme, bie fie leugnen. 

ı Wir haben geſagt, es gebe Feine andre Art die Idee Gottes zu dus 
ben als im rcalın Wiffen,. und vollendet nur durch die Vollendung 
des realen Wiſſens. Alfo find wir in Widerſpruch mit allen, die cin 
Wiffen.um bie Welt von der Idee ber Gottheit trennen. 

Vorleſ. Mit uns ſtimmt die erfte Anfiht darin übırein, daß fie bie 
Welt als ewig fezt; nur das tranſcendente verbirgt fie. 
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ı endlichen ein urfprüngliche® zum Grunde gelegt wird; 
Materie nach einfeitig auf entgegengefeste Art; das 
iß des abfoluten zur Welt bleibt unklar. Das Willen 
; Caufalität unzulänglich erklärt werden. 
t und Chaos neben einander und nur zuſaͤlliges ſecun⸗ 
ndringen des erften in lezteres. Dem gegenüber Ewige 
ne Gott und ohne Chaod. Die Idee des abfoluten if 
Materie nach, aber nicht der Zorm nach, denn fie ifl 
3 primitive. Sn der erften ift fie nicht Princip, fondern 
rd über fie hinaudgetrieben zum Dualiömus. In ber 
ft fie gar nicht für fich gedacht, fondern nur in der To⸗ 
5 relativen, welches für fich felbft unbegreiflich if. 
Materialismus wirb dad Denten ald Wirkung ober 
ıng der Materie gefezt. Die Wahrheit darin bezieht ſich 
Seite der organifchen Zunction, die formale fehlt ganz. 
ewußte Idee des abfoluten firäubt ſich gegen die Unter 
bed Denkens unter die Materie, und fo bildet fich bei 
n theiftifcher Materialismus, d. h. die gefammte Materie 
der unter einem höheren Denken, und fo conftituirt fich 
auf eine fecundäre Art und als Inconſiſtenz. 
Spiritualiömusd wird die Materie, leibnigifch oder fich⸗ 
8 Erfcheinung des Geifted angefehen. Dagegen firäubt 
unbewußte Idee, und ed wird, indem dad Dafein ver: 
ird, über das Sch ein höheres abfolutes Sein gefest. 
tiefes etwas fein fol, muß ed die wahre Idee ded abfo: 
n, aber dann hört auch die Wernichtung des Dafeins 
ie Mahrheit bezieht ſich hier auf die formale Function, 
organifche ift nicht zu begreifen, alfo die Idee des Wifs 
b zerftört. 
85 ift der indirecte Beweis unferer urſpruͤnglichen Be⸗ 
g von Einheit des tranfcendenten und formalen. 
8 gelagte fol Feine volftändige Polemik fein, fondern nur xx vr. 


ANVI, 
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zeigen, wie bie andern Anftchten gegen bie unfrige fliehen, be 
fonders in Beziehung auf die Erflärung des Willens. 

Die unfrige beruhe darauf, daß die in ber Idee des BE 
fend liegende Uebereinftimmung des Denkens und Seins akt 
leitet werde aus ber urfprünglichen Identität beider im ch 
foluten. 

Died erhelle auch noch, wenn man das Denken betrade 
als Action. Durch dafjelbe werde ein unmittelbares Eino 
tes Gegenftandes und Begriffes gefezt, welche fonft gem 
find, und diefe Actton fei nur zu verfiehben aus ver Yan 
Sphäre, in welcher die beiden Factoren Eins feien, nämid 
dem abfoluten. 

In jeder Vorftelung probucire der Begriff in uns das fe 
male Element, und der Gegenfland außer uns Das orgailäk, 
welches zunächft nur etwad für den Begriff felbft zufäliges ent 
halte. So gewiß nun in beiden daffelbe ift mas im abieluten, 
nur in bem einen auf ideale in dem andern auf reale Bat #' 
werde auch in der durch das abfolute allein verftändlichen Atim |} 
beided richtig zufammentreffen. 

Auf diefe Weife fer dad Wiffen begriffen. Es muͤſſe de 
eben fo auch dad eben fo wirkliche Nichtwiffen, der Inter 
begriffen werden. Died kann erſt recht gefchehen, wenn MW 
male Seite der ganzen Darftelung mehr heraustritt. 

Vorläufig nur dieſes. Da in unfrer Action des Deafa 
der Begriff doch au in einem feienden ift, welches zugleh 
auch an ber Natur bed objectiven Theil nimmt, und in jW 
Action jeder handelnde ganz handelt: fo muß, wenn bie Adın 
was dad Erkennen betrifft nicht rein gefondert wird, das m 
aufgenonmmene fremdartige dad Erkennen trüben. 

Zufaz, und Uebergang zum formalen. 

Wenn wir nun dazu fchreiten reale Erfenntniffe zu conſtw 
ven: fo find wir im Gebiet ded realen Wiſſens, alfo des chi 
gen und phyſiſchen. Doc kann beides dort nicht abgeleitd 
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ie Welt und alles in ihr unter der Form des Beyenfuyed 
tfte negative Kanon bed Verfahrens iſt alfo der, daß Fein 
Ka abfolut ift, fondern nur relativ. Gin Denken, welchee 
Iehfoluten Gegenfaz iſolirt, ſtellt nicht® wirkliches vor. 
Da die Unterfuchungen über die Form ſich ſaͤmmillch auf 
sale Wiſſen beziehen: fo muß man immer fehen auf das 
kamenfein defien, was überwiegend aus dem Progef ber De 
Pen keworgeht, mit dem, was aus bem Prozeß ber Inbui⸗ 
—1 (dad Reſultat ber organiſchen Zundion) geht aus 
Behelen des einzelnen und beſonderen. Dieſes ill 
Essztum und ficht unter den Bedingungen Les Mau» 
ah ber Zei. Einiges alle mug hierüber gelagt werhen 
Spain ort ferien wir nidt ſoagen, bug nur bie Wow 
Inge bei erzenen borinier chen, denn auch ut sign 
k je Zutrei: cn der mseriihen Function. Auch ic, 
Wie zn cc: men Eier Inieit, venn iu Yet 
ME wine Funcır im Yeinässe fee Sulsumen 
"ae Zomuzer. 
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Raum. Es giebt aber feinen; wenn er auch nicht mit Mate. 
erfüllt tft, fo ift er mit Action erfüllt. 

Als, was unter der Form des Gegenfazed fteht, ſteht aui 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Sein find ir 
zugleich gefezt. Der Raum ift dad Außereinander bed Seins, 
die Zeit dad Außereinander des Zhund. Der innere Raum oda 
erfuͤllte Raum repraͤſentirt die Mannigfaltigkeit des Dinges in 
der Einheit ſeines Seins. Jeder erfuͤllte Raum repraͤſentirt einen 
inneren Gegenſaz; wo dieſer aufhört, wie zwiſchen Seele und Lab, 
da ift auch Fein Raumverhältnig. Jeder Swifchenraum repräfen 
tirt einen äußeren Gegenfaz; wo biefer aufhört, wie bei ber Welt 
überhaupt, da ift auch Fein Zwifchenraum. Die Action vernichtet 
den Raum. Zwei Agentia find ſich unmittelbar gegenwärtig. Der 
äußere Gegenfaz einer Action, wodurch fie jich vom einer andem 
unterfcheidet, wird bezeichnet durch die erfüllte Zeitz ber innen 
Gegenfaz, wodurch fie in fich felbft in Action und Reaction je 
fällt, wird bezeichnet durch die Zwiſchenzeit. 

Diefe Anfchauung von der Bedeutung von Raum und Zeit 
ift nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyfilch oder 
mathematifch. 

Weber bie gemeine Logik, mit vorzuͤglicher Kuͤlk⸗ 
ficht auf Die von X. ©. Baumgarten. ! 

Unfere Aufgabe dad Denken jedesmal fo zu conftruiren, De} 
ed ein Wiffen wird, und jedesmal zu wiffen, wie weit ſich d 
gegebened der Idee des Wiſſens nähert, hat bisher follen 
werden durch bie Logik. Daher noch einmal die Unzulängligl 
berfelben zu erwägen. 

Außer den drei Elementarcapiteln, welche nicht g 
weil fie Feine Regeln des Fortfchreitend geben, kommt in 
tracht die Heuriftit, welche in empirifche und apriorifche geM 
ift. Iſolirt laͤßt fich aber nichts finden. Auch kommt bie li" 
riſche auf die andere zurüßf, weil die Ariome auf Defini | 
beruhen. 
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ht die Welt und alles in ihr unter der Form des Gegenfazeb. 
er erfle negative Kanon des Verfahrens iſt alfo der, daß Fein 
egenfaz abfolut ift, ſondern nur relativ. Ein Denken, welches 
ıen abfoluten Gegenfaz ifolirt, ſtellt nichts wirkliches vor. 

Da die Unterfuchungen über die Form ſich fämmtlich auf 
5 reale Willen beziehen: fo muß man immer fehen auf das 
fammenfein beffen, was überwiegend aus bem Prozeß der Des 
tion hervorgeht, mit dem, was aus dem Prozeß der Induc⸗ 
Re Leztered (dad Refultat der organifchen Function) geht aus 
Vorſtellen des einzelnen und befonderen. Dieſes iſt 
eernal Quantum und ſteht unter den Bedingungen bed Raus: 
8 und der Zeit. Einiges alfo muß hierüber gefagt werden. 

Negativ zuerft dürfen wir nicht fagen, daß nur die Vor⸗ 
Yzengen bed einzelnen barunter fiehen, benn auch bad allge 
afle hat Antheil an der organifchen Function. Auch nicht, 
k fich beides nur auf unfern Sinn bezieht, denn die Refuls 
e der organifhen Function find Refultate feines Zuſammen⸗ 
ı8 mit den Dingen. 

Fortfezung von Raum und Beit. xıIX. 

Auch die allgemeinen Dinge fliehen unter ber Form des 
aumed. Die Art, wie bie lebendigen Kräfte über die Erde 
rbreitet find, und das Maaß, in weldyem fie einzelnes erzeu⸗ 
w, find räumliche Werhältniffe. Eben fo haben fie zeitliche; 
der Zeit find Ungleichheiten der erzeugenben Kraft und uns 
eiche Verhaͤltniſſe ihrer verfchiebenen Functionen. 
Raum und Zeit find die Art und Weiſe zu fein der Dinge 
, nicht nur unferer Vorftelungen, welches aus unferer Haupts 
t des Wiffens folgt, weil alles reale Wiffen zugleich ein 
Miitatives iſt. Beide Formen find alfo in der Vorſtellung 
wol ald in den Dingen, und die Frage, welche von beiden 
"Seien, ift leer. 

Die Frage, ob der Raum etwas für fich fei, beruht immer 
nn auch noch fo verfteflt auf des Vorſtellung vom leeren 
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Raum. E8 giebt aber feinen; wenn er auch nicht mit Mater 
erfuͤllt ift, fo ift er mit Action erfüllt. 

Alles, wa8 unter der Form des Gegenſazes fteht, ſteht auf 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Gein find ſi 
zugleich gefezt. Der Raum ift dad Außereinander bed Sein}, 
die Zeit dad Außereinander ded Thuns. Der innere Raum ode 
erfüllte Raum repräfentirt die Mannigfaltigkeit des Dinge u 
der Einheit feined Seind. Jeder erfüllte Raum repräfentirt dam 
inneren Gegenfaz; wo biefer aufhört, wie zwifchen Seele und fd 
da ift auch Fein Raumverhältnig. Jeder Zwifchenraum rexie 
tirt einen Außeren Gegenfaz; wo biefer aufhört, wie bei BR 
überhaupt, ba ift auch Fein Zwifchenraum. Die Action veraiäke 
ben Raum. Zwei Agentia find fi unmittelbar gegenwärtig. De 
aͤußere Gegenfaz einer Action, wodurch fie ſich von eines andem 
unterfcheidet, wird bezeichnet durch die erfüllte Zeit; der innere 
Gegenfaz, wodurch fie in fich felbft in Action und Rexdien yr 
fällt, wird bezeichnet durch bie Zroifchenzeit. 

Diefe Anfhauung von der Bedeutung von Raum und 3a 
ift nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyfiſch de 
mathematifch. . 

Ueber die gemeine Logik, mit vorzüglicher Kill 
fit auf die von X. ©. Baumgarten. 

Unfere Aufgabe dad Denken jedesmal fo zu conftruiren, W 
ed ein Wiflen wird, und jedesmal zu wiffen, wie weit ſich a 
gegebenes der Idee des Wiffend nähert, hat bisher follen gef 
werben durch die Logik. Daher noch einmal die Unzulängliht 
berfelben zu erwägen. 

Außer den drei Elementarcapiteln, welche nicht genägk 
weil fie Feine Regeln des Sortfchreitend geben, kommt in ® 
tracht die Heuriſtik, welche in empirifche und apriorifche geieh 
iſt. Iſolirt läßt fich aber nichtd finden. Auch kommt bie apuͤ⸗ 
riſche auf bie andere zurüft, weil die Ariome auf Definitions 
beruhen. 


Le 
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Die Definition ift bad punctum sallens, weil fie zwifchen 
Begriffs: und Sazbilbung ben Uebergang bildet. Hauptfehler, 
daß Neal» und Nominalbefinition ald Arten einer Gattung 
betrachtet werden, da doch nur bie erſte ein Willen ald Clement 
ber Wiſſenſchaft conftruirt, die andere ein zufällige und frag: 
mentarifched. Diefe Gleichſezung beweift, daß die Logik nicht 
auf die Gonftruction ausgeht, fondern nur auf dad fragmenta- 
sifche. Zweiter Hauptfehler, dag der Form nach aller Werth 
auf die Sazbildung gelegt wird, mit welcher fi die Heuriſtik 
ausſchließlich befchäftigt, alle Sazbildung aber auf den Ariomen 
beruht, und diefe vermittelft ibentifcher Säze aus den Definitios 
nen gebilbet werben. Alle Erfindung ſtekkt alfo in diefen, und 
folglich in der Begrifföbildung, zu welcher die Logik fo gut als 
Feine Anleitung giebt. 

Die Gefchichte der Wiſſenſchaft beftätigt, wie fchlecht es bis 
jet mit der Begriffsbildung geftanden, indem dad Feld der Beob⸗ 
achtung fi zwar immer erweiterte, aber die Syſteme mit ims 
mer größerer Schnelligkeit auf einander gefolgt find. Das ganze 
Beitalter bis auf bie wenigen Punkte, welche die Dürftigkeit 
der Logik fühlten, trägt den Charakter des Ariftoteled als ihres 
Stifterd an ſich. 

Einleitung zum zweiten Theil. 
Wir haben nun das biöher gefundene anzuwenden 1. auf 


Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildunmg. 


Anm. An ber Logik war ed ein Fehler Feine Regeln zum Webergang 


gu geben außer bem unnüzen Syllogismus, weil fie alles durch Ableitung 


erzwingen will. Wir haben Tein anderes formales Princip als die Anſchauung 
des Wiffens ſelbſt, und jedes einzelne ifE nur wahr, in wiefern es biefe in 
Ach Yet. Ron ihr find wir bisher aufwärts zum abfoluten gegangenz unb 
nun abwärts zum einzelnen. Ueber Verknuͤpfung koͤnnen wir nur im Ans 


Bang reden. 
Anm.“) Syſtematiſch zu behandeln wäre doch wol die Combination 





») Diefe Anmerkung hat ber Zettel unter dem Xerte. 
Dialektik, 9 
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des durch Induction gefundenen mit dem durch Gonſtruction gefanbener. 
Dies iſt freilich im wefentlichen Subfumtion., — Dann iſt auch bie Gas 
ſtruction ſelbſt Gombination, und Eann behandelt werben nad) ber Frag, 
Welche Gegenfäze ſchneiden fi und nehmen einander an? 

Ehe wir in die Eintheilung eingehen, giebt es noch beiden 
Formen gemeinfames, wad auf der Anfhauung des Willens 
als eined werdenden beruht, welche wir bier weiter fortzufüß 
ven haben. 

Mas ift das Denken, wenn ed nicht ein vollenbeie 
Wiſſen ift? 

Einem folhen Denkacte fehlt entweder der Charalta u 
Wiſſens mit Bemwußtfein. Dann ift er, wenn ber denkende im 
objective Richtung hat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwiffe; 
ift er vollendet: fo hat ber denkende keine objective Richtung 
und er ift reine Santafie. 

Oder ber Charakter fehlt ihm ohne Bewußtfein, und dann 
ift er ein Irrthum. 

Oder er hat den Charakter ohne Bewußtfein, und dann H 
er eine richtige Meinung, in welcher inftinctartig beides zum 
mengefroffen ift ohne Anfchauung bed ganzen im einzelnen. 

Indem wir alfo auf bie Conftruction des Irrthums a 
gehen, müffen wir lernen, wie zu prüfen fei, ob wir in im 
einzelnen immer das abfolute haben, und wie wir und wäh 
bed ganzen Verlaufs vor dem Irrthum zu hüten haben. 

Wir müffen alfo biefen zuerft im allgemeinen begnila 
lernen. 

Man muß die beiden Zunctionen des Denkens als una 
hängig von einander fegen. Nicht erſt theilt fich der urfprim 
lich Eine Denkact nach beiden Seiten hin, fondern jeber eingdt 
iſt nur eine Vereinigung beider. Jede Function iſt immerwih 
rend in einer einfeifigen Xhätigkeit, der einzelne Act hebt us 
heraus und entſteht aus diefer beiderfeitigen Heraushebung. Bi 
haben immer weit mehr im Sinn, ald wir wahrnehmen, un 
auch immer mehr in der Vernunft, ald wir Begriffe bilden. 
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Der Irrthum iſt dadurch möglich, daß ed kein nothwenbi- 
3 Band in und giebt zwifchen ben beiberlei Elementen. Im 
ugenbliff der Vereinigung ift Feine Garantie für dad Zuſam⸗ 
engehören beider. Diefe bildet fich erfi aud dem ganzen Gy: 
m des Wiffend, und fo kann man fagen, das Willen entfiche 
18 dem Irrthum. 

Urfprünglie Zorm des Urtheild *) iſt Firiren eines Be 
iffs aus einer einzelnen Action (und umgelehrt?). 

Es fragt fich, welched von beiden wir zuerft vornehmen fols XX: 
a, Begriff oder Urtheil? 

Gefchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
n Bewußtſein ded Kindes eher Actionen gefezt find ald Dinge 
Benn es ſich Dinge gegenüberfezt, muß es fich zugleich ſelbſt 
8 einzelnes fezen, aber das individuelle tritt erſt almählig aus 
m univerfelen heraus, welches alfo vorangehen muß. 

Auch die Sprache beftätigt dies. Das unperfönliche Zeit 
ort war offenbar früher als das perfönliche, welches einen Be⸗ 
iff ald Subject vorausfezt. Die grammatifche Dignität ber 
itten Perfon im hebräifchen deutet darauf, daß fie urfprüng- 
H das unperfönliche Verbum war, bem die Perfönlichkeit erſt 
igebildet worden ift, und auch wir brauchen noch in bemfelben 
daaß dad unperfönliche Zeitwort, als fih und bie Gegenflänbe 
cht volftändig fcheiden. Daher ift es auch ein fehr heilfamer 
rozeß überall, wo es auf die Gonflitution eines realen Wiffend 
ikommt, die beftehende Begriffsbildung bei Seite zu fezen und 
led unabhängig aus dem Gefichtäpunft der Action anzufehen. 

Hier aber, wo ed und mehr auf bie Gonftruction des fors 
wien ankommt, muß die andere Anficht vorangehen, daß dab 
rcheil in feiner vollftänbigen Form eine Synthefis aus Begriffen 
reſtellt und der Begriff alfo ald das elementare vorangehen muß. 





2) Borlef. Allerdings iſt dies eine urfprüngliche Form bed Irrthums. 
&o in der Naturwiſſenſchaft, wo man Actionen für Sein, und in ber 
Ethik, wo man Sein für Actionen anfab- 


Yr 
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Subflantiven tritt Died zurüft und das In ſich felbft beflimmt 
fein und Feines Grabes fähig tritt hervor. Ein Lieben ift mehr 
Lieben ald das andre; ein Pferb ift nicht mehr Pferd als dad 
andre, wenn ed auch größer if. 

2 Bei denen, welche ein Sein repräfentiren, geht ber Pros 
zeß der Subordination durch beflimmte Vielheit bid zu den ein: 
zelnen durch viele Stufen; bei denen, welche Action ausdruͤkken, 
tritt die Suborbination zuruff, und die Coorbination unter ber 
Sorm ber unbeftimmten Vielheit tritt hervor. Jenes ift natür- 
Kch, da jebed Sein eine abgeleitete Einheit ifl, welche wieder in 
einen beftimmten Cyclus von Gegenfäzen zerfällt. Diefes ift na- 
tixlic) , weil jede Action ein Zufammenfein ift einer Sunction 
des Subjects mit einem andern Gegenflande, und nicht jedes 
folches eine befondere Art bilden Tann. 

Zufäze zur Charakteriſtik. 

ad 1. Der Gegenfaz ift nur relativ. 

Am Ende auf der Seite ded Seind, wo die unbeftimmte 
Bielheit eintritt, kann man nicht mehr das einzelne in fich felbft 
38 nothwendig und beflimmt verftehen, fondern bie Differenz 
des einen vom andern tritt nur heraus als Zufland der produc— 
Hoen Kraft durch Zeit und Localität beftimmt, und begränzt 
Diefe als Action und als Mehr und Minder. Nuran den Men: 
chen macht man die Prätenfion der Individualität, daß ber ein: 
yeine eine durchgehende und unter fi) analoge Mobdification der 
Idee des Menfchen fein fol. — Eben fo auch auf der Seite 
ber Action, wenn man biefe abgefehen von aller näheren Be: 
Bimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie ald eine 
worhiendige Zunction und bei dieſer Anficht verſchwindet auch 
bad Mehr und Minder. (Jede einzelne Action trägt noch das 
Behr und Minder, weil fie ihr crescendo und decrescendo 
hat. Daffelbe findet aber auch bei jedem einzelnen Dinge flatt, 
nur weniger dad Weſen afficivend; alfo auch von dieſer Seite 
selativ.) 





343 


ein Glied im Syſtem der Begriffe abbildet. Diefes Syſtem if 
angeboren, d. h. e8 wohnt und ein als eine Tchätigkeit, um vers 
mittelft der Einigung mit der realen Seite zum Bewußtſein zu 
fommen. Wie ein erſtes Zufammentreffen dieſer Art koͤnne Ers 
innerung heißen. 

Der Begriff wird erft burch den zweiten Moment gebildet. 
Vorläufige Frage, bei welchem von beiden der Irrthum angeht. 
Der Sinn an fih trügt fo wenig, ald die Vernunft an fic. 
Aber dies An ſich ift nie ein empirifcher Punkt. Der Irrthum 
liegt im Zufammenfein beider, und jeder empiriiche Punkt ift ein 
ſolches. In jedem baher und auch fon in dem vorläufigen 
Seren des Segenflandes ift Irrthum moͤglich. Man macht bie 
Einheit zu klein ober zu groß. Alfo nur proviforifch zu ſezen. 


*) Wie das einzelne Sein aud ber verworrenen Maffe her: XXX 


ausgenommen wird: fo die einzelne Action aus bem verworre⸗ 
nen allgemeinen Leben. 

Wie das Sezen eined Dinges auf dem Wahrnehmen einer 
Acion beruht: fo das Sezen einer Action auf dem Wahrnehmen 
eined Dinges, fo daß beides zugleih und durch einander wird. 
Auch beruht das Sezen der Action auf zwei Factoren, der Raum 
wird repräfentirt und Dad Refultat wird repräfentirt. Es find 
Diefelben wie beim Sezen des Dinged, nur in umgebehrtem Ver⸗ 
haͤltniß. 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus fuͤr 
alle eine verworrene Maſſe giebt: ſo auch ins kleine und große 
ein allgemeines Leben, woraus die einzelnen Actionen erſt ſollen 
ausgeſchieden werden, ſo daß der Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur ſein, daß der Gegenſtand fuͤr die 
vorausgeſezte Action, oder die Action für den vorausgeſezten Ges 
genfland zu groß oder zu Hein if. Da der Prozeß ber erſte 

*) Das XXXVI. vom Ausfonbern eines Gegenftandes gefagte gilt auch 
vom Ausfondern einer Action. Die Parallele wird bier vollſtaͤndig 
durchgefuͤhrt. 
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andern genau genommen nirgend, offenbar wenigſtens in vielen 
Gebieten nicht. So auch in ber Zeit ändern fih die Begriffe 
im Gebiet einer und berfelben Sprache, fo bag ein Wort eine 
Reihe von Bebeutungen durchläuft. 

Zuerft die coeriftirende Differenz iſt nicht Irrthum fondern 
relativirted Willen. Die Nationalvernunft verhält ſich zur menſch⸗ 
lichen, wie die menfchliche zur allgemeinen. Jede hat etwas, 
was fie an fich darftellt, alled andre aber in Bezug hierauf, wie 
der Menſch überhaupt alles in Bezug auf die Erde. 

(Die erfte Aufgabe ift für jede eigenthümliche Sphäre ben 
Charakter zu finden, woburd dad abfolute in ihr befaßt if.) 

Die Srrationalität geht nicht nur auf Nationen, fondern XXXIX. 
auch auf kleinere Gorporationen, ja zulezt auf einzelne Menſchen, 
nur je enger die Sphäre, um beflo mehr ift dad a parte potiorl 
gemeinfchaftliche und um deſto weniger bad eigenthümliche. 

Man Tann nicht etwa fagen, das eigenthümliche fei nur 
die Sombination und die Begriffe allen gleich gegeben. Denn 
mit diefen wäre auch jene beflimmt, und ed bliebe nur eine Au: 
Gere Differenz, daß der eine diefe macht und der andre jene. — 
Je nachdem man ſich flelt kann man fagen das eigenthümliche 
und relative fei nur in der organifchen Function gegründet, oder 
in ber Vernunft, weil nämlich die Vernunft nur durch jene im 
endlichen real wird und jene nur burch dieſe ein wirkliches 
Denken produciren Fann. 

Nun ift aber doch nur das in allen ibentifche Denken bas 
Wiflen, wie ift alfo der Widerfpruch zu Iöfen? Zwiefache Pro: 
eebur. Einmal alles bifferente auszufcheiden und nur das rein 
identifche übrig zu laffen. So bleibt am Ende nur das abfo: 
Inte übrig. Dann alles zufammen zu faffen und bie Seratio: 
nalität durch Kritit aufzuheben, d. h. dadurch, daB man das 
Princip der Eigenthümlichkeit als ein eigned Sein mit zu ver 
ſtehen fucht und dadurch eine indirecte Gemeinfchaft des Den: 
tens zu Stande bringt. Weide find ifolirt nichts. Das abſo⸗ 
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Iute ift nichts ohne dieſe Zotalität ded realen Willens, und dic 
nicht8 ohne jene. Die Ihentität von jenem muß die Xotalität 
von biefem vermitteln, und die Realität von dieſem muß bi 
Identitaͤt von jenem erfüllen. 

Wenn nun das relative Wiffen nicht der Irrthum if: f 
erichwert ed doch die Entdekkung des lezteren. Nämlich fo lange 
ich das Princip einer Individualität nicht verflanden babe, Kai 
ungewiß, ob ein nur nicht harmonifched Denken ein folde f 
oder ein Irrtum. In ber ungewiflen Sache Tann man m 
von Voraudfezungen audgehen. Doppelte 1. Ich Tanzdkd 
ald falfch anfehen, was nicht fein individuelles Princip mt m 
Schau trägt. 2. Ich muß alles ald wahr annehmen, was mt 
abfoluten Regeln des Denkens wiberfpricht. 

Das einzelne fremde kann ich mir nicht aneignen; abe id 
fol es in der fremden Begriffsbildung nachconftruiren. 

Unfer Wiffen befteht alfo aus zwei Factorem, dem reinm 
Wiffen, welches die Identität de Seind und Denkens aufn, 
und bem Fritifchen, welches die Principien einzelner egüiffsbil⸗ 
dungen conftruirt. 

Nur in diefer Duplicität ift die Erfüllung des Sazes, dd 
das Wiſſen ein in allen identifches Denken ift. 

Das kritiſche ift alfo ein urfprüngliched Element des Bü 
fend, da es fchon bei der früheften Form der WBegriffsbilung 
unentbehrlich if. (Denn auf jeben einzelnen wirkt fchon 8 
Princip der Begriffsbildumg anderer einzelner ein.) Das rak 
Wiffen ift aber auch deshalb ein nie völlig zu Stande zu bre 
gended, weil, wenn das Princiy bed eigenthümlichen als ei 
eigned Sein, deſſen einzelne Actionen die Vorſtellungen find, 
erfannt werben fol, (die Aufgabe ift dann Aus einer Anzahl ge 
gebener Aetionen die eigenthümliche Kraft zu finden, aus ber ft 
hervorgegangen find) dies nur durch Identität von Induction 
und Conſtruction (nämlich wenn man eine Einheit ahndet, muß 
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man biefe ald Allgemeinheit in ihre befonberen heile zerlegen, und 
wenn dieſe hernady mit den verfchiebenen Momenten ber Induc 
tton zufammenftimmen: fo entfteht Sicherheit) gefchehen Tann, 
und alfo das fpätere fchon beim früheren voraudgefezt wird. Es 
ift nie apodiktiſch nachzumeifen, jmweil erſt durch den Erfolg fich 
bewähren kann, ob man wirklich homogened zufammengeftellt 


habe. 


Auch die Auödfcheidung des Irrthums kann alſo nicht von 
hieraus allein gehen, fondern muß noch von einem anbern Punkt 
angefangen werden. 


In jeder Action ift das Ding ganz thätig, und nur ein 
zelne Zunctionen treten heraus. Im Denken außer der Vers 
nunft noch die organifche. Diele hat zwei Seiten, objective zur 
Beflimmung des Gegenftandes, fubjective zur Beſtimmung bed 
Zuftanded. Auch Zuftände können zufammengeftelt und unter 
Einen Begriff gebracht werben. Wenn nun die fubjective her 
vortritt, wo fie zurüfftreten fol: fo muß Irrthum entftehen. 
Bei Zufammenftelungen der Einzelheiten muß das angebome 
Begriffsſyſtem unbewußt thätig fein, und mit ihm die objective 
Seite der organifchen FZundion. Wenn flatt defien die ſub⸗ 
jective zufammenftelt: fo werben bie Dinge nur nach Rela⸗ 
tion zum vorftellenden zufammengeftellt, nicht nach ihrem Sein. 
Died Hervortreten der Perfönlichkeit ift Sünde, unb der Irrthum 
alfo entftceht aus der Sünde. Wie auf der ethifchen Seite bie 
Menfchen nur allmählig von ber Sünde zur Tugend übergehen: 
ſo auf ber theoretifhen nur allmählig vom Irrthum zur Er: 
kenntniß. 


Der Irrthum iſt nie abſolut. Auch die in ber Empfin⸗ XLI. 
dung vorgeftellten Relationen führen auf etwas wahres, nur iſt 
es nicht dad, durch deſſen Zufammenftellung dad Welen ber 
Dinge erkannt wird. 
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*) Jede höhere Stufe im Prozeg ber Induction iſt ber un 
terften an und für fich ahnlich; aber es iſt Richtigkeit und Un: 
richtigkeit im Zufammenfügen derfelben. Man Tann Mittelfin 
fen überfpringen. Dadurch werben die höheren Begriffe lem, 
weil fie bie lebendige Anfchauung bes untergeorbneten Cyclus 
nicht in fich tragen. Dies entfteht aus dem Iſoliren ber Intus 
tion *). Man Pann fi) auf nicht realen Zwiſchenſtufen ki: 
fegen. Dies ift daffelbe mit dem erften Irrthum. Wan un 
dem Ueberfpringen Regelmaͤßigkeit ift, die fich durch weiters d 
beiten ausfuͤllt: fo iſt doch dad Schema bes Wiſſens in km 
Prozeß; aber in der Ungleichförmigkeit enthält er Diefes Scham 
nicht. Die Ungleichförmigkeit Tann auch nur aus eingemifdk: 
Subjectivität entftehen. 

Das Ueberfpringen entfleht aus dem Streben nad obm, 
weil man jeben Begriff nur in ber Identität ber ganzen Reke 
firiren kann. SHülfsmittel dagegen ift der zweite Kanon, Men 
muß bie Induction immer im Eindwerben mit Der Conftuction 
zu erhalten fuchen, d. h. indem man eine Art fucht , die Neben 
arten wenigftens biviniren, und alfo in der gefundenen Einkeit 
den Gegenfaz fuchen, als deffen eines Glied fie von der Cm: 
firuction aus würde gefunden worben fein. So wird bie Is 
buction reale Vorbereitung auf den fpäteren Prozeß ber Conftrucie. 


°) Borlef. Bisher nur die niebere Stufe im Prozeß der Induction, wie 
aus homogenen Einzelheiten ein Begriff gebildet wird. Wird nun ale 
aus mehreren niederen Begriffen der Begriff der Gattung gebilbet: fo 
ift der Prozeß der naͤmliche. Es ift aber dabei auf ihren Zufamme 
bang und auf die Art des Auffteigens zu achten. Hier find zwei Fch 
lee möglich, 1. wenn man natürliche Stufen überfpringt und glei pa 
einem weit allgemeineren fortgeht; 2. wenn man anftatt zu dem nädk 
höheren aufzufteigen fich auf einer fingirten Zwiſchenſtufe haͤlt, welche 
nichts reales entfpricht. 

) Anmerk. Schl's. Wenn der Begriff der Gottheit aus Induction ze 
ſchnell gebildet wird, entſteht nur der Begriff des leeren allgemeinſten 
Weſens. Nur wenn man immer in der Identitaͤt mit der Conſtruttiea 
geblieben iſt, und alſo auf die Gegenſaͤze gekommen, kann er gut werden. 
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zelheiten werben fich gleich in dieſer Hinficht Differenzen finden, 
die man alfo ſich wenigftens aufgeben wird ald Gegenfäze au 
der höheren Einheit zu verfichen. So iſt im Iubuckiondpregj 
die Formel ber Debuction gleich mit enthalten und man if ia 
Conſtruiren eined wahren Wiſſens begriffen. 

Schluß der Induction. 

Die aufgeftellten Kanones find nicht mechanifch zu gebur⸗ 
chen. Man kann durch fie dem begangenen Fehler erkennen, en 
man wird ihn nicht vermeiden, wenn bad innere Princy iM 
beffen Ausdrukk fie find. — Das Philofophiren ift vhh 
Kunft, weil die Anwendung ber Regeln nicht wieder unte % 
geln zu bringen if. Sie ſteht unter der Gefinmung und tm 
Talent. 

Der Irrthum wirb vermieden burch die Klarheit und Krb 
lichkeit bee Geſimung, welde die Sinnlichkeit hinter dem ehe 
tiven SIntereffe zurüfftreten macht. Das Ueberfpringen (mobi 
auch Eigenliebe zum Grunde liegt, die fich moͤglichſt fchne auf 
ben höhern Punkt heben will, auf welchen Der, weicher die Er 
kenntniß bes abfoluten befizt, über den anderen fteht) wird ver 
mieben burch die Liebe zum realen, welche fo wenig als mög: 
lih von dem gefundenen Gegenflanbe loslaſſen will, alfo and 
beim Auffteigen fo viel ald möglich daran feRhält. Diefe Lie 
wird freilich nur auf ein beſtimmtes Gebiet gehen koͤnnen wm 
ift das eigentlich wiffenfchaftliche Talent (welches freilich nur auf 
einen gewiffen Cyclus von Gegenfländen gehen kann, daher hier 
aud eine wirkliche Vertheilung des wißbaren entficht). Ohne fr 
giebt ed nur leere Speculation. 

Wenn ter Inductionsprozeß fo geführt wird, muß er be 
endigen, wo die Deduction anfängt. Da biefed num die Total⸗ 
taͤt des lebendigen üt: fo muß man vorzüglich aus Dem (Gebiet 
bed lebendigen nicht hinausgehen. Died wixd erreicht, wenn je 
beö allgemeine wirber als ein befonbered angefehen wirb, weiche 
ohne fein coordinirtes nicht beſtehen kann unb mit dieſem zw 
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gleich Iebendig in bem höhern aufgenommen iſt. (Beiſpiel bes 
Auffteigend von einem Individuo durch Thier und Leben zum 
Weltkörper.) Diefe Procedur if in der Natur des Begriffe 
ſelbſt gegründet, welche immer Identität bed allgemeinen und 
befonderen tft. 





Von Begriffsbildung durch Debuction. 


Sie ift um fo weniger ohne jene, ald jene die erfte ift, und 
nur abgefondert zu betrachten, weil fie aucd als überwiegenber 
Hader vorkommt. 

Als Anfangspunkt der Debuction fleht ber chaotifchen Wahr: 
nehmung gegenüber das dunkle Bewußtſein des adfoluten, les 
diglih unter der Form der Tendenz, welche eben durch den Pro⸗ 
zeß ſoll realifirt werden vermöge eines eben ſolchen Ueberganges 
vom unbellimmten Bewußtfein zum beflimmten. Dieſes unbe 
Aimmte Bewußtſein bed abfoluten zu verfolgen, dazu treibt uns 
bie chaotiſche Wahrnehmung, fo wie diefe zu entwikkeln und jene 
treibt. So ift alles Wiffen durch beide Prozeſſe und jeder durch 
den andern bedingt. Ohne Vernunft troz alled organifchen Sy: 
Bemsd kein materielles Wiffen, ohne organiſches Syſtem troz al 
ler Bernunft Fein formales. | 

Set man dad Differential beider Prozeſſe, aber die Deduc⸗ 
tion nach ber Induction beginnend: fo will jene durch Heraus 
&ilbung aus der Einheit d. h. durch Gegenfaz finden, was biefe 
Durch Ausfcheidung aus dem mannigfaltigen fand, und fo geht 
bie Form des Gegenfazed herab bis zum einzelnen. Die dunkle 
Idee des abfoluten und die chaotifche Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie die vollendete Idee des abfoluten und 
die Totalitaͤt des realen Wiſſens. 

Der Deductionsprozeß zerfaͤllt auch in zwei Momente. Man 
muß einen Theilungsgrund finden und man muß Begriffe eines 
Seins conſtruiren, welches dem darin liegenden Gegenſaze ent⸗ 
ſpricht, und welches wieder als Einheit gefegt werben kann, in 








354 


wenn man ed als fchon gegeben anfieht, fich als unbeftin 
Bielheit verhält, fo da in der Einheit Fein Theilungsgrund 
zufinden ift *). Dies iſt aber noch Fein Beweis davon, daf 
Deductiondprozeß zu Ende fei, und alfo die reine Wiffen| 
nicht weiter gehe ald bi8 dahin. Es Tann vielmehr nur ein 
bergang fein von der Betrachtung ald Sein zu der Betrach 
old Thun. Für die legte bedarf man ald Zheilungdgrund 
ein in der hoͤhern Einheit gefezted veränberliches Mehr oder 9 
der, welche in dem in ihr gebundenen Gegenfaz chen I 
Mit Hülfe ded andern Zactord der Action nun werben fd 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre ded naͤchſt unterge 
neten ausmachen. Anders ald auf diefem Wege möchten 
die Claffen und Gattungen der Thiere wol nicht aus ber ! 
der Animalifation zu verftehen fein. Daß man das ald & 
gefundene im Verfolg des Prozefied wieder ald Sein beirad 
Dazu ift man berechtigt, weil der Gegenfaz nur ein relativer 
Dog man fich diefen Wechfel nicht offen erhält, ift Veranlaff 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwiſſenſchaft. Man hat 
durch Induction gefundened Refultat vor Augen und feunt u 
wilführlih, um es durch die Deduction auch zu treffen. 
Deductionsprozeß muß aber jeder Schritt vollftändig durdg 
vorigen gerechtfertigt fein. 

Die Sdentität der Conftruction und Induction auf jeder C 
befieht darin, daß, da die Induction das der Natur nad fr 
ift, man, fobald ein Refultat durch Debuction gefezt if, « 
durch Induction gefundenen Begriff fucht, der ihm ſicher 
fpreche. Eher darf man nicht fortfchreiten. 


) Borlef. Man kann durch einen einfachen Prozeß bis zum animal 
Leben kommen; aber ſchon bie Claſſen eine unbeſtimmte Bielheit. @ 
fo beim ethifchen kommt man leicht zum Staat, aber die Formen u 
den unbeſtimmte Vielheit. 
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s hr Ve Bildung des Gegenfazed und Gonftruction des Seins, 
entipricht, gelten folgende Regeln, 
‚ Sein Gegenfaz darf fo confiruirt fein, daß er eine pofi- 
#9 eine negative Seite hat. Man iſt dann aus dem Ge 
Lebens heraus und Feine relative Vereinigung ift mög: 
Dies wird leere Abſtraction. 
Es ifk kein Sein zu fegen, welches nur durch Einen Ge 
eflinrzmnt wäre, vielmehr müffen die Identitäten aller an: 
muptgegenfäze mit darin fein. Died geht fihon daraus 
eil wir gleich urfprünglich zwei einander gleichgeltende 
: gefuenden haben *). Je tiefer herab, deſto mehrerer 
Identität muß in jedem fein. Beifpiele deö verkehr 
He Segenſaͤze von Geift und Materie als verfchiebenes 
achtet, und von ſchlecht conftruirtem Sein die ehemali. 
ante, 
s Wenn man überall auch in der Debuction auf das Iebenbige 
fo Ef die Einheit von Gegenfäzen: fo kommt man gleich auf bie 
it Bielheit. — Ober habe ich dicſes auf die Gombination vers 
DAR aber wäre die Debuction völlig abſtract. Freilich zu Animal, 
yafı du Staat und Kirche kommt man durch Dichotomie. 


Uebergang zur Combination. 


g. BE beide Prozeſſe der Begriffsbildung in ihrer Iden⸗ 
vollendet find: fo ftellen fie ein vollftändiges Syſtem ber 
ung dar (denn fie enthalten nicht nur die lebendigen 

ſondern auch die Begriffe der Actionen), aber als flar- 
ittes Sein, nicht in ber wirklichen lebendigen Bewegung. 
Syſtem der Combination Eönnte dann nichts andered ent 
„als was jened auch enthielte, aber unter der Form des 








— 


Imimlich die Gegenſaͤze Sein und Thun, und ideal und real 
Megriff und Begenftand). 
32 
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welcher ein Gegenfaz aufzufinden ift, alfo auch eine Identität: 
ſphaͤre °). 
Fortfezung der Debuction. 

Die beiden Momente find eben fo wenig ganz vor eine 
der zu trennen wie bie der Induction. Das Princip eines & 
genfazed kann nicht beftimmt gefezt fein, ald indem eine Theilun 
des Seind zugleich gefegt wird. Und man kann kein getheite 
Sein denken ald mit feinem Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß iſt am beften zu betrachten aus be 
ften Anfang. Die Idee des abfoluten iſt das erſte Gi; ü 
biefem finden wir die Xheilungdgründe Sein und hun, ieh 
und reales; die relative Wereinigung derfelben ober bie Wat if 
bad zweite Glied. Jenes ift Einheit, nothwendiges, nichtgeghe 
ned; dieſes ift Wielheit, bedingted, zu gebendes. Diefe Cheub 
tere wiederholen ſich auf jeder Stufe. Jedes Glied außer ben 
erften ift Identität von biefen, weil es erfled und leztes Gi 
iſt **); dem erfien wird dies ergänzt dadurch, daß bie Zotalität 
des befonderen wieder ibentifh mit dem abfoluten iſt | 

Es fragt fih, wenn wir von bem, was wir durh de In 
duction wiffen, wiewol es früher if, abfirahiren, wie man muß, 
wenn man bie eine Seite des relativen Gegenfazes für fih ie 
trachtet: wie finden wir dann bie Theilungdgründe? Wir pa 
die Idee des abfoluten auf diefer Stufe nicht als Fülle de 
Identität mit dem Bewußtſein der barin aufgehobenen Gegen 
fäze, fondern ald Fachwerk, als regulatives Princip. (Man ſich, 
für die am Anfang gerügte Abfurbität ***) giebt es einen Mr 





) Borleſ. Das erfte Moment ift, ein principium divisionis zu fine, 
das zweite, aus biefem einen Gegenfaz fo zu bilden, baß jedes @lich cin 
Einheit ſei. 

) Es if erſtes Glied ald Einheit und als ein nothiwenbiges; es iſt ae 
tes als ein mannigfaltiges und gegebenes, 
”**) daß etwas ein vegulatives Princip für unfer Verfahren fein kdante of 
wirklich zu fein BWorlek 
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ment, auf welchen fie ſich gründet. Aber theild wäre bie Idee 
des abfoluten nicht regulatived Princip ohne fein Leben in uns, 
welches doch nur ein Theil feiner ewigen Realität iſt, theils ift 
bieſes ein Punkt, welcher dem Willen vorangeht, nicht aber in 
Demfelben und durch daſſelbe gefezt iſt, Haben wir «8 nur fo 
nd denken und ganz leer von allen Refultaten der Induction: 
fo ſcheint es wir haben nichts, wodurch wir Gegenfäze bilden 
koͤnnen. (Daher die Behauptung, eine Philofophie aus dem db» 
foluten wäre eine Philofophie ded Nichts.) Da wir aber fetbft 
unter des Form bed Gegenfazes ſtehen: fo haben wir biefe eben» 
ſalis als tegulatives Princip in und, und da alles endliche Be⸗ 
Mußtſein durch Sein und Thun, Ideal md Neal, bedingt iſt, 
wi wir auch relative Identität zmifdyen dem abfoluten und und 
ı fyen müffen: fo wirb und bad Schema des endlich realen De: 
ı Wußtfeins der natürliche Theilungsgrund. (Diefe utfprüngliche 
i Wentitaͤt der Idee des abfoluten und Der Borm bed Gegenfazes 
in uns conflituirt unfer Weſen von diefer Seite. Wir ftehen 
; zwifchen dem abfoluten und ber bloßen Animalifation. Jenem 
‚ Fepit Die Form des Gegenfazes, dieſer die Idee des abfoluten.) 
‚ We Idee des abfoluten iſt der ibeale Keim; die Form bed Ge 
‚ gelages iſt von Seiten ber Gonfruction der reale Kein bed 
ı Dentend. Diefe beiden Gegenfäze ehren alfo auf alten Stufen 
vieder. Das hoͤhere erſcheint als Sein, das niedere als Thun 
„Els Action der böhern lebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
s höheres Glied auch wieder ald Sein gefezt wird. 
PR (Eben fo ift wol auch das niedere das uͤberwiegend reale, 
weil es das mehr gegebene iſt, und wird hernach wieder von der 
wealen Seite angeſehen.) 


Fortſezung der Deduction. 


Die oberen Stufen unterſcheiden ſich von den unteren da: 
durch, daß in jenen die Dyas, einfach ober zuſammengeſezt, 
herrſcht, je tiefer man berabfteigt, deſto mehr das nächfte untere, 
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wenn man es als ſchon gegeben anfieht, ſich als unbeflimmt: 
Vielheit verhält, fo daß in der Einheit Fein Theilungsgrund azt 
zufinden ift *). Died ift aber noch kein Beweis davon, daß de 
Deductiondprozeß zu Ende fei, und alfo die reine Wiffenfche 
nicht weiter gehe als bi8 dahin. Es kann vielmehr nur ein U⸗ 
bergang fein von ber Betrachtung ald Sein zu der Betrahtuy 
als Thun. Für die legte bedarf man ald Theilungdgrund m 
ein in der höhern Einheit gefezte veränderliched Mehr oder Ries 
der, welche in dem in ihr gebundenen Gegenfaz fchon igt 

Mit Hülfe ded andern Factors der Action nun werben fh ik 

firirten Punkte bilden, welche die Sphäre des nächft untegee 

neten ausmachen. Anders ald auf diefem Wege möchten 8 
die Claffen und Gattungen der Thiere wol nicht aus ber Ba 
der Animalifation zu verftehen fein. Daß man bas als Ta 
gefundene im Verfolg des Prozeffed wieder als Sein beiradtd, 
dazu ift man berechtigt, weil der Gegenſaz nur ein relativer il. 
Daß man fich diefen Wechfel nicht offen erhält, iſt Veranlaſſun 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwiffenfchaft. Han dat ein 
durch Induction gefundened Refultat vor Augen und frumnt nun 
wilführlih, um ed durch die Debuction auch zu treffen. Im 
Deductionsprozeß muß aber jeder Schritt vollftändig durch da 
vorigen gerechtfertigt fein. 

Die Identität der Conſtruction und Induction auf jeder Stk 
befteht darin, dag, da die Induction das der Natur nach früher 
ift, man, fobald ein Refultat durch Deduction gefezt ift, ein 
durch Induction gefundenen Begriff fucht, der ihm ficyer a 
fpreche. Eher darf man nicht fortichreiten. 


) Vorlef. Man kann durch cinen einfachen Prozeß bis zum animalifies 
Leben kommen; aber ſchon bie Glaffen cine unbeftimmte BVielheit. Cha 
fo beim ethifchen kommt man leicht zum Staat, aber die Formen wer: 
den unbeflimmte Vielheit. 
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*) Urthel beruht damuf, baß im Bufammenfein des Me: 
wußtfeind mit der Aotalitaͤt des einzelnen das Leben im endlichen 
sine beflimmte Adion bed Bewußtſeins hervorruft. 

The wir and ber chaotiſchen Totalitaͤt Einheiten gefondert 
haben, nehmen wir Actionen wahr; alfo Urtheil vor Begtiff. 
ber Subject und Präditat find in jedem Urtheil als Begriffe; 
sHo Begriff vor Urtdeit **). 

Die Totalitaͤt des endlichen unter ber unbeflimmten Form 
gebacht iſt alſo dad urfprüngliche Subjett. Wenn das urfpräng« 
Uche Praͤdicat außer dem Subject liegen foll *"*): fo kann «8 
une eine Wirkung derfelben fein auf die Totalitaͤt unfrer orga⸗ 
Are Function. Hier Subject und Object noch nicht recht ge 
trennt, und Subjet und Präbicat auch nicht. (Das Subject 
ſoll erſt beflimmt werben durch den verfchiedenen Brad, in wel⸗ 
chem einem Theil der Totalitaͤt das Prädicat zulommt +). 

Bollſtaͤndiges Urtheil burch den eigentlichen Sa; ausgebrüfft 
it nur, in wiefern ber Prozeß ber Begriffsbildung fchon Play; 
genommen hat und Einheiten gefchieben find. — Dad vollſtaͤn⸗ 
dige Urtheil iſt ein boppeltes, einfach ++), in wiefem das Fac⸗ 
tum bloß auf dad Subject bezogen wird, und in wiefern es auf 
zeei Bactoren reducirt wird. Im legteren führt das Verbum 
feinen Gafum bei ſich. Erſteres ift volfländig und unbeſtimmt 





°) Borleſ. Wie kommen wir nun zu einem Urtheil, zur Ausſage eines 
Bactum? Nur aus einer urfprünglicen Wahrnehmung, wie fie auch 
der Begriffsbildung zum Grunde Liegt. 
#0) 8 muß alfo, fol es aus der urfprünglichen Wahrnehmung ein Urs 
en geben, ein urfprüngliches Gubjest und ein urſpruͤngliches Praͤ⸗ 
Meat geben. Vorleſ. 
En Wäre es innerhalb jener Zotalität gefezt: fo wäre dieſe ſchon vor bem 
f Urtheil gefchieden, was nicht der Fall iſt. Vorleſ. 
. P) Borleſ. Alfo zwei Stufen des Urtheils 1. wo Subject und Präbicat 
voch möcht geivennt, 2. wo fie getzwmt ſind. Das erfle druͤktt ſich aus 
in Form des unvollftändigen Sazes im ımperfönticden Seitwort. 
+4) um componirt; 
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fliegenden, beweglichen. Die Combination if dann nım dırj 
ihre Form Ergänzung; fie iſt dad eigentlich belebende. 

Da aber jene Prozefle niemals vollendet ſind fenderm i 
mer im Werben: fo kann auch in dem Gombinationsprogß w 
texiek manche vorkommen, was im Subſumtionsprozeß m 
nicht gegeben iſt. Urtheil findet freilich ehne Begriff nicht fat 
aber ber unvellfländige der Anſchauung nicht abäqwate Bey 
weicher alö folcher lediglich darauf gebt, daß etwas fell ini 
theil als Subject oder Prädicas auftreten koͤnmen, und weideis 
Subfumtiondprozeß gar Beinen Werth. hat, hat: feinen ER # 
gentlich hier. 

Da nun beide Prozefle nur mit einander werben iu 
und fich wechfelfeitig bedingen: fo. muß auch jeder für fid fie 
nem betrachtet werden. 








Vom Prozeß der Combination. 


Das Unvollenbetfein der Induction iſt Quelle ber ansich 
gen VBegriffe, in welchen das Weſen des ihrer enspredanben 
Seins nicht liegt, fondern bie bad Weſen ber Dinge in mm 
Aggregat einzelner Actionen darſtellen. 

Die Unvolftändigkeit in ber Debuction ift Quelle ba 
richtigen Begriffe, in welchen bad Weſen des Seins in m 
Aggregat von Negationen dargeftelt wird *). (2) 





) Schl. wollte die unvoliftändigen Begriffe, die im: Subfermtionägend 
keinen Werth haben, an weiche aber hie Urtheilabildung anzuinigie 
bat, charakterificen, und das Fragezeichen beutet wol nur an, daß ik 
Sharakteriftit nicht genügend herausgelommen. Es Hätte naͤmlich di 
vierfaches aufgeftellt werden muͤſſen 1. was: aus bem Unvollenbetfein IE 
Induction an fi), 2. was aus dem Unvollenbetfein ber Debuction a 
fih, 3. was aus dem Umvollenbetfein ber Inbuction wegen noch mu 
gelnder Debuction, und 4. was aus Unvollendelfein der Debuction we 
gen noch zuruͤkkgebliebener Induction bezvorgeht. 
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Das einfache Urtheil läßt fich anfehen als den Zuftand le⸗ 
diglich als inneres Factum darſtellend, ober auch ald den zwei: 
ten Factor ald unbelannt ſezend. Im lezten Fall iſt ed unter 
das componirte fubfumirt im erſten Fall unter das primitive, 
weil dann die Begriffsbildung noch im Werden ift (demn ift fie 
fchon fertig: fo iſt ein allgemeines unvollſtaͤndiges Urtheil auch 
nur ein leered.). 

Alſo das einfache Urtheil als folched repräfentirt dad Aus: 
fonbern ded einzelnen aus dem verworrenen allgemeinen und 
führt zur Begriffsbildung. Das componirte bildet ein Zuſam⸗ 
menfein und führt alfo das befondre zum allgemeinen zurüfk. 
Denn im Zufammenfein wirb das befondre gleichfam aufgehoben. 

Die Eombination hat alfo, in wiefern fie nach dem compo⸗ 
nirten Urtheil und durch diefed nach dem unendlichen firebt, das 
allgemeine Leben zum Zweit. — Diefe erweiternbe Tendenz 
offenbart ſich aber nur in den fonthetifchen Urtheilen. 


Nähere Betrachtung der beiden eigentlichen Formen XLV 


bes Urtheils. 


a. Das unvoliftändige Man muß ed ald Act betrach⸗ 
ten, wo mit dem Prädicat dad Subject erft beflimmt wird. 
Denn es geht das Urtheil von Wahrnehmung des Prädicated 
aus. Irrthum, empirifcher, iſt größtentheild falſche Subjects⸗ 
beſtimmung. Nur zu berichtigen durch das correſpondirende 
Wahrnehmen oder den zweiten Charakter des Wiſſens. — Es 
kann angeſehen werben theils als bloße Modification des Sub— 
jects, theils als tranſitives, wobei ber zweite Factor x iſt. Ley 
teres iſt allein das wahrhaft ſynthetiſche. Erſteres geſchieht noch 
mehr, wenn bie Urtheilsbildung von der reinen Betrachtung des 
Subjectd ausgeht, um es zu befchreiben. 

b. Das voltftändige. Als Act betrachtet iſt «) oft 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung geist. Dann muß 
man kein Subject als erſtes machen, was fich nicht ſchon unmittelbar 
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lezteres vollſtaͤndig und beſtimmt. Dad erſtere iſt allg 
Es liegt darin die Moͤglichkeit der Verbindung mit allen 
nen unter der Form des Praͤdicats. 3. B. der Menſch 
der Menſch liebt, worin der ganze Cyclus des Denkens und 
bens potentialiter liegt. 

Durch die Vielheit der vollſtaͤndigen Urtheile kommt ma 
dahin die Totalitaͤt der Actionen (und dieſe zugleich als I 
höchfte Sphäre; denn das vollftändige Urthetl geht immer bau 
höhere Sphären zu bilden) ald dad Sein zu ſezen; alfe wii 
zu einem abfoluten Urtheil, in welchem Subject und Pal 
nicht beftimmt getrennt find, hinter welchem aber das dikak 
ſtekkt. (Iſt dieſes abfolute Urtheil zugleich der eimmehnak 
Schematismus von Urfach und Wirkung? Schwanken zwilke 
immanentem und tranfcendentem.) 

*) Dad unendlihe Urtheil **) ift die formelle Iubiffeem 
von Subject und Prädicat, weil nämlich Darin der Gegaig 
von Sein und Thun aufgehoben if. Alfo auch in der Indiſ 
ferenz vom Begriff. 

Abftract ift wol ein Begriff, in wiefern er als Glemmt des 
Urtheils entflanden und zwar aus diverfen Urtheilen zulonmes 
gefaßt ift. Sobald er im Syſtem ber Begriffspildung af 
ift, hört er auf abftraft zu fein. 

Das Urtheil fängt alfo an und endigt in der Inbiffem 
bed Urtheild und Begriffs. Das primitive das niebrigfe, de 
abfolute das höchfte. Das einfache jenem näher, das compenit 
biefem. Alfo im Zortfchritt von zweiten zum Dritten bie Te 
denz der ganzen Form am beutlichften zu erkennen, d. h. S 
dung einer größeren Sphäre. Dad individuelle im Beguiff P 
fegt wird als für fich beflehend aufgehoben durch das us 
verfelle. 









) Noch eine allgemeine Anficht über das Werhältniß des Urtheils zu & 
griffsbildung. Vorleſ. 
») wo alles als innere Thatſache des abſoluten angeſehen wird. Korte. 





* 
o 


200 


has zu erkennen gegeben. Dies iſt bie Quelle bes Hypotheſen 
noth. A) Beide Factoren unmittelbar gegeben und Die Relatim 
ungewiß. Dann ift aber eigentlich nach nicht® geſezt; aber me 
glaubt oft zu früh, daß gefezt ſei. 7) Der erſte Foctor dm 
ſpruͤnglich geſtzt (auch von es mehr von Subjectsbetrachtin 
ausgeht.) 

Für ſich ſelbſt angeſehen iſt in jedem vollſtaͤndigen, tmaik 
von, Urtheil ein Uebergewicht des einen Factors geſezt. Die 
Sprache dafuͤr zwei Formen, die active und paſſive; bie Kal 
vität paßt nicht immer genau unter dieſen Schematismus. && 
ift darin gegründet, daß jedes Zufammenfein ein ungleiche‘ 
Die Aufgabe alfo vorzüglid, den Antheil richtig zu beſtimmen 

Das befte Mittel, um den Antheil richtig zu heſtinmen, iß 
daß man bie Action ald Glied eine ganzen Sphaͤve feze, cð 
welchen heraus ed num näher beſtimmt werben muß und ms 
mit dieſer zugleich völlig erkannt il. 3. B. Die BVegetatica 
auf Zufammenfein ber Erde und Sonne, angrenzenb an bie 
mögfichft reine Action der Erde und an die möglichft reme Ac 
tion der Sonne, die jeboch beide nie ganz außer didem Zu: 
fammenhange find. Dies ift gleichſam eine Zuruffführung au 
Begriffsbildung, fo daß auch in jebem Urtheil Die Sn 
des Urtheild und Begriffs if. 

Eigentlich giebt ed Bein realed Zufammenfein ohne W 
Duplicität des relativen. Man muß alfo zu jebem, was mes 
mit einer beflimmten Relativität fezt, fein Complement ſuchen. 

Die Erfcheinungen find zum Theil mehr durch die Sub 
iecte, d. h. im individuellen Leben, zum Theil mehr an da 
Subjecten, d. h. im allgemeinen Leben, gegründet. Man meh 
nicht beides in Eine Claſſe werfen wollen. Will man alles m 
bie lezte: fo tödtet man das individuelle; die Subjecte fiat 
dann nur Durchgangspunft, mechaniſch. Wirft man alles in 
die erfte: fo tödtet man den Zufammenhang, magiſch. 

Anm. Der in XLVIM. vorkommende Gtreit, welches Urtheil hör 
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ee, das immanente, ober das, welches den andern Wactor ſucht, gehoͤrt 
ol früher an ben Anfang *). 





°) Hier endigen bie Zettel. Dem Gollegienhefte nach Hat Schl. in ber 
funfzigften Stunde noch über die Aufftellung des Praͤdicats geſprochen, 
vor ber Verwechſelung bes fubjectiven und objectiven warnend, bie nur 
zu vermeiden fei burch Wergleichung ber eigenen organifchen Affectionen 
mit denen anderer. Dann über die Eintheilung ber Urtheile in allge 
meine, befondre und einzeln. Zum Schluß kam er auf feine Haupt⸗ 
anficht zuruͤkk, daß das tranfcendentale und formale Wiſſen zufammen: 
beftehen und keines ohne das andre eine fichere Baſis hat, und fprady 
die Hoffnung aus, biefelbe durch feine Vortraͤge gerechtfertigt zu haben. 


Beilage B. 


J. Ubel der Definition. — Beim philoſoph. am meiſten, mäl 
Gegenſtand nicht außerhalb der Unterſuchung. Beiſpiel. Ak 
andre wirft auf die Philofophie zuruͤkk. 

Was für ein Theil der Philofophie? 
Mas für ein Theil bed Wiffend die Philofophiet 

1l, Ueber die Marimen Man müffe nur mäßig phileegiem, 
und Drink deep or taete not. 

Drink deep or taete not. Zufammenhang und Bey 
dung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Philofophire mit Maaß. Zuviel giebt Scholaftit oder Kr: 
ſtik. Auf dieſe Weife niemand tief. Alfo nur geringer Unte: 
ſchied. — Philofophen find a. vielgebärende, b. ſchwergebaͤrende 
c. hebammende. Künftler oder Lehrer. Dilettanten find nid 
lernende. Skizirend und theilweife audarbeitend. — Alſo ken 
befondre Difciplin, nur befondre Form. 


Vom realen Willen aus Auffleigen und auf reales Wille 
Wiederanwenben. 
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Zwiefache Abhängigkeit alles Wiſſens. Identitaͤt beider *). 
Verknüpfung nicht ohne tranfcendentee. Tranſcendentes uı. 
verkörpert fi in Verknüpfung. 
Ueber Sonderung von Logik und Metaphyſik. Uebel dar: 
aus. Hinauffteigen jenfeits. 
Dialektit ald Princip der Kunft das Wiffen zu produciren, 
gleichviel von welchem Punkt. 
Ueber Kunft und Wiffenfchaft. Uebergang, Wiffen = Han: 
Dein, Tünftterifched Handeln = Wiffen. 
1. Die Aufgabe kann fo gefaßt werben. IV, 
a. Wiſſen ift Handeln und Handeln Wiſſen. (Paffivität 
iſt nicht Willen, und Bewußtloſigkeit nicht Handeln.) Alfo Kunfl. 
b. Das Einbilden beider Elemente ift Kunſt, weil Ten⸗ 
ben; muß zum Grunbe gelegen haben. 
c. Jedes reale Wiffen muß burch diefe Einbildung ein 
Kunſtwerk werden. | 
2. Es ift beffer fie fo zu faffen. 
a. Akriſie im andern Unternehmen. 
b. Aufforderung zum Stepticiömus darin. Hier nicht. 
c. Diefed jedem nothwendig. 
3. Gelöft muß fie daffelbe geben. 
a. Uebergang von Kunft in Wiffenfchaft. 
b. Man kann probuciren ohne Wiſſen des Wiſſens. 
c. Aber Kunft ift Annäherung. Beilpiel vom ethifchen. 
d. Beides nur miteinander vollendet. 


*) Die Ruͤkkſeite diefes Zettels enthält, Weber bie Allgemeinheit bed Phi: 
Iofophirens und das SImmerphilofophiren. Kallikles im Gorgias. — 
Das Philofophiren muß hernach Kunft werben. 


Unterfchieb zwiſchen Wiffen und Philofophiren überhaupt. Diffe⸗ 
renz des empirischen im Hernach, Differenz des philofophifchen im 
Zugleich. 


Syelifche Natur alles Wiffens wegen Definition. Philoſophie Sy⸗ 
ſtem von Deftnitionen. 
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Wentitaͤt von Logik unb Metaphyfſt unter ber Forn 
ber Logik. 


v. Unterſchied von Logik — und von Aggregat von Logik un 
Methaphyſik. — Beides unter ber Form ber Logik. — Er 
mologie. 

Anfang im Nullpunkt von beiben. 

Von der Unphilofophie aus mehr als Kunſt (gefellig), mc 
als Wiſſenſchaft (ifolirt). 

Altertum unmittelbar reale Wiſſenſchaft. Philofophie ar 
als Theorie. Daher Dialektit im phyfitaliiden und etfühn 
Streit. Xheorie ber wiffenfchaftlihen Conſtruction, Kunf 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religioͤſer Trieb nichts mit Kunſt und Logik, Ueberge 
wicht des hypothetiſchen geht über in die Metaphyſik. 

Daher Zurüffgehen auf Minimum von Vorausſezungen. 

Das die Dialektit nicht wie die Logik nur kritiſch fa. 


VI. 1. Die gewöhnliche Logik fezt willtührliche Combiattionen 
voraus und ift nur Kanon. — Wir wollen das willihliht 
vernichten und bedürfen alfo mehr. 

2. Die jegige Philoſophie will das zufammengefezse Em 
ableiten, alfo gleiches Willen haben. Dad will unfee nid, 
ohne Unmöglichkeit nachzuweiſen. 

3. Bloß kritiſch erfchiene fie eriſtiſch, ableitend erſchiene ſit 
poetiſch. 

4. Ihre Vollendung iſt Organismus, und fie will One 
non ſein, nicht nur auf das ſubjective Denken gehen, ſonden 
auch auf das objective Coaleſciren. a, Dad objective iſt fubie- 
tiv entſtanden. d. Die Beurtheilung bed fubiestiven ſezt das 
objective voraus. 

5. Weil fie nicht abfeitend iſt, kann fie im einzelnen nur 
voifienfchaftlichen Werth prüfen. 
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6. Eben fo in Beziehung auf bie Annäherumgäverfuche der 
andern Seite zugleich fubjectived Neigungdurtheil. 

1. Ihre Kunftregeln muͤffen zugleich Raturgefgge fein, vo. 

a. weil wirklich dad objertive ohne Kunft zu Stande ges 
kommen ift, 
b. weil alled einzelne fubjective int Kunftgebiet Legt. 

2. Rothwendige Vorausſezung eines anderweit entſtande⸗ 
nen Wiſſens, um bad erfahren zu beobachten. licht ges 
gen Dignität der Kunftlehre, nicht gegen Dignität der Phi: 
loſophie. 

3. Voͤllig dagegen waͤre Treunung des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeins vom hoͤheren. 

a. Keine Trennung im Gegenſtande. 

b. Keine durch dad Ueberzeugungägefühl. 
Unvollfommenheit des gemeinen. 
Unübertragbarkeit des höheren. 

4. Eine ſolche iſt auch nicht zu denken. 

a. Es wäre neue Leben. 

b. Belehrung Feine Achnlichkeit wegen Duplicität. 

5. Alſo Ein Wiffen. 

a. Als bewußtlofed. agens und ald fi) bewußt werbend. 

b. Wo Ueberzgeugungdgefühl, da ift auch dad Princip 

thätig geweſen. 

c. Der Unterfchied nur mehr oder weniger Zotalität. 

1. Zweierlei Stufen nicht beifammen. vn. 

a. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 

b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alſo Eins in Entwikklung. a. FZortfchreitung von Kind 
an. b. Nur mehr oder weniger in Xotalität. c. Wo Ueber: 
zeugungdgefühl, da Wiſſen. 

3. In jedem eine Differenz und ein Streben. 

a. Raifonniren. b. Myfticidmus. 

Bild von Kryflallifation. 
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IX. Polemik der Empirie gegen dad höhere Bewußtſein aus 
demfelben Standpuntte. 

Skepticismus ald wibderflreitende Vorausſezung. 

a. Der boctrinale — kommt auf uns zuruͤkk. 
b. Der polemifche — will dod den Widerfpruch wife 
c. Der negative flreitet nicht. 

Der Glaube an dad Wiffen iſt nur ein Glaube an bi 

Idee. — Glauben und Wiſſen. 
X. Ruͤkkkehr zur Aufgabe. 

Die zwei philofophifchen Elemente. 

Anm. über ben Inhalt ber Metaphyſik und Kritik ). 

Einwand, Daß zwei nicht aud einem, als nur hype 
tifh. Geht auf Trennung. | 

Nicht Grundfaz und Ableitung. 

a. ſubjectiv — einerlei Wifjen bei verfchiedenen Grunbfägn. 
b. objectio — coordinirt und fuborbinirt. 

Beide Elemente müffen in jedem Wiſſen fein. Itdes if 
verknüpft. Aufgabe, zu Begriff und Urtheil ein einfaheres 
zu finden. 

Sede andre Ableitung ift nur interimiftifch Bis zur Iulam- 
menfaffung der Sphäre. Wir abflrahiren vom interimiftilhe. 

Zwei mögliche Wege. 

Das formale ift Zielpunkt; alfo zulezt. 

XL. Erinnerung an die Gleichbeit beider Elemente. 

Bortheil der Stellung, da Gonftruction Zielpuntt iſt. 

Zwei Merkmale des Wiſſens. 

a. ſubjectives. b. objectives. 

Das Gebiet der Ueberzeugung iſt groͤßer (Geſchmakt um 
Marime). Das Gebiet der Allgemeingültigkeit ift auch größer. 
(Kunftwert erfordert Anerkennung, wiewol jeder verfchieben, 
und ber befchauende nicht auf diefelbe Weife zur Idee Fommt, 
ald der producirende.) 


) Muß offenbar heißen Logik. 


ER 
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9, Alſo ik das Wiſſen auf gleiche Weiſe aus beiden 
a. Im freien Fantaſtren iſt dieſe Gleichheit aicht 
b. Eben fo in der abnormen Waymehmung. 

10. Das Wiſſen ift dad Denken in bes eeität beihe. 

Beziehung ber Organtifation auf Das geteilte Sein. 

Zwei Enden beffen, worauf das Denken berucht. 

Das Hilfen iR bastenige Denken, welches auf gleiche Bak 
aus beidew Functionen gefegt werden Kat: 

a. Im freien Famaſiren gleichgeſezt giehe aha 
b. In der abnormen Wahrneharung. 

Parallele der Erklärung von beiden Merkmalen aik. 

Das Deren, wobei ein Factor NEU wird, iſt Tank. 

$. Ohne Bernunſt Noch nicht firiren eines Gegakr 
des, oder Nicht mehr zufammenhalten. — ji 
Manmigfaltigkeit. 

2. Ohne Organ nicht mehr Denken, weil das Leben af 
gehoben, oder noch nicht, Leere Einheit. — Amiga eind 
aller Sinne beraubten. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen Wegrife fin 
organifched. =. Wir brauchen fie oft: nur als Zeichen. % Bi 
haben fie nur aus Tradition. 

2. Die allgemeinen formalen Begriffe, & B. Subki w 
Object; in jenem bie orgamifche Spontaneität, im. biefenk bie © 
ganifche Receptivikaͤt. 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entflehen nicht durch der era 
Thatigkeit, aber find nice ohne fie. | 

1. a. Es ift keine Einwendung, daß wir die allg 
nen Begriffe oft nur als Zeichen brauchen, b daß wir fie am 
durch Tradition haben. 

2. Die formalen Begriffe Subject Object Begriff Urtheil 

3. Die allgemeinen Denkformen, z. B. A— A, enthalte 
die Form ded Prozeſſes, entweder Identität des Seins und ge 
dachten, oder Identität ded Subjectd in zwei Momenten. 





> 
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tezterd Ende HB aber immer nur proviſoriſch. Denn Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen die Differenz ift entweder moralifch — aber die 
it nur erlaubt, wenn ein anderer näher flehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doch die Aufgabe felbft unverrin- 
gert — ober tehnifch, und dann follen auch die Hinderniffe 
gehoben. werben. 

Mit diefer Kunft des Geſpraͤchs follen aber nach platonifcher 
Anſicht auch die Höhften Princhpien des Philofophirens 
und die Confiruction der Totalitaͤt des Wiſſens gegeben 
fein. Frage, In wiefern kann dies vorläufig eingefehen werben? 

Nach $. 3. Die Kunft des Gefprächführens iſt auch die II. 
des Leſens und Schreibens, was bie Gedanken betrifft, ja auch 
die bee eigum Gebantenentwillelung und Gedankenänderung. 
Wenn wir nun aber denken einige in einigem bis dahin gekom⸗ 
men, daß fie zu willen (d. h. ihre Gedanken nicht mehr ändern 
zu Türmen) glauben, und ift dies wirklich wahr: fo find fie zu 
biefem Wiſſen nur gefommen durch die Kunft des Gefprächfühs 
venb in jerier weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang bes 
Prozeffed den Unterfchied zwifchen dem: volllommnen und unvolls 
kommnen Denken nicht kannten, alfo auch die Principien des 
Miſſens nicht hatten: fo find fie ihnen mittelft diefer Kunſt ent: 
Handen, und muͤſſen fi) alfo in derfelben mit ergeben. 

Daß aber mit der Dialektik auch der Zuſammenhang alles 
Wiſſens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
nit einigem zufammenhängt ift für fi Mar. Alles aber hängt 
nur untereinander zufammen, wenn mit bem Wiffen über Einen 
Gegenſtand in demſelben Menfchen nicht: kann Unwiſſenheit ober- 
Jerthum oder verworrened Denken über einen andern Gegenfland- 
suemmeri fein. — In wiefern dies der Kal ift, erhellt, wen 
wir und bahin zurukfoerfegen, wie einer bazu kommt feine Ge⸗ 
banken über einen Gegenftand zu ändern. 

Es giebt nämlich Feine andere Geneſis biefer Beränberung, IM. 
als werin: die Sache einmal in einer andem Beziehung betrach⸗ 

Aa 2 
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Eegterd Ende iſt aber immer nur proviforiih. Denn Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen Die Differenz ift entweber moralifh — aber die 
it nur erlaubt, wenn ein anderer näher flehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doch die Aufgabe felbft: unverrins 
get — oder tehnifch, und dann follen auch die Hinderniſſe 
gehoben werben. 

Mit diefer Kunft des Geſpraͤchs follen aber nach platonifcher 
Anſicht auch die Höhften Principien ded Philofophirens 
und die Conftruction ber Zotalitär bes Wiſſens gegeben 
fein. Frage, In wiefern kann dies vorläufig eingefehen werben? 

Nach $. 3. Die Kunft des Gefprächführens ift auch die II. 
daB Leſens und Schreibens, was die Gedanken betrifft, ja auch 
Die ber eigum Gedankenentwikkelung und Gedankenaͤnderung. 
Bern wir nun aber denken einige in einigem bis dahin gekom⸗ 
men, daß fie zu willen (d. b. ihre Gedanken nicht mehr ändern 
zu koͤnnen) glauben, und tft dies wirklich wahr: fo find fie zu 
diefem Wiffen nur gelommen durch die Kunft des Gefprächfüh« 
rend in jener weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang bed 
Prozeſſes den Unterfchied zwifchen dem volllommnen und unvolls 
kommnen Denken nicht kannten, alſo auch die Principien bed 
Wiſſens nicht hatten: fo find fie ihnen mittelſt dieſer Kunſt ent⸗ 
fanden, und müflen ſich alfo in derfelben mit ergebem. 

Daß aber mit der Dialektik auch der Zufammenhang: alles 
Wiſſens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
mit einigem zufammenhängt ift für ſich Klar. Alles aber hängt 
nue untereinander zufammen, wenn mit bem Wiffen über Einen: 
Kegenſtand in demſelben Menfchen nicht: Bann Unwiſſenheit oder 
Jerthum ober verworrened Denken übes einen andern Gegenſtand 
zaſamen fein. — In wiefern dies der Kal ift, erhellt, wenn: 
wir uns dahin zuruͤkkverſezen, wie einer dazu kommt feine Ges 
banken über einen Gegenfland zu ändern. 

Es giebt nämlich keine andere Geneſis dieſer Beränderung, IN. 
als wenn die Sache einmal in einer andern Beziehung betrach⸗ 
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tet wird, ald das andre. Wie überhaupt alle Differenz hieraus 
entfteht, oder aus einem bloßen Verrechnen, welches Teine Be 
anlaffung zum Gefprächführen giebt. Wenn alfo alle Differen 
zen über einen Gegenfland durchgeſprochen find: fo muß auf 
fefiftehen, womit in Bufammenhang er betrachtet werben kam 
und womit nicht, indem in jedem Gefpräch entweber Ein Zufam 
menhang gefezt und ein anderer geleugnet wird, ober ein jew 
facher geſezt. 

Daß aber alles Wiffen unter fih in Zufammenbang ab 
erhellt aus folgendem vorläufig. Geſezt, es gäbe eina: I 
könnte auch alles Wiſſen ald Eined angefehen werben, und i 
Thellungen wären nur relativ. Nun ift dies aber wirklich & 
befländige Behandlungsweife. Jedes Gebiet wird balb als Ti 
bald ald ganzes behandelt; alfo if wenigftend die Geflaltumg 
alles menſchlichen Wiſſens aus biefer Worausfezung entſtanden 
Es erhellt aber auch fo, daß, wenn einige mit einigem zufam 
men hängt, entweder mittelbar jeded mit allem zufammenhängt, 
ober einiges völlig ifolixt fein muß; das leztere aber fine nicht 
flatt. Iſt nun allgemeiner Zufammenhang: fo entſteht u mn 
almählig, und zwar nur in der Gelprächführung. 

Es ift noch die Einwendung übrig, daß Principe und 3 
fammenhang zwar während bed Geſpraͤchs, aber nicht bah 
die Regeln defielben entftehen. Aber dann müßten die Principe 
entweder aud anderem Gedankenprozeß entflanden fein, ober m 
müßte fie in fich ausgeprägt fertig und unverkennbar finde, 
welched boch nicht der Fall ifl. Und. eben fo der Zufammenhum 
müßte können Außerlich nachgewiefen werben, welches aber an 
nicht der Fall ift, fo wenig als ein falfcher äußerlich Tann de 
leuchtend geleugnet werden. Entſteht alſo beides im Uebergem 
bom fragmentarifchen und verworrenen Denken zum Wiffen: fo 
entſteht es Auch durch die Kunſt des Geſpraͤchfuͤhrens. 

Probe davon iſt auch dieſes. Jedes Geſpraͤch vermindert 
die Aufgabe der Dialektik. Fragen wir nun, Wann wird gar 
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konnten baffelbe finden. Es kommt hlebel auf dad Verhaͤlt⸗ 
niß don Künſt und Wiſſenſchaft überhaupt an. Wir 
müuſſen beide in ihrer groͤßten und geringflen Differenz auffaffen. 
Man hat z. B. die Geometrie in wiſſenſchaftlichem Zuſammen⸗ 
bang, ohne zu wiſſen, wie ein Saz aus dem andern entſtanden iſt. 

ieſes aber wat dabei die Kunſt; alſo die Wiſſenſchaft Funflloß, 
Eben fo in der hoͤhern Mathematil, wo die Erfindung ber 
Formeln und Methoden bie Kunft iſt. Aber die Kunſt geivor: 
dene Wiſſenſchaft und die Wiſſen gewordene Kunft iſt dann das 
hochſte, welches aber vor beiden Geiten angeht. Daffelbe gilt 
von ben Elementen nad $. 18—37. Dieſes nun angewendet 
Sk malt auch die Philefophie haben ohne Kunft, und vielleicht 
Auch unfte Kunſt ohne Wiſſenſchaft. Werm aber die Wiſſen⸗ 
ſchuft Kunft werden fol: fo wird es *) unfre Kunft, well man 
nicht eher anfängt Princip und Zuſammenhang zu fuchen, als 
bis man beides vermißt, db. h. bis das Gefchäft der Gefprädh: 
führung angeht. 

Auch muß berfelbe Zufammenhang, den Princip und Bon: 
ftrüction und wiffenfchaftliche Form haben, fich etzeugen, wenn 
fie durch unfre Kutift zum Vorſchein kommen. Denn der Un⸗ 
kerſchied zwifchen vollkommnem und unvolllommnen Denken 
hub durch alle Gegenſtaͤnde durchgeführt werden, unb babei 
meh es conſtruirt werden. (NB. Gefchieht bied auch in ber 
Folge wirklich?) Und flreitiger Zuſammenhang kann nur ent: 
ſchieden werden durch die Nachweifung, daß ihn anzunehmen 
über nicht anzunehmen ein unvolllommmes Denken iſt. 

Es mag alfo an fi gleichgültig fein, wobei man anfängt, 
Aenn eins das andere heroorbringt. Aber es ift nicht gleich für 
58-werfchiedene Werhältnig zur Wiffenfchaft. Die fpeculativen 
Ediinten mit der Wiffenfchaftöform anfangen; die realen und 
prãktiſchen müflen mit ber Kunflform anfangen ($. 24. 25.), 








*) fie 
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weil fonft da3, was fie befländig brauchen muͤſſen, zu ſehr a 
Schatten tritt. Dann aber auch, wenn Einheit in der Phi 
phie ift, mag ed beffer fein mit der Wiſſenſchaftsform anzufas 
gen; wenn Bielheit, befier mit der Kunftform, weil biefe dx 
Prüfung erleichtert. Nun aber ift noch nie wahre Einheit ge 
weſen, fondern nur ſchwankendes Gleichgewicht mehrerer Sylam; 
alfo immer beffer mit der Kunftform anfangen. 

Wir müflen und nur immer im Uebergang erhalten, du 
wir nicht, wie es auf dem Gebiet der Sittlichkeit zu gie 
pflegt, bei der Kunft ftehen bleiben ohne zur Wiffenfchaft ap 
langen. ($. 27—31. b.) 

Unter diefer Vorausfezung ift alfo dad Nefultat beider By 
gleich, und am gemeinfchaftlihen Endpunkte darf eigentlich fan 
mehr zu fehen fein, von wo jeder ausgegangen ift. Nicht übergehen 
aber Fönnen wir die Frage, Wenn wir und nun auf Dee 
Endpunkt ftellen, wo ift dann ber beiderfeitige Anfang? fe 
bar nicht da, wo das bdominirende auf jeder Seite jden all 
Marimum iſt und nur da& untergeordnete als Minimum, denn 
jenes kann auch nur unter Anwendung ber Dialektik Ku 
entftanden fein; fondern wo beides ald Minimum ift, d. h. w 
das philofophifche Beſtreben noch in einem andern involir # 
($. 34. 35.). Bon bier aud Tonnen dann beide Wege mp 
Ihlagen werden. Unter ($. 36.) welchen Umfländen gefchieht dia! 
Wir haben nur Ein gefchichtlich ganz reines philofophifches Geht, 
nämlich dad hellenifche, deſſen Hergang $.37. Selbft in Arifote 
Metaphyſik trat die abfolute Wifjenfchaft nicht heraus; denn k 
hatte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, doch gem 
keine foftematifche Form. Diefe alfo iſt zurüfkgeblieben, die 
Kunftlehre aber ſtark bervorgetreten. — Das moderne Gem 
ift zwar gemifcht, aber doch als neu anzufehen, weit Die Geftaltung 
erft vom Eintritt des neuen, chriflfichen Princips anging ($. R.. 

Die Entwillelung des einwohnenden Bewußtfeins von Gott 
als lezter Urfacd alles Seind, die und aber anders nic! 
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geben ift, erwekkte dad parallele von Gott ald leztem 
zunde alles Wiſſens, und dieſes wurde nun für fi 
iwgelegt in feinem Unterfchiebe von allem anderen uns gegebes 
m und von jedem abgeleiteten Wiffen zu einer Zeit, wo man 
arealen Willen noch fehr zurüuft war. Da nun aber dies in 
nem GComplerus von Säzen geichah: fo mußte man die Com⸗ 
mationsregeln voranſchikken, die aber nun leere Formeln wur; 
m und daher bernach in die oft fophiftifch erfcheinende Dispus 
rdunft audarteten. Daraus entfland denn, weil das reale Wif 
n fich von beiden getrennt nachbildete, das hypothetiſche Ver⸗ 
ihren in diefem ($. 39 — 42.). Nachtheil bed antiken war bei 
in Mangel, daß die Principien bed Willens nicht auf die an» 
ere Form des abfoluten Einheitsbewußtſeins zurüßfgeführt was 
u, der beſtaͤndige Kampf mit dem Skepticismus in feinen ver: 
biedenen Formen, welcher in der neueren Philojophie eine fehr 
wülfgebrängte Rolle ſpielt ). Nachtheil deö neueren die mes 
phyſiſche Anmagung in Verbindung mit den befländigen Fluc⸗ 
tationen. 

Jedes einlenfende Verfahren ($. 44. 45.) muß daher beide 
sortheile zu vereinigen fuchen und bie Nachtheile vermeiden, 
yeiches gelingen muß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 


) Vorleſ. Die alten haben in ihren wiffenfchaftlichen Beftrebungen ims 
mer tämpfen möffen gegen die Behauptung, es gebe überhaupt Fein 
Wiffen. Dies kann nur daher gekommen fein, weil bie Principien felbft 
nit zum Bewußtfein kamen fondern in ber Kunftichre verborgen las 
gen. Einen Beweis dafür giebt ber Skepticismus In den Formen der 
Sophiſtik, des Pyrrhonismus, der neuen Alabemie und dann des prak⸗ 

tiſchen Stepticismus ber Politiker. Daß die neuere Zeit ähnliche Er⸗ 
fcheinungen nur fehr vereinzelt darbietet, haben wie nicht darin zu fu: 

"chen, daß das Wiffen der Prineipien für fi gegeben war, fondern in 

. ihrem überwiegend religiöfen Charakter, in der Anficht, daß das Erben 
nicht möglich fei ohne beftändiges Bewußtſein bes hoͤchſten, und in ber 
Berbindung ded Wiffens mit dem religiöfen Princip, woraus die Ans 
ficht hervorging, daß das Ecben auch nicht möglich fei ohne ein Wiffen 
um bas abfolute. 


Xl. 
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ver philoſophiſchen Kunſtlehre unter Feſthaltung des 
Grundfactum, aber zugleich Zuruͤkkdraͤngung bet 
Anmaaßung, indem wir dad Wilfen um bad Princip niqt di 
ders haben wollen als In der Conſtruction des tenien BE. 

Bon der philoſophiſchen Kunſtlehre als Berwortuicki 
Grundform fuchen wir alfo zulezt Die vollendete Gonftes 
tion des Zufammenhanged, und biefes Refultat Mal 
die fpeculativen am melften an. Dann aber auch Erik 
Kunſt über jedes fragmentatiſch fich darſtellende Wifen, # 
diefed ſtteben vorzüglich die gelehriih an, Die din teales A 
feld vor vollendeter Conſtruction bilden wollen. Exudlich 
ber zwekkmäßigen Behandlung aller flreitigen® 
danken, welches auch die Lebens⸗ und Geſchaͤftsmaͤnner nik 

Dieſes hängt aber alles dieied genau zuſammen; Na P 
bem einzelnen freitigen Gedanken Muß ein Ort in cat 
biete des Wiſſens zufommen, und was in einem finde é⸗ 
Biffen fein koͤnne ober gar nicht bineingehöre, kam uf 
dem Verhältnig der einzelnen Gebiete gegen einane 
men werben (6. 50 —-52.). 

Wenn nun bie Philofophie ald Wiffenfchaft nn dW 
fchiedenen Formen befteht, und doch die einzelnen ei i⸗ 
jeden Syſtems auch ald einzelne Säze müffen behandelt e 
Eönnen: fo fcheint zu folgen, daß gerade von ihrem alze⸗ 
ſten Gebrauch aus die Dialektik auch muͤſſe koͤnnen die Me 
phiſchen Saͤze prüfen und alſo allen Streit entfcheiden. 3 
dies gilt nur von dei Confequenz ber Säge; der Wetth der W 
fhiedenen zum Grunde liegenden Anfichten läßt fich aber dem 
nicht prüfen. Wohl aber wenn man fie alle neben eince 
ſtellt, muß die Dialektik fie als Kunſtwerke präfen koͤnnen m 
auch die Werfchiebenheit ber Auffaſſung, worauf fie beruhen, we 
gleichen (8. 64.). 

Die Grundvorausfezung nun if dieſe Um zum Ziel de 
Selprächführung zu gelangen müffen außer ben ftreitigen Vor 
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auf Sinneseindrüffen ruhen, ift wirklich Eins und ein befimm 
tes, ohne einen Antheil an dem höheren Prozeß im fich zu is 
gen; und fo auch Keine Formel ift lebendig, wenn uns nik 
der Umfang ihrer Anwendung auf bem Gebiet ber finnlide 
Eindruͤkke mit vorfchwebt. In fo weit nun berührt uns % 
Frage über den Unterfchied gar nicht. Eben fo wenig erifirt a 
fubjectiv, fo daß unfer Selbftbewußtfein in beiden Zufine 
ein ganz verfchiebened wäre. 

Es fcheint zwar, ald ob z. B. in den Ausdruͤkken wei 
Sonne unvollfommne und vollkommne Vorſtellungen zus 
wären in bemfelben Menfchen. Allein dad hängt nur dan 
fammen, daß es Denkacte giebt, wobei daB Denken nur M 
ift und alfo eigentlich Fein Wiffenwollen flattfindet. Da bw 
bigt man ſich beim traditionellen ohne Bedenken. Diees ® 
biet liegt außer unferm Kreife; denn fobald ftreitige Vorſeln 
gen follen gefchlichtet werden, heben wir die Sache ans bla 
heraus in dad andere. Keiner, der am meiſten fpenzlatie It - 
kann ſich doch alles: Antheild an jenem Gebiet atihlagen, 
oder die Marime befolgen, feine dienende Borkum WA 
gebrauchen, die nicht vorher auf den Punkt des eigetühen 
Miffend gebracht wäre. Eben fo aber ift auch fen mi 
fo mecanifcher ohne Wiffenwollen; benn er müßte ſch 
ohne alle Liebe fein. Diefe wird gleich ben Zweifel an W 
bloß traditionellen Vorſtellung weiten. Auch kann man ® 
nie bie beiden Gebiete gefondert benfen, ohne mit zu ders 
daß dad der traditionellen Worftelungen periodiſche Revij⸗ 
von dem Gebiet bed höheren Wiſſens erfahre. 

Eben fo auch von der andern Seite erwachen aus der Ku 
immer Autodidakten, deren Productionen zwar Bein feſtes Gi0 
in ber höheren Tradition werden, aber die doch, vorzüglich WE 
religiöfen ausgehend, ihre Vorftellungen aus dem untergeorbnde 
Zuftande fuchen heraudzuheben, woraus denn theils der Ham 
zum Raiſonniren entfieht, theils bie fogenannten myſtiſche 
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Productionen, wie Jakob Böhme u. a. vornaͤmlich in Phyſik 
und Politik. 

Wenn man alfo von jebem auf bad andere fommt: fo ift 
Bad ganze Gebiet bed Denkens nur Eines, jeder unvolllommne 
Buftond nur ein Durchgang zum vollkommnen und alfo das 
Princip des Wiffens, nur in verfchiedenen Abflufungen von Be 
wußtfein, überall bad Agens ($. 64—68.). 

Aber wie nun, ba wir fowol in vwiffenfchaftlicher Form als 
auf dem Gebiet bed Lebens überall einen Skepticismus fin⸗ 
an, wie nun, wenn ed überhaupt fein Wiſſen gäbe? 

» Eigentlich ift auch das bisherige ſchon Abart ($. 69. 70.). 
Wer auch den wahren und ganzen Skepticismus müfjen wir 
sesfarhen in Bezug auf unfre Aufgabe zu verfichen und aufzus 
Ben. Wer dad Wiſſen leugnet, ber iſt dazu gefommen entwes 
gu im Gegenfaz gegen bie Behauptung derer, welche wifien 
sollen, und dann alfo auf dem Wege der innern oder Außern 
Sefprähführung, und alfo mittelfi der Regeln unferer Kunft, 
te er alfo auch muß gelten lafien. Wenn er aber fagt, es fei dieſes 
ässe urfprüngliche und ohne Streit entflandene Ueberzeugung: 
d fragt fich, woher er denn unterfcheidet, baß ed eine Ueberzeu⸗ 
sung iſt. Died kann nur entfiehen aus irgend einem Prozeß 
BB Ueberganges aus ftreitendem zu zufammenflimmendem, wo: 
es alfo auch unfre Regeln müffen gegolten haben. Eben fo mit 
mar, welches noch vollftändiger erklärt nicht zu willen, ob man 
äffe. Diefer kommt am Ende dahin, wie Platon fagt, nichts 
gen zu können. — Der Skepticismus alfo afficirt unfere Uns 
sfuschung nicht; aber freilich, wenn er unfre Kunft muß gelten 
en: fo muß er dann aud) ein Willen flatuiren. 

-- Bur Ausführung alfo fommen wir zuruͤkk auf bie beiden 
muptaufgaben 1. ein urfprüngliched gemeinfames Wiffen zu 
nwben, von welchem man zu jebem flreitigen Punkt kommen 
zune; 2. eine gleichmäßige Methode ber Fortſchreitung zu 
nen. 


332 
Diefe iſt aber nicht bloß Abfektungsforn eines Werl; 


von der andern. 

XVT. Dem Ableitungsferm kann nur ruͤkkwaͤrts gehen: ud mi 
Bei einem nicht abgeleitefen Punkte vahen. Und ſo mh m 
der einzelne Punkt gerechtfertigt, aber unferer ganzen: Wufgık 
der Eonftructton nicht genügt. Ja au bee Streit wird wid 
entſchieden, da jeber von einem andern: Punkt kann außen 
gen fein (9. 79.). Sondern vom erſten gemeinſamen aus 
hen wir vielmehr Methode der Therlung (wenn bas mais 
fame von der Art if, daß dad geſuchte ganz. darin erirham ii 
denn dann muß’ richtige Theilung alles entſcheiden), oder akın 
knuͤpfung (wenn das flreitige mar zum heil im bem gms 
ſamen ift; denn dann muß entichieden- werden, ob dieſer Ziel 
mit dem andern kann verknuͤpft fein, ober nicht)... Gina tr 
Fall aber giebt es nicht; denn wenn: das fireitige it day 
meinfamen gar keine Identität bat: fo iſt auch keine Alu 
möglich. Das gemeinfame Wiffen aber, wenn es fur Bun |i 
halb alles Streiteö liegend erfannt werden, mug 6 sihe af 
dem Mege der fliegenden Gedankenerzeugung enticne Ki 
Denn was da entflanden ift, kann auch immer wieder hrdij 
werben. Sollen wir ed alfo doch haben: fo’ muͤſſen wir d W 
mer fchon gehabt haben, d. 5. es muß- allem: anpirifämPr Ih 
wüßtfein zum Grunde liegen. 

Wenn nun aber unfre Aufgabe diefe beider Punk ein 
dert‘, und wir nichtö anderes haben ald ben: Zuftand freigf IN 
Vorſtellungen: wie follen wir von dieſem einen Punkte auf JR 
unbefannte Größen’ anders finden, als indem wir einen Iopß | 
tifch feftftelen ($. 75.), woraus aber nie eine Sicherheit puma | Ar 
gehen kann? — Unfere Aufgabe iſt alle nur volkommn PE 
(öfen unter ber Bedingung, daß: jene Beiden Hunkte irgmbid fir 
nicht zwei ſelen, fondern eins und: daffelbe. Und bie ik: MER 
möglich, wenn: ba8 urſpruͤngliche gemeinſame Wiſſem zugleich BI 
genbwie die Methode ber Theilung und Verknuͤpfung #| ' 
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das Verhaͤltniß feines Denkens zum Gegenflande, und bas 
Schwanken hört nicht eher auf, bis dad Bewußtſein auf einer 
Gonftruction ald auf einer unabänberlihen ruht *) ($. 87.). Dies 
fol feine Erfchöpfung des Wiffens fein, fondern nur basjenige 
barin, was fi) auf unfre Vorausſezung bezieht. Demohner: 
‚achtet Binnen wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werbenbes 
und gewordenes Willen ift (alfo mit Ausnahme ber tranfcens 
„benten Vorausſezung und ber abjoluten Gonftruction): da ift 
Diefed beides. 

umkehren aber können wir es nicht. Denn z. 3. in 
allem Denken, welches zunaͤchſt das Empfinden und Wollen zum 
„Segenftande bat, alfo in Geſchmakksurtheilen und Marimen, ift 
vollkommnes Ueberzeugungdgefühl, aber Fein Anfpruch auf Als 
‚gemeingültigfeit durch ibentifche Conſtruction; wenigftens iſt bie 
fer nur auf ein weniges darin befchränft ($. 88.). 

. Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX, 
Ueberzeugungsgefuͤhl producirten Denken beruhen, welches ſich 
als Beſonnenheit auch durch die Ausführung durchzieht, allers 
dings Anfpruch auf Allgemeingültigkeit, aber nicht durch Iden⸗ 
gitaͤt der Conftruction. Denn diefe ift nicht möglich, auch nicht 
sad der Nüfkconfiruction, weil auch dieſe nie vollendet fein 
Tann ($. 89.). 

Wir erkennen alſo im Denken noch ein andere Element, 
woburd dad Gebiet bed Wiſſens beſchraͤnkt wird, Fraft deſſen 
nämlich im Denken jeder ein anderer ift ald ber andre. Died 
iſt das individuelle. Sofern etwas hievon überall ift, wird Fein 
Ict volllommen, fondern nur nach Ausſcheidung biefed Elemen« 


34 
y Vorleſ. Dasjenige Denken iſt ein Wiffen, in welchem bie Unver⸗ 
aͤnderlichkeit bes Verhaͤltniſſes ber Worflellung zum Gegenſtande ges 


fezt iſt. 
©.) Vorleſ. Die Sicherheit darüber, daß ber Prozeß in allen denkenden 
durchaus bderfelbe fei, giebt bie Ueber zeugung. 
Dialektik, Bb 
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um deſto mehr intellectuelled in biefem. Steigen wir zum 
fien, zum Begriff des Dinges, auf, und denken barin auch 
Gegenſaz von Leben und Tod nicht mit: fo ift dad orgemi 
faft verfchwunden; es bleibt nur, daß im Begriff mitgeſen 
die Fähigkeit organifch zu afficiren, und darum ifl aud di 
Begriff noch ein wahres Denken. Wollen wir dies organ 
Element auch heraus denken: fo behalten wir feinen wem 
Gedanken mehr, fondern nur die leere Form ber Inbifferagf 
Seins und Nichtfeind. Zangen wir aber den Prozeß bemr 
telectuellen an: fo werben wir fagen müffen, ed iſt ein Ka 
Dentenwollen, bis die organifche Function hineintritt. Dem 
mit der organifchen Affection entfleht dann von jener aus 
Begriff deffen, was organifch afficirt, d. b. de8 Dinge. (in 
fo ftehen auch beide Formeln, daß das Iſoliren einer Sat mf 
fein Denken ift, und baß e& Fein Denten mehr iſt auf dac 
dern Seite, gleich. Fangen wir mit der organifdyen mil. 
an: fo ift die mit dem Deffnen der Sinne gegebene det 
Mannigfaltigkeit ber Smpreffionen noch fein Denken, kö di 
Segenftand firirt wird und in ber beſtimmten Einhä w ® 
tellectuelle Zunction ſich verfündigt. Sind wir dageze WM 
oben herabgeftiegen zur Einheit der zugleich wahrnehmbara i⸗ 
zelnen Dinge und nehmen nun auch dieſe heraus: fo HW 
übrigbleibende Chaos von Impreffionen fein Denken mehr. W 
wirkliche beſtimmte Denken ift alfo in dad Zufammentreifen e 
Thätigkeit beider Pole eingefchloffen. Und diefed giebt nun we 
laͤufig unferm erfien Merkmal des Wiflend einen beftimmten® 
halt. Es wird fein die nothwendige Identität aller in beugb 
gen Verfahren beim Denken, welches die Thaͤtigkeit IM 
Pole zufammen hält. 
Verſuch die tranfcendentale Aufgabe zu Lil 
von der polarifhen Duplicität bed Denkens aus 
Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welche® denn nun # 
Beziehung auf die polarifche Duplicität der Unterfchied des ih 
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kann ſagen, der Streit fange ſchon da an, daß Der eins ein 
dere Beſtimmbarkeit in dad Chaos ſeze und eine andere % 
tionsmoͤglichkeit in das Sein. Denmach, da ein wirkliches 
derſein beider Seiten alles wirkliche Denken bildet: ſo kann auch 
das mögliche Ineinanderfein beider, d. h. ihre Beziehung auf eic 
als in allen dieſelbige, dad gemeinſchaftlich zum Grunde Itegenbefi 

Wir koͤnnen alfo nur noch den Verſuch machen zu ſag 
Wie müffen fi beide Seiten auf einander bezickt 
wenn der Zuftand flreitiger Vorſtellungen follar 
gehoben werden können? 

Es darf alfo alsdann nicht dad eintreten, daß gleicht je 
preffionen anders firirt werden vom einigen, d. h. ber gas 
tellectuelle Prozeß (den wir bier durch Fiction ifoliren mie 
muß berfelbe fein in allen, damit die lezten Punkte deilhe 
gleihmäßig eingreifen koͤnnen in bie organifchen Funde 
Eben fo auch umgekehrt darf nicht eintreten, daß vom Kfm 
Sein aus in dem einen andre Gegenfäze firirt werden iR 
dem andern. Wenn nun aber bie höchflen Gegenfäg kein 
find, durch welche die algemeinften Begriffe geſonden were 
fo muͤſſen fie auch die organifchen Affectionen am flärtken m 
firen, d. h. wenn der ganze organifche Prozeß (ficenind‘ 
allein vollendet wäre, müßte er in allen derfelbe fein fie W 
Hineintreten des beflimmten Gegenfazed. Zufammengenammi 
alfo, Innere Form der intellectuellen Seite und äußerer Sf 
der fenfuellen Seite müffen in allen denkenden biefelbigen fi 
Nehmen wir aber glei dad Poſtulat des Ueberzeugungsgiil 
dazu, ohne welches gleichfal Feine Auflöfung flreitiger Wehb 
lungen möglich ift: fo folgt dann auch zweitens, daß jet 
nere Form und bdiefer Außere Stoff auch wirklich für einaike 
find, d. h. jedes auf feine Weiſe daffelbige, was das Anden ei 
bie feinige if. Das heißt ſtreng genommen nur, daß in w 
jedes von beiden nur zur vollfommenften Klarheit kommt bed 
bie vollfommenfte Klarheit des andern. Ober, In unfen Im 
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Bir kehren zuruͤkk auf den Punkt bed gleichgüftigen %; 
fangs. In jedem Anfang liegt aber ein Borfprung, aljo anf 
ein Ueberwiegen ber einen Seite, alfo eine bifferentiirte Einhe 
Möglich aber ift fowol ein gleichzeitiger Anfang, als aud cm 
Fortſezung des fpäteren Theils bis zur gänglichen Aufhehumy 
des Uebergewichts. Alſo ift in biefer Beziehung bad Deka 
ein dreifaches. Anfang und Uebergewicht ber organifchen Esk 
= Wahrnehmung; Anfang und Uebergewicht ber intellecuis 
Seite = Denken im engern Sinn; völliged Gleichgeri 
beider, ed mag entflanden fein wie ed wil, = Anfcdhaue 

Es fragt fi nun, wie fih dad Wiffen zu bida 
drei Formen verhält, ob zu allen dreien gleich, own 
einer audfchließlich haftend. 

Sm Voraus fchon wirb jeder geneigt fein zw fagen, If 
bad Anfchauen ein Wiſſen fein müffe, weil man nämlich ka 
von beiden Seiten gleich gewiß geworben, mit bem Denken mb 
Wahrnehmen aber fei ed nicht fo. Indeß ift in Bezug af ii 
Denken zu merken, bag wir eben befhalb ben gan Pal 
mit bem Namen Denken bezeichnen, weil biefes Daim u 
engern Sinne bie beflimmte Form ifl, von welcher mir va ie 
ren am wenigften ein Analogon zuſchreiben. Soll nun # 
auch in demjenigen die Vollendung fein können, worin fih 5 
dad eigenthuͤmlich menfchliche barftelt? Und vom Wahmdeas 
ift zu merken, daß wenn dad Anfchauen nur im Oſcilliren pr 
fchen dem Wahrnehmen und Denken fein kann, werigftens W 
ganze Hälfte der Anfchauung, weldhe wir die aͤußere namk 
und welcher wir bie gemeinfamfte Gewißheit zufchreiben, @ 
flärfften nach der Wahrnehmung ofeilirt. — Indem wir ce 
die Anfchauung bei Seite laffen, fragen wir, In weldes 
Balle wird dad Denken und Wahrnehmen ein Bil 
fen werben? Erftlih in Bezug auf die Sdentität ber Pro 
duction. Wenn von gleichen Smpreffionen ausgehend in Bey 
auf ein identiſches Syſtem von Denkformen die Gegenftände firirt 
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weiche verfchiebene Sprachen reden; und dies iß Fein Noß Aus 
Bert Grund, weil jede Sprache nicht aus andere Toͤne ſondern 
and audere Werteinheit und andere Denkformen hat. Mindeſt⸗ 
verwandte Sprachen alfo geben bad Marimum ber Diffesenz 
Imerhalb berfeiben Sprache alſo giebt es verſchiedene condentri⸗ 
ſche Sphaͤren gemeinſamer Erfahrung und Principien, und ver 
ſchiedene Sprachen haben verſchiedene Ausſchnitte mit einander 
gemein. Das gaͤnzlichs Außereinanberfein kommt nicht vor, weil ſich 
doch weich weit dem Beduͤrfniß aud) ein Mittel ber Werfländigung 
entwikkelt. Und hieran liegt bie Autorifetion bie Idee bed Bits 
fund feſtzuhalten, wenngleidy kein einzelnes Denkact berfelben 
vollſtaͤndig entipricht. Wie denn befonders auch das philoſophi⸗ 
fche Denken anfangd zwar auch nicht über bie Sprache hinausfah, 
hernach aber immer mehr fich die Aufgabe geflellt hat bie Be 
ſchraͤnkung berfelben zu vernichten. Wir fezen alfo das allge: 
meinguͤltige in dem Differenten immer voraus und unfer Biel 
ift, ed möglichft rein darzuſtellen. — Verhaͤltniß bed tran: 
feehdentalen Grundes zur Individualität. 

In dem tranfcendentalen Theil unferer Aufgabe aber ift of: 
fenbar an und für fih ber Einflug Nu zu fegen. Denn wir 
Haben das bifferente ald weſentlich gefunden bem wirklichen 
Miſſen, fofern «3 ein zeitlicher Act iſt und ſofern es durch die 
Siebe vollendet wird; was wir aber bier ($. 127.) ſuchen, iſt et⸗ 
wad vor jedem zeitlichen Act, und am fich auch etwas unaud⸗ 
ſprechliched, fo daß wir nur in ber Einkleidung und würden vor 
dem individuellen zu hüten haben. If nun bes Einfluß am 
Zielnunkt Nulls fo muß er auch deſto mehr verſchwinden, je 
mehr wie und biefem nähen, und wir müffen alfo von bem 
gegebenen Wiſſen aus fo ruͤkkwaͤrts gehen, daß dieler Einfluß fich 
zugleich, verringert. 

Das tranfcendentale if zu fuhen von ber Le: 
berzeugung aus. 

Hiernach haben wir zu beurtheilen, von welchem Merkmal 


394 


zelne als ſolcher iſt nur im ber Identitaͤt und Difſerenz zu be 
andern, und wie in bes einzelnen Lebendeinheit beides in cam 
der iſt: fo auch in jedem Act als einem Moment dieſes Leben 
Daher iſt in jedem Denken Allgemeinguüͤltigkeit und Beſonde 
beit, nur in verſchiedenem Maaß. Auch in den Geſchnakkew 
theilen iſt allgemeinguͤltiges, nämlich bie Begriffe, über em 
Anwendung man ſtreitig ifl, ‚und aud in ber objertivfen is 
ſchauung al® lebendigem Moment muß etwas imbivibuells im 
fo daß auch bie gleichhaltige als Glied iR ber Zeitreibe im ide 
eine andere if. Alſo zunächft entfpricht Fein ch der Tou 

Wiffend genan, und if alfo auch nur fofen ein Wiſſen, d 

wir, wenn auch nicht vollkommen body in jedem Fall fo gu 

als ed erfordert wird, dad individuelle von bem allgemeingklign 
ſondern und uns befjelben als folhen bewußt werden Kaas 
Wo dies aber überfehen wird, da wird auch das Werhäftuig ii 
einzelnen Wiſſens zur Idee des Wiſſens ganz verfehlt. 

xvii. Indem wir nun beides als Ineinander vorausſezen, mails 
wir zunaͤchſt nach dem Verhaͤltniß der Beimiſchung frage, m* 
ched wir aller Analogie nach nicht Urfach haben als giak ww 
auszufezen. Deßhalb ift ein Marimum und Minimum zu ſiu 
Wenn nun jeder Act ein anderer ift ald Glied einer ankam 
Reihe, d. h. weil oeteris paribus andered vergangend — 
fünftiges in ihm gefezt ift: fo wird das Minimum ba fein, m 
mehrere gleiche Abſtammung haben und auf Diefelbe Weile c 
willelt werden. Denn die Gleichheit der Abflammung if ein 
innere Identität ded Dafeins, und alfo ein innerer Grund W 
Verſchwindens ber Differenz. Die Probe giebt bie Erfahra, 
weil bei fo Verwandten am meiften vorfommt, daß fie ihre & 
danken gegenfeitig errathen. Um bad Marimum zu finden, bie 
zur Nichtichnur, daß je mehr das Individuelle vorherrſcht, um 
beflo weniger man nicht nur fich ausgleichen kann, fondern mas 
verſteht fi) auch um deflo weniger. Alfo fragt man, Welt 
verfichen fich am menigften? fo ift die natürliche Antwort, Die 
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man im Denken diffentirt, fich über dad Wahrnehmen zu ver 
fländigen fucht, und umgekehrt. Gehen wir nun darauf zuruͤkk, 
daß wir für und und für einander bie Identität find bes Den⸗ 
kens und bed gebachten ober Seins, indem wir denkendes Sein 
find und feiendes Denken: fo ift offenbar, daß die intellectuelle 
Seite im feienden Denken dad Denken ift, und bie organifche 
im denkenden Sein das Sein, weil nämlich mittelft der organis 
ſchen Seite jeder afficirend ift und afficirt und mittelft ber in» 
tellectuellen in ſich ruhend als bentenwollend ohne wirkliches 
Denten. Daher ift nun ber Gegenfaz von beidem auch ein Ges 
genfaz im Sein, und ba das Sein nur iſt für uns in Bezug auf 
das Denken: fo ift nun biefer Gegenſaz auch der hoͤchſte für uns, 
fo daß er alles Sein, was im wirklichen Denken vorkommen 
Bann, exichöpft. Wir nennen ihn in dieſer Beziehung ben Ges 
genſaz bed realen und idealen, unb denken und unter 
dem realen bad Sein, fofern es im Denten dem Bilde zum 
Grunde liegt als ein flätigeö gegebened, unter dem idealen das ' 
Ben, wie es im wirklihen Denken bem Begriff zum 
Grunde liegt ald lebendige Entgegenfezung. Und bie allem Wifs 
fen zum Grunde liegende Borausfezung ift nun die Gleichfezung 
beider Glieder des Gegenfazed, daß nämlich das reale Sein als 
kußerlicheö flätiges, und das ideale Sein ald innerliches ſich ents 
gegenfezendeö beide daſſelbe find, nur auf andre Weiſe. 


Was wir alfo hier dem Wiffen zum Grunde legen, bad XXIX. 


verhält fich zu dem dem bloßen Denken zum Grunde gelegten”), 
wie das erfüllte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ge 
genſaz mitzufezen ift leer, deshalb nur Gebantengrenze; das 
durch einen höchften Gegenfaz, ber zugleich Quelle vieler unters 
geerdneten fein Tann, zufammengefaßte Sein ift ein erfülltes. — 

Raum: und Beiterfüllung als Bild bed idealen 
und realen. 





*) Bergl. oben XXI. 
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in ihrem Unterfchieb als Endpunkte fegen und fragen, was aus 
ßerhalb derſelben läge, ob das noch ein Denken fein koͤnnte. 
3. Es muß nit nur Fein andered Wiffen geben, fondern auch 
Fein andered Denken, denn der Unterfchied zwifchen Wiffen und 
anderem Denken liegt nicht in der Form an ſich; fondern gäbe 
es noch ein Denken, was weder Begriff noch Urtheil wäre: fo 
müßte auch unter diefer Form gewußt werden können. 


Nach $. 138— 143. Zu $. 138. Minimum ded Begriff XXXL 

und Marimum bed Urtheild ald Grenze gegen die benachbarten 

- $unctionen beitimmen den Umfang des Denkens. Zmifchen ih» 
nen giebt ed auch nichtö, weil Begriff überall das beharrliche 
und Urtheil den Wechfel repräfentirt, zwifchen welchen beiden es 
nichts giebt. — Man könnte fagen, das Wiffen im Urtheil fei 

- nicht fowol die Eonclufion, als ihre Auflöfung in die Säge. Als 
lein dieſe ift felbft wieder ein Urtheil. Carl's, des Menfchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menſchen Sterblichkeit. 


6.139. habe ich ausgelaffen, da ich noch zu Anfang wiebers 
holt, wie wir gegenwärtig darin begriffen wären das Wiffen als 
verfnüpftes zu betrachten, um bad tranfcendente auch auf das 
formale beziehen zu Fönnen. 


6. 140. per se. 


6. 141. Died gilt nicht nur vom Subject fondern auch 
vom Prädicat, wenn dieſes beftimmbar if. 3. B. Settglanz 
flatt Glanz überhaupt: fo ift der Begriff zwar enger, aber ed ift 
Doch überhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beftimmt audgefchloffen und alſo entgegengefezt 
nd, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Mobdificabilis 
tät nur als eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit gefezt, alfo nicht 
begriffen if. — 

Zu $. 142. Der Begriff von ber bildlihen Seite, 
weil fchon der Einheitöbeflimmung (3.8. Etwas glänzt) ein Urs 


theil zum Grunde liegt. Aber auch von der Kormelfeite; 
Dialektik. Sc 


XXII. 


402 


denn die Entgegenſezung kann nur durch ſcheidende und 
ſchließende Urtheile bewirkt werden. 

Zu 6. 143. Die niedrigſte Stufe ruht nur auf eine 
Urtheil; der Begriff, der nach Maaßgabe ſeiner Form den 
genſtand erſchoͤpft, muß ein ganzes Syſtem von Urtheilen 
ſich her haben. 

Nach $. 144— 154. Zu 6. 144. Der Kreis iſt ne 
ner, wenn man dad Wiffen zeitlich betrachtet, weil man ninı 
nicht weiß, mit welchem von beiden man anfangen fan. * 
und für fih fagt es nur gegenfeitige Abhängigkeit aus. & 
Kreis als folcher Löft fih in den zwiefachen pojitiven Yahd 
daß 1. vorwärtd von jedem gegebenen Punkte nur in Ba 
dung mit ber andern jede Form kann vervollkommnet was, 
2. ruͤkkwaͤrts hinter jebem gegebenen Punkt ein folcyer liegt, m 
das Bewußtfein nur eine verworrene Indifferenz von Bel 
und Urtheil if. Hiezu tft die Formel Etwas glänzt Ihe 
Annäherung. Die Gefchichte unfered Bewußtfeins beftätt Be 
fed, indem jebed mit der Verworrenheit anfängt. — 

Wir betrahten nun Begriff und Urepalin® 
in wiefern ed wicder ein mannigfaltiges fein ha 

Zu $. 145. Die fchwebende Einheit ift uns übel ® 
Zuftand flreitiger Vorftelung gegeben. Sie liegt aber aud I 
im Sneinander beider Zunctionen. Jeder wirkliche Beguf # 
vermöge feiner organifchen Seite als flätig ein völlig beſtimms 
wovon nur aufgeftiegen werden fann, und vermöge feiner im 
lectuellen ein höheres, weil die Entgegenfzung auf mandel 
Weiſe verbildlicht werden fann. 

Zu $. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt ed ame | 
vollfommneren oder unvolllommneren Begriff, je nachdem & | 
auf einem volftändigen Cyclus von Urtheilen ruht, ober nicht 
Erſcheint nun auch diefer als ein höherer: fo ift ber Saz all 
gemein. 

Zu $. 147: Wenn idy aber nun unterfcheide das ruhen 
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nen höheren verwandelt werben, wenn Entgegenfezung aufgehe 
ben wird. Im Begriff Ding kann noch die Entgegenfezung von 
Gedanken uud Gegenftand aufgehoben werden; alfo ifl er ned 
ein niederer. 2. Der höhere aber ift Fein wirklicher mehr. Bau 
ich Beziehung auf dad Denken wegnehme: fo bat bann auf 
dad Denken keine Beziehung mehr auf das Sein. Alſo wit 
died nicht mit Ueberzeugnng an und für fich gedacht. Iſt ch 
diefe Beziehung weggenommen: fo ift im Sein auch feine be 
flimmte Einheit mehr, als weldhe aud biefer Beziehung ie 
vorgeht. 3. Der Form nach lautete er, Das Sein mitt 
gehobener Entgegenfezung. Dies iſt verfapptes Ui 
In dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigkeit von Urtheilm mb 
gefezt, weil die Entgegenfezung unendlich mannigfaltig if. de 
Begriffölinie endet alfo nach oben ebenfals in eine Unenbiäkt 
möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch Bein wirtihe 
Denten find. 

Dad Sein mit aufgehobener Entgegenfezung if ale fa 
wirkliches Wiffen, weil es weder Begriff noch Urtheit if, ad 
nur biefe Arten kennen. Es fchien uns ein Wiffen, wii wd 
ber Sdentität der Raum: und Zeiterfülung gleichftellten. Wi 
biefe ift auch Fein wirkliches Wahrnehmen, fondern nur die Br 
ausfezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen m@ 
Indem es alfo tranfcendente Vorausfezung bleibt: fo fragt #4 
Haben wir Durch Die zweite Betrachtung gewonnen, 
was und bei ber erſten fehlte, nämlich die Beziehung 
auf die formale Seite? Antwort, Sa. Es fagt uns nänlk 
daß jede Annäherung zum Wiffen eine Entfernung ift von® 
berworrenen Indifferenz, alfo eine Spannung des Gegenfazes at 
[hen Begriff und Urtheil, und bies ift alfo Beziehung ber tut 
ſcendenten Vorausſezung auf die Verfnüpfung. Diefe ift abe 
auch felbft in jene aufgenommen, weil fie überall als der Ueber 
gang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Diefed Refultat haben wir zwar erſt von Seiten bes Be 


griffd gewonnen, und müfjen nun erft fuchen ed auch von Sei⸗ 
‚ sen des Urtheild zu gewinnen. 

Zu $. 155. Wenn und dad Urtheil auch ein zwiefaches 
un ‚ werden fol: fo müffen wir Minimum und Marimum auffuchen. 
cz; Da nun Urtheil Beziehung zweier Begriffe ift: fo bürfen fie 
„.,„ nicht diefelben fein, aber auch nicht entgegengefezt. In beiden. 

Fäaͤllen ift das Urtheil Null. Alſo partielle Identität und Ent: 
— gegenſezung verbunden. [Das Urtheil deſto größer, je geringer 
ker die Identität (2)]) ). Man kann aber auch von der Beziehung 
.. auögehen. Die Beziehung darf nicht dad Weſen aufheben, fie 
5 Darf aud nicht dad Weſen felbft fein **). Alfo die Möglichkeit 
1 derſelben muß im Weſen liegen. 3.B. Im Begriff Hund muß 
der Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. die Möglichkeit bed Lau: 
. fend; aber der Inhalt des Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
„am Begriff felbft geſezt fein. Jenes ift dad uneigentliche 
” Urtheil, weil ich dadurch nichts erkenne, ald was in der Begriffs: 
bildung fchon erkannt if. Dieſes das eigentliche, weil es 
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A eine im Begriff nicht gefezte Verknüpfung enthält. Jenes iſt xx) 


ats Erfenntnig Pleiner, dieſes größer. Der Gegenfaz ift aber 
a I halb ein fließender, weil daffelbe Urtheil beides fein kann, je 
nachdem der Begriff if. Der unvolltommenfte Begriff läßt ben 

°F meiften freien Spielraum für eigentliche Urtheile. Der vollkom⸗ 
menfte Begriff hat alles in fi) aufgenommen, (3. B. der Be: 
griff Hund die Beweglichkeit in ihrer beſtimmten Art und ihrem 
* Grade, item die Differenz der Größe und der Farben), und es 
° Hleibt für da8 eigentliche Urtheil nichtd übrig ald das Individuum 
° amd der Moment. (Jezt läuft der Hund; diefer Hund läuft.) 
f Es fragt fih nun, wie weit diefed gehen fann. Und das 
* geht hervor aus $. 157—163., indem man ben Gehalt des Ur: 


*) Siche unten XXXIV. 
**) Oder fo, Die Urtheilsverinäpfung darf nicht die Begriffsverknuͤpfuug 
ſelbſt fein, aber auch diefe nicht aufheben. Randbemerkung. 
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von Allen nur Ein und bafjelbe auszufagen, und nur wenn 
von Allen Alles audzufagen iſt, haben wir dad abfolute Mari: 
mum bed Urtheilend. Die Subjecte find dann (Null = Mini: 
mum) fo wenig gefezt, Daß in keinem etwad gefezt ift, wodurch 
irgend ein eigentliches Urtheil aufgehoben würde, und dies iſt in 
S. 163. aufgenommen. 

Wenn nun dad abfolute Subject Bein Begriff mehr ifl, we; xxx\ 
Der von Seiten der organifchen Function, weil ed nicht aus 
einem größeren herausgenommen ift, noch von Seiten ber intel: 
Kectuellen, weil es durch keinen Gegenfaz befiimmt iſt, und eben 
Fo auch die Unendlichkeit der Prädicate, weil jedes in allem ge» 
Wezte auch aus Feinem herausgenommen und feinem entgegenge: 
ſezt ift: wie verhalten fich Die Dentgrenzen des Urs: 
ebeild und des Begriffs gegen einander? Antwort 
C3u 6. 164.) 1. Das Sein mit aufgehobenem Gegenfaz verhält 
Fich zum abfoluten Subject, wie der unvollfommne Begriff zum 
vollfommnen. 2. Eben fo verhält fi die unendliche Mannig: 
Faltigkeit möglicher Urtheile zur Zotalität ber Prädicate. 3. Beide 
gleichnamige find identiſch und verhalten ſich zu einander, wie 
die intellectuelle Seite zur organifchen. 

Erläuterungen hierüber. Zu $. 165. 1. Daß ich bie or: 
ganifche Grenze die abfolute Mannigfaltigkeit des Erſcheinens 
‚nenne, ift fprachgemäß. Denn Erfcheinen wird immer nur von 
‚von dem, mas aud ber organifchen Function hervorgeht, ge: 
; braucht; felbft was wir innere Erfcheinung nennen, führen wir 
iauf organifche Function zuruͤkk, nur daß fie nicht von außen 
| fondern von innen afficirt tft, und alfo nur mit Unrecht auf et: 
was äufered bezogen wird. Dann wird auch wenn wir etwas 

Erfheinung nennen zweifelhaft gelaffen, ob ed etwas für ſich 
feiendes fei, oder nur etwas in einem andern. Sa bei einer 
biogen Erfcheinung präfumiren wir immer da3 erfte *); und fo 


°) lezte 
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: immer nur etwad momentaned. Kein Ding iſt Urfach, 
h. bewirft einen beflimmten Erfolg, nur dur fein Sein, 
een durch fein Irgendwie beftimmtfein, welches nicht in ihm 
2 gegründet ift, alfo in wiefern anderes in ihm gefezt ifl. Eben 
uch jedes thätige, fofern eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 
einer Thätigkeit auf andered beſtimmt, und es entfteht alfo 
neue Urfächlichkeit. — 

An diefem Syſtem hat übrigens alles Antheil, was in es 
Subject gefchieht. Denn auch dad im Welen liegende, 
5. Blühen vor der Frucht bei der Pflanze, iſt doc feiner 
üchkeit nach nicht durc) das Weſen, fondern durch anderes, z. B. 
burch die atmolphärifchen Werhältniffe beſtimmt. — ($. 194, 
on oben vorgefommen). — 

Zu $. 195. 196. Parallel den einfeitigen Anfichten des 
asſsmus und Sdealiömus flogen wir hier auf biefe beiden 
aglic antiken Anfichten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
Urtheilögebiet, weil beide im räumlichen und zeitlichen ver 
3 in beiden aber muß ed eine Gontinuität der Weränderung 
r, weil fonft die Zeit leer wäre und das Leben felbft keine 
sinuität hätte Daß fich dad Stehen auf den Begriff bes 
» ift auch Elar; denn wenn wir biefed Gebiet dem Urtheil 
egenfezen, müffen wir auch die Erſcheinung ald untergeorbs 
Kraft ſezen. Diefe aber als folche ift nach unferer Erklaͤ⸗ 
‚ in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihr 
‚zht, und fie enthalt ihre Zuftände nur ber Möglichkeit nad, 
allezeit gleichmäßig und unzeitlih. Beide Säge find nun 
e, aber nur befchräntt. Denn dad Gebiet bed eigentlichen 
eild kann doch nur uneigentlich auf Begriff zuruͤkkgefuͤhrt 
ven, und fo giebt ed auch immer eine Stufe der Begriffs⸗ 
ung, welche vor dem Urtheil hergeht und innerhalb der es 
Urtheil giebt. Ohnerachtet diefer Begrenzung ift doch 
95. volllommen wahr, Denn Urſach und Wirkung find 
tes nur an den ericheinenden Kräften; und wenn das tobte 
Dd2 
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immer nur etwas momentaned, Kein Ding ifi Urfach, 
. bewirkt einen beftimmten Erfolg, nur durd fein Sein, 
ven durch fein Irgendwie beflinmtfein, welches nicht in ihm 
: gegründet ift, alfo in wiefern anderes in ihm gefezt iſt. Eben 
uch jedes thätige, fofern eine Wirkung in ihm erfolgt, wirb 
iner Thaͤtigkeit auf anderes beflimmt, und es entſteht alfo 
neue Urfächlichkeit. — 

An dieſem Syſtem hat übrigend alles Antheil, was in els 
Subject gefchieht. Denn auch dad im Weſen liegende, 
. Blühen yor der Frucht bei der Pflanze, ift doc feiner 
ichfeit nach nicht durch das Weſen, fondern Durch anderes, 3.3. 
burch die atmofphärifchen Werhältniffe beftimmt. — ($. 194, 
bon oben vorgefommen). — 
Zu $. 195. 196. Parallel den einfeitigen Anfichten des 
ismus und Sdealiömus flogen wir hier auf biefe beiben 
glich antiten Anfichten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
Urtheilögebiet, weil beide im räumlichen und zeitlichen vers 
; in beiden aber muß ed eine Gontinuität der Weränderung 
1, weil fonft die Zeit leer wäre und dad Leben ſelbſt keine 
inuität hätte. Daß fih dad Stehen auf den Begriff bes 
iſt auch Bar; denn wenn wir biefed Gebiet dem Urtheil 
genfezen, müffen wir auch die Erfcheinung als untergeord⸗ 
Kraft fezen. Diefe aber als ſolche iſt nach unferer Erklaͤ⸗ 
in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihr 
eht, und fie enthält ihre Zuſtaͤnde nur der Möglichkeit nad, 
allezeit gleihmäßig und unzeitlih. Beide Säze find nun 
', aber nur befchränft. Denn bad Gebiet ded eigentlichen 
18 kann doch nur uneigentlih auf Begriff zurüßfgeführt 
em, und fo giebt ed auch immer eine Stufe ber Begriffs⸗ 
ng, welche vor dem Urtheil hergeht und innerhalb ber ed 
Urtheil giebt. Ohnerachtet diefer Begrenzung ift doc 
35. vollommen wahr. Denn Urſach und Wirkung find 
er nur an ben erfcheinenden Kräften; und wenn das todte 
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Blcher tobt, hat keine Freiheit, aber auch Leine Nothwendigkeit, 
und ſo was wenig Selbſtentwikkelung hat, geht auch wenig in 
as Syſtem der Cauſalitaͤt ein. 

VWVerfolgen wir nun unfre Aufgabe nach dem den Urtheils⸗ 
renzen entiprechenden Sein zu fragen: fo ift die bloße Gemein: 
Haftlichkeit ganz zufammenfallend mit ber Materie; jedes nicht ges 
azzte ift die bloge Möglichkeit von anderem beftimmt zu werben. 
Daher man auch Die Materie ald die abfolute Traͤgheit ober Paffivis 
at fezt. (Der phyſikaliſche Sprachgebraud, bie Traͤgheit der Materie 
‚s.befchreiben als ihre Kraft im jedesmaligen Zuſtande zu beharren, ift 
‚Je Adulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 
I -Sragen wir nun nach dem ben Urtheilögrenzen entfprechen» XLY. 
ah teanfcendenten Sein: fo iſt offenbar, dag in ber abfoluten 
Ameinſchaftlichkeit keine Außfichfelbftentwiltelung fein kann, 
il nichts für ſich geſezt ift, fondern nur Nothwendigkeit, und 
'e tranſcendente Bafis ift alfo bie gebärende Nothwendigkeit 
= Schikkſal, aus welchem die Freiheit nur als ein Schein 
ærvorgeht, um immer wieder darin unterzugehen. Darin ſtimmt 
wol ber poetiſche als der philoſophiſche Gebrauch zuſammen. 
Me Form der Vorſtellung iſt philoſophiſch, weil fie bad ur⸗ 
wängliche fucht, aber fie iſt es nicht ihrem Gehalt nach, weil 
e auf dem Nichtfein, namlich ber Materie, ruht. Daher auch 
efentlich die Anficht, daß alles aus der Materie geworden fet, 
66 derfelben zufammenhängt. 

Die entgegengeſezte Grenze ift die evdavaoio bed Urtheils 
u: Begriff; denn abfolutes Subject ift Grenze unter Begriffs: 
vor. Hat nun diefed Subject nichts präbicabled außer fich: fo 
Bid die abfolute Ausſichſelbſtentwikkelung, in Beziehung auf 
glche es aber auch Feine andre giebt, fondern unter biefer giebt 
Aberall nur durch die Koordination beftimmte Nothwendigkeit. 
defe nur Nothwendigkeit gebärenbe Freiheit ift = Vorſehung. 
ach S. 199. nun muß aber auch fchon jeder organifche Theil 
8 Zufammenfeind als in einem organiichen Kraftgebiet aufge: 
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hend, wenn man ihn nur voͤllig iſoliren koͤnnte, auf hi 
Art ein abſolutes Subject ſein. Und da aus aͤhnlichen 

die Idee der natura nafurans nicht genuͤgte: fo kann auhı 
Vorſehung nicht der Forderung entfprechen. 

NB. Was zroifchen $.202. und 211. ſteht iſt theild hie 
vormeggenommen, theild gehört ed mehr zu der ber 
malen Seite zugewendeten vorangegangenen Gau‘ 
lung des tranfcenbenten, und es muß alfo num ip | 
gangen werben zu ber Debuction, wie badtım: 
fcendente wirklich geſezt it im Gefüp! 

Es kann unerwartet fein, daß Vorſehung und ka 
fo wenig der Forderung entiprechen follen, als bie needed 
antiphilofophifche Formel Schifffal, und als die phuiie ⸗ 
alfo Hypophilofophifche Formel der natura naturans. Die 
fich aufklären durch Erwägung der verfchiedenen Art, mi 
unzureichend find. Schikkſal und Vorfehung gem 
ſchaftlich deswegen, weil fie fi nur auf Das Geſcheha, A 
da8 Gebiet von Urſach und Wirtung beziehen. Beiden 
aber doch weit vorzüglicher, weil Schifffal fich nur mi mw 
gative Seite flüzt. (NB. In wiefern es richtig iſt Schill w 
Vorfehung als bewuglofes und bewußtes zu unterfcheiden, # 
ich dahin geftellt fein laffen und nicht erörtert.) Gotid 
Natur gemeinſchaftlich deswegen, weil fie fich nur a 
Begriffögebiet beziehen. Aber Gott vorzüglicher, weit Nest 
ein Verhältniß darbietet, wie ed auch im wirklichen Sur 
kommt. Gott und Borfehung behalten alfo einen M 
und es entfteht daraus eine Tendenz fie gegenfeitig burd & 
ber zu ergängen. Denn wenn Gott ber Vorfehung pi 
die Beziehung auf dad ftehende Sein, und die Worfeh 
der Gottheit zubringt ihre wahre Unbebingtheit: fo find 
ergänzt, und dies wird auch In allen natürlichen Theologies 
ſucht. Allein es zeigen fi auch immer Schwierigkeiten, 

) Vergl. LI. 

























423 


‚Wett auch des Vorſehung dad durch die Materie bedingte mit 
wgabringt, was jener Formel eignet, und dadurch verliert nun 
Die Worfehung von ihres Unbebingtheit. Alfo Gott und Vorſe— 
bung bleiben immer die vorzüglichfien unter jenen Formeln, aber 
me gehen auch nicht zufammen, fo wenig ald eine von ihnen mit 
Am andern zufammengeht, und wir haben aljo eine Quabrupli: 
mfaht gefunden, da wir nur eine Einheit brauchen Eönnen. 
er Ebs entſteht nun die Frage, Giebt und dies eine Andeutung 
„mom dem tranfcendenten Grunde? und biefe koͤnnen wir und nicht 
der als bejahen. Denn es bedarf eines unbebingten zu bem 
| bedingten Eaufalitätögebiet, und alfo muß der Urgrund 
verhalten wie Schikkſal ober Vorſehung, oder wie beides. 
in fo iſt in ber Kraft als folcher dad Gebiet der Raums und 
nicht mit gefezt, und boch bedarf fie deffen, um zu 
„| inen. Alſo ift der Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung 
ein Bedingtfein, wozu es eines unbebingten bebarf, und fo 
meuß ſich der Urgrund verhalten wie Gott ober Natur. Miß⸗ 
„augen ift und dad Unternehmen alfo nur in Ddiefer Beziehung 
„wiht ald Denkgtenze oder Quelle der Denkformen, fondern nur 
WB Ulgrund des Seins. Und auch Died nur in fofern, als wir 
icht eine Einheit bed Ausdrukks gefunden haben. Dieſes aber 
hat natinlich unüberwindlihe Schwierigkeiten, fo lange wir nur 
von den Denkformen ausgehen. Denn bann bleiben wir weient: 
. ch in dem Gegenfaz bed Denkens und gedachten und Tönnen 
aus der Duplicitaͤt nicht hinaus. 
‚4 Bir finden aber einen Ausweg im Anfang unfrer Aufgabe. 
Menn im Zuſtande bed Streites find wir einander und aud) je 
are fich felbft die Aufhebung jenes Gegenfazed, naͤmlich dad den: 
Aende Sein oder bad feiende Denken. Wenn wir alfo die bis 
“Merigen fichern Refultate vorauöfegen, naͤmlich ed giebt etwas al: 
dem wirklichen Denken gum Grunde liegende und allem wirt: 
lichen Sein zum Grunde liegenbed (denn Leugnen bes Ur: 
grunded giebt es nicht anders ald feheinbar, nämlich immer 
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Verknuͤpfungsprincip fein, welched wir auch nicht überfehen ha⸗ 
ben. Aber died muß zugleich auch gelten für. den Urgrund bed 
Seins, zumal bad Denken an ji immer nur ber einzelne Act 
iſt oder die zeitlofe Function, bie Verknuͤpfung aber ift mur in 
der Kortfchreitung, und dieſe ift nur in unferm Sein, d. h. ber 
e Einheit unfrer Mommte. Daher denn dieſes auf das vorige zuruͤkk⸗ 
» Tommt. 3. Wir Ponnten .und ded Denkens nur beſtimmt bewußt 
‘ werben, indem wir ed von andern Zunctionen trennten. Die 
am nächften gegenüberflehende real immer verbundene war das 
os Wollen. Beide find nun auch entgegengefezt, in fofern unfer 
x Gein bie Verknuͤpfung verfchiedener Momente if. Dem biefe 
x zerfallen in folche, worin das Bewußtſein dad überwiegend Leis 
» Dende ift, unter welche auch bad Denken gehört. feiner orgamis 
1. ſchen Weranlaffung nach, und worin das thätige, d. h. Wol⸗ 
z ten. Daher nun auch phufiiched und ethifches Wiſſen. 
en Anticipirende Digreffion über dad heuriftifhe Verfahren, 
F welches eintritt, ſo oft eine Gedankenreihe relativ abbricht. Die⸗ 
x ſes beruht darauf, daß wir bie Ergänzung in demjenigen fuchen 
‚ müffen, was dem bisherigen Anknüpfungspunfte relativ entges 
7 " gengefet fl. So ift dad Wollen dem Denken entgegengefezt 
„. ale Function, und die formale Seite ift relativ entgegengefezt 
- ber tranfcendentalen, und fo wird sub 1. auf den Gegenfaz zwi: 
ſchen Denken und Sein zurüffgegangen. Die Wahl nun zwis 
ſchen den drei Punkten ſcheint auch ſchwierig und willkuͤhrlich. 
Wir muͤſſen uns aber denken, da ſie uns alle gleich gegeben 
pP find, daß wir fie auch alle gleich verfolgen muͤſſen und es fich 
eigentlich nur um den Vorrang handelt. Hier alfo Fein andes 
“zer Grund ald dadjenige zu wählen, wad und bad fchnelffte Res 
4 , faltat und die wenigften Hinderniffe verfpricht. Sch fehlage vor 
; Bie Function des Wollens. Denn in diefer haben wir das zus 
4 erſt genannte auch, weil wir nämlich wollend, db. h. auf andre 
D 


‚ wirtend in andre unfer Sein hineinlegend, eigentlich find. Wenn 
wir nun im zweiten auch das erfle fchon haben, und das britte 
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sw in jebem einzelnen Wollen als Berfnäpfungs: 
incip, wie ber Grund des Denkens zugleich Werfnüpfungd 
incip if. Da nun an jevem einzelnen Wollen auch bie Ei⸗ 
nthümlichkeit, die wieber untergeorbnet gemeinfam ift, Antheil 
t: fo erfeheint auch das Geſez in ber menſchlichen Ras 
r bifferentiirt, bob fo, daß bie abfolute Iden⸗ 
tat durchbricht. Dad Geſez an fi iſt aber nur ins 
shalb der menfchlihen Natur ald Kraft, die fih in Er⸗ 
beinungen entwiltelt, felbft aber nicht als einzelnes erfcheint. 
por der Grund der Mobificabilität ber Dinge burch dad Wol⸗ 
wiſt nicht in der menfchlihen Natur geſezt, fonden er kann 
w in der Identitaͤt gefezt fein des denkenden alſo wollenben 
dns mit dem in Bezug auf jenes bloß gegenftänblichen. Diefe 
ventität iſt zumächft im Weltkoͤrper als entwikkelnder Kraft, 
id, in wiefern dieſe nicht iſolirt ſein kann, in dem abſoluten 
zubject. Rum aber kann dar Grund ber Identitaͤt bed Wollens 
ad der Brund feiner Realität nicht ein anderer fein (vgl. XLIX.). 
Ifo muß auch das Sittengefez als folhes gegründet 
in in dem abfoluten Subject oder den ihm gleichgeſezten 
orneln. Das heißt alfo, wenn die Zufammenfliimmung des Ge 
ze8 mit bee Natur Weltorbnung heißt, bie Borfehung 
r zugleih Weltordnung, Gott ald Schöpfer zu: 
feih Geſezgeber (wobei dab Wollen in feiner Indifferenz 
ır Identitaͤt bie Stelle der Materie vertritt). Die abfolute 
waft ober das abfolute Subject entwikkelt zuglei das Geſez 
nd die Weltordnung. 

Da nun biefe Formeln mit jenen zufammenfallen: fo kom⸗ 
ven wir mit bem Wollen nicht weiter als mit dem Menden. 
#8 ift aber auch fhon in ſich gewiß, dag der tranſcendente 
rund des Denkens und der des Wollens identiſch fein muͤſſen. 
Yenn ba jedes Wollen nach Maaßgabe feiner Klarheit in einem 
Denken = Zwekkbegriff gegründet ift: fo müßte ed zwei Gründe 
aben; und jedes Denken, da ed nach Maaßgabe ſeiner Kim: 
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heit freie Probuctivität alfo Wollen ift, müßte auch zwei Grü 
haben. Alſo beruht die Einheit unferes Weſens auf ber 
titat biefer Gründe. | 
Betrachten wir nun bad Maaß in welchem, und die Urfek 
warum und nicht gelungen iſt die Aufgabe zu Löfen: fo ift bielie 
fache ohnftreitig bie, daß Denken und Wollen beides nod = 
Gegenfaze ſtehende Functionen find und wir in ihm dad mg 
nicht ergreifen koͤnnen, was über allen Gegenſaz hinaus ix 
Es verhalten ſich aber gegen die Loͤſung beide Zunctionen gie 
Wie wir bier vom Denken audgegangen find und das Bık 
nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Fafjungı 
Aufgabe vom Wollen ausgehen Fünnen und hätten cm I 
bad Denken nachgeholt. Eined von beiden zu vernadih 
figen, if einfeitig; und fo war es die natürliche Throlk 
welhe das Bewußtſein Gottes blog auf die Denkfunie 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurde Kant, de 
fie bloß auf die Willendfunction gründen wollte, woher ka 
fam, daß bei Fichte Weltorbnung bie einzige Zormd mai 
Diefe Eantifche Ausweihung war nicht in feiner fpeclinn 
Strenge gegründet, fondern in feinem unbewußten Zufume 
hange mit der Popularphilofophie. Denn die nicht im wiffenihet 
lichen Streben begriffenen erhalten dad Bewußtfein Gottes rit 
mehr auf dem praktiſchen Wege burch die Üeberzeugung bei & 
wiſſens ($. 214., 3.). Was dad Maaf bes Mißlingend berif: 
fo ift und nicht mißlungen den tranfcendenten Grund inne ja 
werden, dies haben wir vielmehr von beiden Zunctionen aus F 
reicht ; ſondern nur ihn zu einer Einheit des wirklichen Bewip 
feind zu bringen. Wir haben ihn aber, indem wir die Uns 
länglichkeit ber einfeitigen und getheilten Formeln erkennen. 
Es bleibt indeß noch übrig der Verſuch ihm aufzufuchen in 
ber Identität ded Denkens und Wollend. Betrachten wir dab 
Leben ald Reihe: fo ift e8 ein Uebergang aus Denken in Bob 
len und umgebehrt, beides in feinem relativen Gegenfaz betrad, 
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et. Der Uebergang ift das aufhörende Denken und dad anfan« 
gende Wollen, und dieſes muß identifch fein. Im Denken ifl 
a8 Sein der Dinge in und gefezt auf unfre Weiſe, im Wollen 
ft unfer Sein in die Dinge gefezt auf unfre Weiſe. Alſo, 
Sofern nicht mehr bad Sein ber Dinge in und gefezt wird, wird 
ınfer Sein in die Dinge gefezt. Aber unfer Sein ift das fe 
iende, und diefes bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
18 fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies iſt das uns 
nittelbare Selbftbewußtfein = Gefühl, weldes if 
l. verfchieben von dem reflectirten Selbftbewußtfein = Ich, wel 
bes nur die Identität des Subjects in der Differenz ber Dos 
nente ausfagt, und alfo auf dem Zufammenfaflen der Momente 
yeruht, welches allemal ein vermitteltes iſt; 2. verfchieden von 
er Empfindung, welche das fubjective perfönliche ift im beſtimm⸗ 
en Moment, alfo mittelfi der Affection gefezt. Ron der Ems» 
findung wird niemand fagen, daß fie die Identität von Dens 
ten und Wollen fei, fondern fie ift nur das Keins von beiden. Im 
gefühl find wir und die Einheit des denkend wollenden und wols 
end denkenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beflimmt. 
In dieſem alfo haben wir bie Analogie. mit dem tranfcendenten 
Srunde, nämlich die aufhebende Verknüpfung der relativen Ges 
yenfäze. Das unmittelbare Selbftbewußtfein ift aber nicht nur 
m Uebergang; fondern fofern Denken aub Wollen ift und ums 
zekehrt, muß es auch in jedem Moment fein. Unb fo finden wir 
ch das Gefühl als befländig jeden Moment, feier nun vorherrs 
chend denkend oder wollend, immer begleitend. Es fcheint zu vers 
chwinden, wenn wir ganz in einer Anfchauung oder in einer 
Dandlung aufgehen; aber es ſcheint nur. Es ift aber auch immer 
ur begleitend. Es fcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
yarin Gedanke und That unterzugehen; aber dies fcheint nur, 
3 find immer Spuren ded Wollend und Keime des Denkens 
der umgekehrt beides, wenn auch wieber fcheinbar verſchwindend, 
darin mitgefest. Diefe Aufhebung ber Gegenfäze könnte aber 
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heit freie Probuctivität alfo Wollen ifl, müßte auch zwei Grün 
haben. Alſo beruht die Einheit unſeres Weſens auf ber Spa 
titat Diefer Gründe. 

Betrachten wir nun das Maag in welchem, unb die Urſach 
warum uns nicht gelungen ift die Aufgabe zu Löfen: fo iſt die Us 
fache ohnftreitig die, dag Denken und Wollen beides noch in 
Gegenfaze ſtehende Zunctionen find und wir in ihm bad ik 
nicht ergreifen koͤnnen, was über allen Gegenſaz hinaus lit 
Es verhalten fi) aber gegen die Löfung beide Yunctionen glak 
Wie wir bier vom Denken audgegangen find und das Wal 
nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Kaflung « 
Aufgabe vom Wollen ausgehen koͤnnen und hätten cha k 
dad Denken nachgeholt. Eines von beiden zu vernachü 
figen, ift einfeitig; und fo war es bie natürliche Theoleze, 
welche das Bemußtiein Gottes bloß auf Die Denffunde 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurbe Kant, da 
fie bloß auf die Willensfuncdion gründen wollte, woher das 
fam, daß bei Fichte Weltordnung Die einzige Formel mu. 
Diefe kantiſche Ausweihung war nicht in feiner ferien 
Strenge gegründet, fondern in feinem unbewußten Zufomae: 
bange mit der Popularphilofophie. Denn die nicht im wiflenfhat 
lichen Streben begriffenen erhalten das Bewußtfein Gottes vis 
mehr auf dem praftifhen Wege durch die Ueberzeugung bed Ge 
wiffend ($. 214., 3.). Was dad Maaß des Mißlingens bemif: 
fo ift und nicht mißlungen ben tranfcendenten Grund inne ya 
werden, dies haben wir vielmehr von beiden Sunctionen aus ® 
reicht; fondern nur ihn zu einer Einheit des wirklichen Bewuj 
feins zu bringen. Wir haben ihn aber, inden wir die Un 
länglichkeit der einfeitigen und getheilten Formeln erkennen. 

Es bleibt indeß noch übrig der Verſuch ihn aufzufuchen in 
der Identität bes Denkend und Wollend. Betrachten wir das 
Leben als Reihe: fo ift ed ein Uebergang aus Denken in Wok: 
len und umgekehrt, beides in feinem relativen Gegenfaz betrad- 
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tet. Der Uebergang ift das aufhörende Denken und das anfan« 
gende Wollen, und diefed muß identiſch fein. Im Denken ifl 
das Sein der Dinge in uns gefezt auf unfre Weile, im Wollen 
iſt unfer Sein in bie Dinge gefezt auf unfre Weiſe. Alfo, 
Sofern nicht mehr dad Sein der Dinge in und gefezt wird, wird 
unfer Sein in die Dinge gelegt. Aber unfer Sein ift das fe 
zende, und dieſes bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
als fezend in der Indifferen; beider Kormen. Dies iſt dad uns 
mittelbare Selbfibemußtfein = Gefühl, weldes ifl 
1, verfchieden von dem reflectirten Selbflbewußtfein = Ich, wel 
ches nur die Identität be8 Subject in der Differenz ber Mo: 
mente audfagt, und alfo auf dem Zufammenfaflen der Momente 
beruht, welches allemal ein vermitteltes iſt; 2. verfchieden von 
ber Empfindung, welche das fubjective perfönliche ift im beſtimm⸗ 
ten Moment, aljo mittelft der Affection gefest. Non ber Em» 
pfindung wird niemand fagen, daß fie bie Identität von Dens 
ken und Wollen fei, fondern fie ift nur dad Keins von beiden. Im 
Gefühl find wir uns bie Einheit bed denkend wollenden und wol⸗ 
lend dentenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beflimmt. 
In diefem alfo haben wir die Analogie mit dem tranfcendenten 
Grunde, nämlich die aufhebende Verknüpfung der relativen Ges 
genſaͤze. Das unmittelbare Selbfibewußtfein ift aber nicht nur 
im Uebergang; fondern fofern Denken aub Wollen ift und ums 
gekehrt, muß ed auch in jedem Moment fein. Und fo finden wir 
auch das Gefühl als befländig jeden Moment, feier nun vorherrs 
fehend denkend oder wollend, immer begleitend. Es fcheint zu vers 
fhwinden, wenn wir ganz in einer Anfchauung ober in einer 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. Es ift aber auch immer 
nur begleitend. Es fcheint biömeilen allein hervorzutreten unb 
darin Gedanke und That unterzugehen; aber dies fcheint nur, 
ed find immer Spuren bed Wollend und Keime des Denkens 
oder umgelehrt beides, wenn auch wieber fcheinbar verfchwindend, 
darin mitgeſezt. Diefe Aufhebung ber Gegenfäze könnte aber 
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heit freie Probuctivität alfo Wollen ift, müßte auch zwei Gründe 
haben. Alſo beruht bie Einheit unfered Weſens auf ber Iden. 
titat dieſer Gründe. 

Betrachten wir nun das Maaß in welchem, und die Urfacye 
warum uns nicht gelungen ift die Aufgabe zu köfen: fo ift die Ur 
fache opnftreitig bie, daB Denken und Wollen beides noch im 
Gegenfaze ſtehende Functionen find und wir in ihm bad nidt 
nicht ergreifen koͤnnen, was über allen Gegenſaz hinaus liegt. 
Es verhalten ſich aber gegen die Löfung beide Functionen gleich. 
Wie wir hier vom Denken audgegangen find und das Wollen 
nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Faſſung der 
Aufgabe vom Wollen audgehen koͤnnen und hätten eben fo 
bad Denken nachgeholt. Eined von beiden zu vernadläl: 
figen, ift einfeitig; und fo war es die natürliche Theologie, 
mwelhe dad Bewußtſein Gottes bloß auf die Denffunctio: 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurde Kant, der 
fie bloß auf die Willensfunction gründen wollte, woher denn 
kam, daß bei Fichte Weltorbnung die einzige Formel wurde. 
Diefe kantiſche Ausweihung war nicht in feiner fpeculativen 
Strenge gegründet, fondern in feinem unbewußten Zufammen: 
bange mit ber Popularphilofophie. Denn die nicht im wiſſenſchaft 
lichen Streben begriffenen erhalten das Bewußtſein Gottes viel 
mehr auf dem praktiſchen Wege durch die Ueberzeugung des Ge 
wiſſens ($. 214., 3.). Was das Maaß des Miplingend betrifft: 
fo ift und nicht mißlungen den tranfcendenten Grund inne zu 
werden, bied haben wir vielmehr von beiden Functionen aus er 
reicht; fondern nur ihn zu einer Einheit des wirklichen Bewußt 
feind zu bringen. Wir haben ihn aber, indem wir die Unzw 
länglicheit der einfeitigen und getheilten Formeln erkennen. 

Es bleibt indeg noch übrig der Verſuch ihn aufzufuchen in 
der Identität des Denkend und Wollend. Betrachten wir dad 
Leben als Reihe: fo ift ed ein Uebergang aus Denken in Wol— 
len und umgekehrt, beides in feinem relativen Gegenfaz betrad» 
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tet. Der Uebergang ift das aufhörende Denken und dad anfan« 
gende Wollen, und dieſes muß identifch fein. Im Denken iſt 
dad Sein der Dinge in uns gefezt auf unfre Weiſe, im Wollen 
ift unſer Sein in die Dinge gefezt auf unfre Weiſe. Alſo, 
Sofern nicht mehr das Sein der Dinge in und gefezt wird, wird 
unfer Sein in bie Dinge gefezt. Aber unfer Sein ift das fes 
zende, und dieſes bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
als fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies iſt das uns 
mittelbare Selbſtbewußtſein = Gefühl, welches iſt 
1, verfchieden von dem reflectirten Selbftbewußtfein = Ich, wel 
ched nur bie Identität ded Subjects in der Differenz der Mo: 
mente ausfagt, und alſo auf dem Zuſammenfaſſen der Momente 
beruht, welches allemal ein vermitteltes iſt; 2. verſchieden von 
der Empfindung, welche das ſubjective perſoͤnliche iſt im beſtimm⸗ 
ten Moment, alſo mittelſt der Affection geſezt. Von der Em⸗ 
pfindung wird niemand ſagen, daß ſie die Identitaͤt von Den⸗ 
ken und Wollen ſei, ſondern ſie iſt nur das Keins von beiden. Im 
Gefuͤhl ſind wir uns die Einheit des denkend wollenden und wol⸗ 
lend denkenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beſtimmt. 
In dieſem alſo haben wir die Analogie mit dem tranſcendenten 
Grunde, naͤmlich die aufhebende Verknuͤpfung der relativen Ge⸗ 
genſaͤze. Das unmittelbare Selbſtbewußtſein iſt aber nicht nur 
im Uebergang; ſondern ſofern Denken auch Wollen iſt und um⸗ 
gekehrt, muß es auch in jedem Moment ſein. Und ſo finden wir 
auch das Gefuͤhl als beſtaͤndig jeden Moment, ſei er nun vorherr⸗ 
ſchend denkend oder wollend, immer begleitend. Es ſcheint zu ver⸗ 
ſchwinden, wenn wir ganz in einer Anſchauung oder in einer 
Handlung aufgehen; aber es ſcheint nur. Es iſt aber auch immer 
nur begleitend. Es ſcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
darin Gedanke und That unterzugehen; aber dies ſcheint nur, 
es ſind immer Spuren des Wollens und Keime des Denkens 
oder umgekehrt beides, wenn auch wieder ſcheinbar verſchwindend, 
darin mitgeſezt. Dieſe Aufhebung der Gegenſaͤze koͤnnte aber 
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feenbenten Grundes in unferm Selbfibewußtiein, und dieſe ift 
immer fich felbfi glei, und alſo bie Ergänzung der fehlenden 
Einheit. 

Verhältniß von Philofophie und Religion. Durch 
biefe Erklärung treten wir nun in die Mitte zwifchen zwei ent» 
gegenfezte Anfichten, deren eine glaubt die Gefühldzuflände lägen 
in einer Entwißlelungdperiode, welche der Speculation vorans 
gehe, und diefe fei alfo höher ald Religion, die andre dagegen 
ale Werfuche Gott zu denken aus dem Intereſſe bed Gefühld 
ableitet. Wir find gegen beide. 1. Dad Gefühl kann nie eis 
was bloß vergangenes fein, weil ed in uns felbft die Identitaͤt 
des entgegengefezten iftz und die Einheit, welche dad Gefühl 
binzubringt, ift durch dad Denken nicht zu erfgen. 2. Die Re 
flexion, welche über das Gefühl angeftelt wird von benen, die 
nicht im wiflenfchaftlichen Streben begriffen find, bringt die Zors 
meln nur in einem untergeorbneten Sinn hervor, und ed kann 
alfo die fpeculative Thätigkeit, welch Sch auf den tranfcendens 
ten Grund richtet, nicht entbehrt werben. Alles anthropoeibilche, 
defien freilich auch viel in die natürliche Theologie der Pyhiloſo⸗ 
phen eingedrungen ift, kommt aus jener Quelle. Diefer Neis 
gung wegen hält ſich die Reflerion über bad religiöfe Gefühl, 
Deren Ort die Slaubendlehre ift, vorzuglih an bie Formel mit 
fheinbarer Duplicitaͤt. 

Verhaͤltniß von Gott und Welt. Geben wir nun 
auf unfre Formeln zurüßl mit der im Gefühl gefundenen fupplis 
renden Einheit: fo finden wir, daß fie einen doppelten Werth 
„ Gaben. Im Identificiren von abfoluter Krafteinheit und abfolus 
. er Erfcheinungsfülle iſt unmittelbar bie Idee der Welt. So 

auch im abfoluten Subject und der abfoluten Gemeinfchaftlichs 
keit. Es ift aber zugleich daran bie Annäherung zum tranfcens 
benten Grunde *). Es entficht nothwendig bie Frage, wie fich 


) Vorlef Wenn wir fagen, wir kommen an der Grenze des Denkens 
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die beiden Werthe verhalten. — Zunaͤchſt negative Antwort, 
Nicht fo wie in der Formel Gott und Weltſchoͤpfer. Denn im 
Schaffen ift immer freie Handlung implicite mit gefezt, und fo 
dent auch jeder, Gott hätte die Welt auch nicht fchaffen koͤnnen. 
Eine folhe Formel für Gott, melde ihn von ber Welt trennt, 
wenn wir fie auch finden Tönnten, würde uns weber für unfre 
Aufgabe noch für die ethifche nüzlich fein, fondern wir Könnten 
fie nur auf fih beruhen laffen. Denn gefgt auch man fat, 
weil fein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden ift, die Shb 
pfung ewig: fo wäre doch mit der Freiheit nothwendig der Be 
genfaz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit gefezt. 

Beftimmter kann man fagen, Keiner von beiben Werthen 
kann ohne den andern gelegt werden. Kein Gott ohne Welt, 
fo wie feine Welt ohne Gott ($. 219., 2). Zu einm 
pofitiven Ausdrukk iſt nicht zu kommen, weil wir den einen 
Werth wenigftens volftändig haben müßten, allein die Betif . 
auch, wenngleich in einem untergeordneten Sinne, tranfrenden: 
tal ($. 218.), fofern nämlich als fie und nie und nirgend, auch 
nicht im unendlichen Prozeß der Zufammenfaffung aller Erik: 
rung, kann organifch gegeben fein, fondern immer nur geadt; | 
eine Seite ber Denffunction ohne die andre giebt Bein vollfäs 


auf biefe Vorſtellung vom atfoluten Subject: fo Heißt das, Die It 
ber Welt ift die Grenze unfered Denkens. Der tranfcendente Grab 
liegt außer dem Denten, und fo haben wir an jenem Ausdrulke mE 
ben Weg zum tranfeendenten Grunde. Unſre Formeln Haben Ast 
boppelten Werth, einen realen, indem fie die Zotalität bes Seins c 
druͤkken, d. h. die Welt, und zwar auf Seite des Begriffe als Ink 
auf Seite des Urtheils ald Subject und Prädicatz und einen fymbe 
liſchen, nämlic den tranfeendenten Grund auszubrüffen, wei ul 
adäquat gefchieht. Zu biefer Unvollftändigkeit haben wir in und 8 
Somplement den tranfeenbenten Grunb im unmittelbaren Selbſtbewußtſeis 
eben fo, wie durch unfee organiſche Function das Sein der Dinge i 
uns gefezt iſt. Unfre Formeln drüffen die Idee der Welt aus, amd 
die Brage ift nun, wie fich diefe boppelten Werthe, ober bie Idee der 
Welt und bie bed teanfcenbenten Grundes, zu cinanber ‚verhalten 
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tet. Der Uebergang ift das aufhörende Denken unb dad anfans 
gende Wollen, und dieſes muß identifch fein. Im Denken ift 
das Sein ber Dinge in und gefezt auf unfre Weife, im Wollen 
ift unfer Sein in die Dinge gefezt auf unfre Weiſe. Alſo, 
Sofern nicht mehr das Sein der Dinge in und gefezt wird, wird 
unfer Sein in die Dinge gefezt. Aber unfer Sein ift das fes 
zende, und biefed bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
al8 fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies iſt das uns 
mittelbare Selbfibewußtfein = Gefühl, welches ifl 
1. verfchieden von dem reflectirten Selbflbewußtfein = Ich, wel: 
ches nur die Identitaͤt des Subjectd in ber Differenz der Mo: 
mente audfagt, und alfo auf dem Zufammenfaffen der Momente 
beruht, welched allemal ein vermitteltes iſt; 2. verfchieben von 
der Empfindung, welche das fubjective perfönliche ift im beſtimm⸗ 
ten Moment, alfo mittelft der Affection gefest. Non der Ems» 
pfindung wirb niemand fagen, daß fie bie Sdentität von Den» 
ten und Wollen fei, fondern fie ift nur dad Keins von beiden. Im 
Gefühl find wir und die Einheit des denkend mwollenden und wol» 
lend denkenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beftimmt. 
In dieſem alfo haben wir die Analogie mit dem tranfcendenten 
Grunde, nämlich die aufhebende Werfnüpfung der relativen Ges 
genſaͤze. Das unmittelbare Selbfibewußtfein ift aber nicht nur 
im Uebergang; fondern ſofern Denken aub Wollen ift und ums 
gelehrt, muß ed auch in jedem Moment fein. Und fo finden wir 
auch bad Gefühl als beftändig jeden Moment, feier nun vorherrs 
fchend denkend oder wollend, immer begleitend. Es fcheint zu vers 
fhwinden, wenn wir ganz in einer Anfchauung oder in einer 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. Es ift aber auch immer 
nur begleitend. Es fcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
darin Gedanke und That unterzugehen; aber dies fcheint nur, 
es find immer Spuren ded Wollens und Keime des Denkens 
ober umgelehrt beides, wenn auch wieber fcheinbar verfchwindend, 
darin mitgeſezt. Diefe Aufhebung der Gegenfäze könnte aber 
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Forderung find, auch apagogifh jedes beflimmte 
Verhaͤltniß unhaltbar if, und ohne beſtimmtes Ver— 
bältnig keine wahre Erennung flatt findet. Daſſelbe 
ift verfinnlicht durch den Streit, ob Bott in der Welt oder au: 
Gerhalb der Welt ſei. Das außerhalb fet einen Gegen⸗ 
faz, der nothwendig ruͤkkwirkend in Gott einen Gegenfaz zwiſchen 
Seibfithätigkeit und Empfänglichfeit hervorbringt, wie davon die 
natürlichen Theologien, welche auf der Schöpfungätheorie ruhe, 
voll find. Das Innerhalb geht weientlich zuruͤkk darauf, Get 
zu natura naturana und Weltordnung zu machen. 

Nachdem wir nun hier die Grenze gefunden für bei Be 
fireben, In dem Ausdrukk des tranfcendenten Grundes and das 
ihm als Sein entfprechenbe wieder auszubrüffen : fo konmen 
wir nun zurüßt zu des Identität ber tranfcendenten und forma 
len Seite *), und fragen, wie ſich beide Wert he in dieſer 
Hinfiht verhalten. Die Sormeln, welche ben termiws 
quo audbrüffen, find, auf bie Idee der Welt bezogen, res w 
gativ, alfo nichtig. Daher drüfft fie Lurchaus nur den termin 
ad quem aus. Auf die Idee der Gottheit aber bezogen laſen 
ſich beide Enden abfolut verfnüpfen, alfo verhält fie fich zu w 
ferm Denken völlig gleich ald terminus a quo und ad que⸗ 
Das heißt, Jedes wirkliche Denken, fofern e8 durch Approrw 
tion der Idee des Wiffend entfpricht, ift ein Theil der Zei 
Welt, wenngleich diefe niemals vollftändig wird; fie wird 
doch durch jedes Hinzufügen mehr ausgefüllt. Wogega W 
Idee der Gottheit in gar Feinem Verhaͤltniß fleht zum Korte 
ten, fondern nur zu jedem einzelnen Denken an und für & 
und zwar fo, daß jeder partielle Gedanke und jeder Gompia 
fih zu berfelben gleich verhält, wie auch natürlich groß w 
Hein, Einheit und Vielheit nicht für fie il. Es mug alſo # 
unferm Erkennen eine beftändige Beziehung auf beide ftatt 




























*) Berg, XXX — XXX VII. 
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den; aber natürlich wird biefe nicht gleich fein. Ich nenne bie 
Richtung auf die Idee ber Welt die philoſophhiſche 
oder weltweisheitlihe, (Digr. Der Name ift hierin 
begründet ald der unfrige, und alle Polemik dagegen, daß er 
feine richtige Ueberſezung wäre, nichtig, denn Ueberfezungen die 
fer Art koͤnnen nicht etymologifch fein) die andre die theofo; 
phifche. Die leztere, weil Minimum und Marimum für fie 
gleich und Beine Zortfchreitung in ihr angelegt ift, endet, wenn 
fie fih ifolirt, in da8 gymnofophiftifche Bruͤten über bie Naſen⸗ 
fpize. Die erftere ifolirt verliert den Unterfchieb zwifchen dem 
Wiſſen und willlührlihen Denken, und wird fantaftifh, wenn 
fie vom Denken im engern Sinne audgeht; ober fie verliert ben 
Unterfchieb zwifchen der organifchen Art der Erfüllung wenn fie 
vom Wahrnehmen audgeht, und wirb atomiſtiſch. 


Anmerk. 1. ueber Theofophie und Philofophie. Nach der obigen LV. 
Ä Anficht feheinen Böhme und Fludd Erine Theofophen zu fein. Denn fie ges 

ben auf Weltconftruction aus. Diefe ift ihnen aber freilich nur Mittel, defs 

fen fie beshalb bedürfen, weil fie das Gefühl für den Unterfchieb des wirk⸗ 
lichen Denkens vom fantaflifchen wegen ihrer Losreißung von der Tradition 
verloren hatten. Die Tendenz war alfo theoſophiſch, und bie philofophifche 
Ausführung biente nur ald Mittel, 


2. Ueber bag Verhältniß zur Dogmatik oder religidfen Res 
flexton. Wir können uns mit allen Ausbrüften aus jenem Gebiet verftänbigen, 
weit fie fi) alle auf eine von unfern Formeln beziehen Laffen, die polythefftifchen 
unvolllommnen eben fo gut, wie bie monotheiftifchen volllommnen. In jenen 
verbirgt fih die Ginheit, aber die Spaltung ift ſymboliſche Bezeichnung ber 
Beziehung der Ginheit entweder auf geiftige Functionen in der ethifchen Sym⸗ 
bolit ober auf Naturfunctionenz fo wie die bildlichen monotheiftifhen Aus⸗ 
druͤtke aus dem wirklichen Denken und Wollen hergenommen und auf das 

tranſcendente als Grenze uͤbertragen ſind. Merkwuͤrdig iſt aber dabei der 

*umſtand, daß ſich weit mehr aus dem Monotheismus als Polytheismus rin 

Atheismus entwikkelt. Zwar die alten Philoſophen wurden auch für Athei⸗ 

len ausgegeben, wenn fie die Einheit ſuchend jene ſpaltenden Darſtellungen 

entweber auf Gefchichte ober auf Poefie zurüffzubringen fuchten. Aber fie 

lelbſt hielten ſich doch nicht dafür, weil fie ſich des Ginheitfuchens bewußt 
Er? 
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waren. Ja felbft wenn fie auf ben Abweg gerieten, die Ginheit unter ber 
Form einer todten Rothwendigkeit zu ſuchen, Eonnten fie ſich nicht für irre⸗ 
ligids halten, weil das Schikkſal immer als Einheit uͤber den Goͤttern 
ſchwebte. Im Monotheismus wird das nicht poetiſche ſondern mehr bidals 
tiſche Verfahren vom wahrhaft dialektiſchen und tranſcendenten nicht geſchie⸗ 
den, und indem es alfo für das lezte genommen und doch unzureichend bes 
funden wird, Tann leicht einer, ber bloß kritiſch zu Werte geht, auf ben Ge 
danken kommen, baß die Idee, welche fi immer nur fo inadaͤquat und m 
ter partiellen Wiberfprüchen dußern koͤmne, auch ſelbſt unwahr fein mäfe. 
Und fo geben fi) aus Mißverſtand felbft für Atheiften, bie es body ber 
Sache nach nicht find. — Kants Polemik, bie in die praßtifche Ginfeitigez 
endete, Hat auch hierin ihren Grund. Wenn er in ber rationalen Zfeolc 
gie und Ontologie fo wie in ber rationalen Pſychologie die verkappte Dogmn 
tie erkannt hätte: fo würbe er anber& gu Werke gegangen fein. Darum 
halte ich fo viel barauf bie Trennung recht flark zu zeichnen, weil font bie 
Erſcheinung bes Atheismus immer noch wieberlehren Tann. Nenn wir und 
aber auch mit allen Formeln befreunden: fo ift es theils nur innerhalb der 
Grenze $. 225., welche alfo zugleich der Kanon iſt, wonach alle auf jenem 
Gebiet ſich bildenden Formeln geprüft werben muͤſſen; theils darf dei Br 
flänbigen kein Aneignen für den philofophirenden Gebrauch felbft fein, ham 
dadurch wirb jene wefentliche Scheidung des religiöfen und fpesulatieen 
erſchwert. 


Zweiter Theil. 
Formaler oder techniſcher. 


ad 1. ) Erlaͤutert ſich zwar am beſten aus Beiſpielns 
wo bie Veranlaſſung überwiegend organiſch iſt; allein auch I 
in uns ſelbſt ſchon gegebene iſt in dem aufgeſtellten Sinne ww 
terielle Seite. Ein Wiffen, fofern es durch die Verknuͤpfung 
geſeze zu Stande kommt, wird nur von dieſem aus, aber nid 
durch jened, fondern nur durch die Thätigkeit des treibende 
Princips. 

ad 2. Wenn kein beſtimmter Impuls vorhanden iſt, ſon⸗ 
dern nur der allgemeine: fo wird der Inhalt des naͤchſten Bik 


ED 
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biged Denken auf dem Wege zum Wiſſen. (Digr. Ein jedes 
ift zwar auch ein unendliches, und ift und nie volfländig orgas 
niſch gegeben, weil man Raum und Zeit ind unendlich Beine 
theilen kann, aber ed ift und doch in Einem Act der Wahrneh⸗ 
mung gegeben, welches bei der Welt unmöglich if.) Logifch 
zwar kann man bad Verhaͤltniß denken, Gott = Einheit 
mit Ausfhlug aller Gegenfäzez Welt = Einheit 
mit Einfhluß aller Gegenfäze. Aber real ift es nicht 
auszubrüften, ald nur, Ed muß im Sein etwad = x dieſem lo⸗ 
gifchen Ausdrukk entiprechen, und dies ift das obige. Gott nicht 
ohne Welt, weil wir nur von dem durch die Welt in und hers 
vorgebradpten auf Gott kommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Formel für fie nur finden ald etwas unzureichendes 
und unferer Zorderung nicht entfprechendes. In biefem noth⸗ 
wendigen Zuſammendenken liegt aber auch, daß beides gedacht 
werde als in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir dies 
fo ausbrüften, Wenn Gott über bie Welt hinausragte: 
fo. wäre etwas in ihm nicht weltbebingend, und 
wenn die Welt über Gott Hinausragte: fo wäre 
etwas in Ihr nicht gottbedbingt: fo fdheinen wir 
bier doch einen realen Zufammenhang zu fegen, worin Gott ac» 
tiv und die Welt paſſiv erfcheint. Diefer fagt aber nichts ans 
bred and, ald daß Gott bie noch weiter zurüffliegende Voraus: 
fesung iſt, alfo auch die Quelle der totalen in der Welt als Eins 
beit aller Kraft gefezten Activität. An fich iſt es auch nichts, 
weit die bloße Paffivität Fein Sein ift; alfo muß auch die Welt 
uefprünglich activ fein, weil fie urfprünglich iſt; fonbern hier⸗ 
auf audgebehnt kommen wir wieder auf bie Schöpfung auß 
Nichte zurüft. Ganz dem bialektifchen Gange entfprechend iſt 
alfo nur der Ausdrukk, Wir Fönnen beide realiter nicht 
ibentificiren, weil bie beiden Ausdruͤkke nicht iden« 
tifch find; wir Fönnen fie auch nicht ganz von einans 
Dertrennen, weil ed nur zwei Werthe für biefelbe 
Dialektik, Ge 
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den; aber natürlich wird dieſe nicht gleich fein. Ich nenne die 
Richtung auf die Idee ber Welt die philofophhifche 
oder weltweisheitlihe, (Digr. Der Name ift hierin 
begründet ald der unftige, und alle Polemik dagegen, daß er 
feine richtige Ueberfegung wäre, nichtig, denn Ueberfezungen dies 
fer Art können nicht etymologifch fein) die andre bie theoſo⸗ 
phifhe. Die leztere, weil Minimum und Marimum für fie 
gleich und Feine Zortfchreitung in ihr angelegt ift, endet, wenn 
fie ſich ifolirt, in dad gymnofophiflifche Bruͤten über die Nafens 
fpize. Die erftere iſolirt verliert den Unterfchieb zwifchen dem 
Wiſſen und willlührlihen Denken, und wird fantaftifh, wenn 
fie vom Denken im engern Sinne ausgeht; ober fie verliert den 
Unterfchieb zwifchen der organifchen Art der Erfüllung wenn fie 
vom Wahrnehmen ausgeht, und wird atomiſtiſch. 


Anmerk. 1.Ucber Theofophie und Philoſophie. Nach der obigen LV. 


Anſicht ſcheinen Böhme und Fludd keine Theofophen zu fein. Denn fie ges 
ben auf Weltconftruction aus. Diefe ift ihnen aber freilich nur Mittel, defs 
fen fie deshalb bedürfen, weil fie das Gefühl für den Unterfchieb des wirk⸗ 
lichen Denkens vom fantaftifchen wegen ihrer Losreißung von der Tradition 
verloren hatten. Die Tendenz war alfo theofophifh, und bie philofophifche 
Ausführung diente nur ald Mittel. 


9, Ueber dad Verhältniß zur Dogmatik oder religiöfen Res 
Flexion. Wir können uns mit allen Ausbrüffen aus jenem Gebiet verfländigen, 
weil fie ſich alle auf eine von unfern Formeln beziehen Taffen, bie polytheiſtiſchen 
ımvolllommnen eben fo gut, wie bie monotheiftifchen vollkommnen. In jenen 
verbirgt ſich die Einheit, aber die Spaltung iſt fombolifcye Bezeichnung ber 
Beziehung der Einheit entweber auf geiflige Functionen in ber ethiſchen Sym⸗ 
bolik oder auf Naturfunctionenz fo wie bie bildlichen monotheiftifhen Aus⸗ 
druͤkke aus dem wirklichen Denken und Wollen hergenommen unb auf bas 
beanfeendente ald Grenze übertragen find. Merkwuͤrdig ift aber dabei ber 
Umfand, daß ſich weit mehr aus dem Monotheismus als Polytheismus cin 
Atheismus entwillelt. Zwar die alten Philofophen wurben aud für Athei⸗ 
ſten ausgegeben, wenn fie die Einheit fucyend jene fpaltenben Darftellungen 
entweber auf Gefchichte oder auf Poeſie zurüffzubringen fuchten. Aber fie 
ſelbſt hielten fich doch nicht dafür, weil fie ſich des Cinheitſuchens bewußt 
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des, unb für biefen iſt es gleich, ob ber Gehalt ein Wiſſen ift 
obes nit. D. 5. Gewußtes Nichtwiſſen ift fubjectiv 
eben fo gut, als gewußtes Wiffen. 2. Der Wiſſensge⸗ 
halt enticheidet über den objectiven Werth des Actes, unb 
nihtgewußtes Wiffen ift eben fo gut ald gewußtes. 
(Anmerk. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut 
wäre als dusornums allein jene ift immer mit Irrthum vermiſcht. Klarer 
iſt es auf der negativen Seite, daß gewußtes Nichtwiffen objectiv 


nicht beffer iſt ald nichtgemußtes.) Daß nun gewußtes Wiſ— 
fen Erfenntnig if, und nihtgewußtes Nichtwiffen 
Irrthum, leuchtet ein. Gewußtes Nichtwiſſen, welches 
aber doch ald Denken wirktich ifl, if Fantaſiren und Ber; 
ſuchen. Es kann gewollt werben ald Durchgangspunkt. 


Am fchwierigfien iſt das nichtgewußte Wiffen. Eis 
gentlich alfo nach dem obigen ein Wiffen ohne Weberzeugungds 
gefühl. Iſt ed aber möglich, dag das Ueberzeugungdgefühl nicht 
entfiche, wo doch in einem Denken die Idee bed Wiſſens abge 
bildet ift: fo ift auch dad Gefühl keine Norm. Der Fall ift 
alfo zu erflären aus ben ungleich verbundenen zwiefachen Cha» 
salteren des Wiſſens, daher auch feine doppelte Geſtalt. Ich 
habe daher diesmal die ffeptifche Innehaltung und Die rich» 
tige Meinung fo erklärt. Bei der richtigen Meinung zeigt fich ber 
Mangel des Ueberzeugungdgefühls nicht eher, ald bis Zweifel er⸗ 
regt werben. Es iſt Ueberzeugungdgefühl vorhanden von Ueber 
einflimmung mit bem Gegenflande, aber Feines von Gefezmäßig: 
keit der Conſtruction; doch kann biefe da fein. Bei der flepti- 
fchen Innehaltung ift Ueberzeugungdgefühl da von der Richtig⸗ 
Brit der Gonftruction, aber Feines von der Uebereinflimmung mit 
dem Gegenſtande, wiewol dieſe auch da fein kann. (Ich halte 
indeß biefe Ableitung noch nicht für volllommen; an der Sache 
aber habe ich keinen Zweifel.) 

ad 10. Die Hauptfache ift hier der Unterfchied zwifchen 
dem bedingten und reinen Denken. Im erfleren wirb das Le: 
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durch fich felbft kommen am Ende. Aber dann müffen audı dr 
Regeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig g 
Gebiete annehmen will. Auf folhe Weiſe wirb auch phi 
phirt. Dies giebt aber eine gänzlidhe Trennung zwifchen 
praktifchen und dem fpeculativen Gebiete, wobei das eine vertrolb 
net und dad andre ſich entgeiftigt. 

Verſuch allein mit logifhen Regeln. Dem af 
dieſem Gebiet beftändiger Wechſel der Anfichten, der mur ne 
ter führen Tann, wenn doch im fpeculativen Geiſt gehunket 
wird. Am Ende aber muß doch beides wieder zuſammen. 

Bon unferer Boraudfezung aus entfleht aber wie km 
untergeorbnete Duplicität. Die Metaphufit iſt Wiſſenſqaſt, 
die Logik ift Kunfllehre Man kann bie Wiffenfcaft 
finden wollen, indem man bie Kunftlehre mat; 
man kann die Kunfllehre finden wollen, inbem mer 
die Wiffenfhaft macht. 

NB. Eingefchaltet war eine Ueberlegung über bie Reifen 
keit bes Vorhabens. 

7. Zuruͤkkgehn auf dad Verhältnig von Kunk und 
Wiffenfhaft. Kunſt auf vorher gebachtem Wiſſen will te 
nach ein Darftellen. Regeln find als bewußtlofes RBerfahm 
möglih. Das ganze menfhliche Leben fol fo Kunfk fein. Auf 
diejenigen heile, wozu jeder nur fragmentarifch beiträgt. De 
bin gehören auch die einzelnen Wiſſenſchaſten. Kunſtgemaͤß pa 
delt, wer nur bleibendes beitraͤgt. 

8. Wie das Wiſſen Kunſt werben will in ber Darſtelln 
Dann auch unter einer Kunſtlehre, die aber nicht für mia 
Wiffen eine befondere fein Tann. Geht man biefen Weg: fo f 
die Vorausſezung auch biefelbe. Platon ald Kunſtlehre. Geist 
Dialogen find zwar Kunſtwerke, aber nicht als Darſtellungen 
ber Wiſſenſchaft, fondern nur ber Verfahrungsweiſe. Mit ber 
ariftotelifchen Trennung geht auch biefer Anfpruch verloren. 
Seine Metaphyſik, wenn auch nicht fo wie wir fie jezt haben, 
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und richtige Meinung erzeugen will, fo lange der leitende 
Wille nicht auf die Zotalität des Erkennens gerichtet ifl. 

ad 16. Die Richtung auf das reine Denken ift urfprüng» 
lich, alfo muß auch in abstracto betrachtet die gleichmäßige Ents 
wikkelung möglich fein, d. 5. das Zurüffgebrängt werben dieſer 
Function iſt etwad, was nicht fein fol, alfo, wenn man das 
Leben aud dem Standpunkt ber Natur betrachtet, Krankheit, 
wenn aus bem der Freiheit, Sünde. (Weber die Unvermeidlich- 
teit 16, 1.) Wenn alfo dad Zurüfkbleiben Krankheit ober 
Sünde iſt: fo iſt das Gefchäft ſelbſt nicht Krankheit, wie doch 
oft ift behauptet worden, daB das Erkennenwollen um fein felbft 
willen ein krankhaſter Zuftand ſei. 

Saz 17. ift außgelaffen. 

ad 18. Nach diefen Gautelen Tann nun zur Sache gefchrits 
ten werben. — Begriffebilbung gebt voran, weil jedes eigent⸗ 
liche Urtheil fchon das Geſeztſein ded Subjects, ja auch bed Prä- 
dicats voraußfezt. Dex gegenfeitigen Bedingtheit wegen fezt frei» 
lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein dies find nur 
die unvolfländigen, ober uneigentlichen. 
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Wenn bie formale Seite nur Regel der Verknuͤpfung wäre: 
wuͤrden wir auf ein erfied Denken zuruͤkkgefuͤhrt, welches nach 
men nicht gebildet wäre, fie alfo auch nicht in fich enthielte. 
ber es ginge doch vom Wiffenwollen aus. Dieſes alfo wäre 
#8 demfelben zu entwikkeln. Da nun diefes mit den Regeln 
affelbe fein fol, beides aber fih zum erften Denken entgegen- 
efezt verhält: fo iſt dies ein Widerſpruch ). Er ift auf 
veierlei Art zu heben. Einmal durh die Anahme, daß es 
in erſtes Denken gar nicht giebt, und wir alfo in ben 
al nicht kommen den Widerfpruch heben zu müflen. Dies ift 
ictiſch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
mn doch alles auf einem Widerfpruch beruht. Zweitens durch 
ie Annahme, Jedes Denten ift felbfi eine Verfnd» 
fung, aud das erfte. Dargeſtellt an ben beiden Formen, 
Zegriff, wiewol diefes ein unbeflimmted Denken ift, doch aus 
nem Zufammenfaffen geworben, und alfo ber Act bed Zuſam⸗ 
senfaffend das eigentliche Denken darin, und Saz, worin bie 
ufammenfaflung offenbar. 

13. Wenn auh Grundlage des Wiffens und Ver» 


zum Grunde. Wenn viele nur bie Sefultate des Denkens anderer ih⸗ 
rem Bewußtfein einpflanzen wollen: fo ift bies keine urfprüngliche Denk⸗ 
thätigkeits wo eine ſolche ift, auf welchem Gebiete es fei, alfo auch auf 
dem Gebiet des praktifchen Lebens unb der Kunfl, ba gebt fie vom Wiſ⸗ 
fenwollen aus, und das Marimum der Differenz zwiſchen ben fpeculis 
renden unb denen, die von der Speculation abflrahiren, ift nur dieſes, 
daß in Iezteren eben bafielbe iſt als Lebenbige Kraft auf bemußtlofe 
Weife, was in jenen zu beflimmtem Bewußtfein entwikkelt. Vorleſ. 

) Vorlef. Das Princip des Wiffenwollens, fofern «8 zum Bewußtſein entwik⸗ 
kelt werden Tann, tft weientlich eins und baffelbe mit den Regeln ber 
Verknüpfung beim Denken felbfl. Segeln ber Verknuͤpfung führen auf 
ein erfted Denken. Ein foldhes aber würbe wol das Princip des Wiſ⸗ 
fenwollens, nicht aber die Regeln der Verknüpfung in fid) tragen. Denn 
um biefe in fich zu tragen, müßte es aus ihnen gebildet fiinz wenn es 
aber aus ihnen gebildet wäre: fo wäre es kein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip bed Wiffenwollens in fih, nicht aber das bemfelben 
identiſche, nämlich die Kegeln der Verknuͤpfung: fo iſt ein Widerſpruch. 
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vollendet, fonbern nur befchrieben. Andere Geifteöthätigkeiten 
Zönnen hier gar nicht in Betracht fommen. Denken und Spre 
chen ift fo eind, dag man es nur ald innered und Außered uns 
gerfcheiden kann, ja auch innerlich ift jeder Gedanke fchon Wort. 

14. Wir fezen uns in den Fall des flreitigen Denkens, zu« 
ruͤkkgehend auf die beiden Formen Begriff, im weiteften Sinne 
Des Wortes, und Saz. Wir fangen bei der legten als beflimm» 
teften an. Daß flreitige Denken entiteht nur, wenn bei ber Ber: 
fchiedenheit eine Sdentität voraudgefezt wird. KWerfchiebenheit von 
Subject und Prädicat giebt feinen Streit. Gleichheit des Praͤ⸗ 


dicats bei Werfchiedenheit des Subjects, und des Subjects bei 
. Berfchiedenheit des Prädicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu kuͤnf⸗ 


ns vu y® vw. 


“ “wr % 


tiger Combination, aber ed wird nichts dadurch ſtreitig. Alſo 
aur Gleichheit des Subjectd bei wiberfprechenden Praͤdicaten. 
Hier wollen wir bed Wiffend wegen auögleihen. Warum fes 
ben wir es aber nicht auch ald zwei verfchiedene Gedanken an? 
Nur wegen der Beziehung auf das Sein im weiteften 
unbeflimmteften Sinne. Denn wenn vom Gentaur verfchiebenes 
auch widerfprechend präbicirt wirb, entfteht Fein Streit. 

Der Skeptiker leugnet den Unterfchied und bringt alle unfre 
Vorftelungen unter den Typus bed Centauren, zufammengefezt 
aus organifcher Affertion als Außerer Veranlaffung und innerem 
Impuls, welche aber beide in feiner wahren Werbindung fläns 
den. Dad Verfahren gegen ihn ift fchon angegeben. Hier aber 
kommen wir darauf, dag, wenn er beharrt nicht wiſſen zu wol: 


" Ien, er auch Feine Beziehung auf Sein annehmen darf, und das 


⸗ .. .. 


ber daß diefe bei dem Wiffenwollen die Grundannahme ift. 

15. Eben baffelbe folgt, wenn man den Begriff als fireis 
tig ſezt. Zwei verfchieben gedachte Begriffe Fönnten ganz rubig 
als verichiedened neben einander hergehen ohne Streit. Wenn 
man fie bei ber Verſchiedenheit doch als Eins fezt: fo kann dies 

nur audgehen von der Beziehung bed Denkactes auf ein und bad 

nämlidhe Sein. Wie denn end bie Differenzen im Urtheil fi 
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Syſtem vortragen und das Wahrnehmen bed einzelner 
Zufammenhang bringen wollen, alfo von gemeinem 
herem Standpunkt ausgehen, fangen boch mit ei 
an ald erflem, und einer muß ihnen auch als erſter 
fein. Alſo Anfang einer neuen geifligen Lebensfunctior 
keinen Widerſpruch einfchließt. Aber wirken kann fie ı 
Anſtekkung, und ba nun alle ſolche Syſteme etwas ge 
ben: fo haben fie ed ald erfle Manifeflation einer für 
wiſſe Zeit und Gegend gültigen Denkweiſe. 

11. Wenn fie fih unter einander verfländigen, 
ohne Anſtekkung, durch Gründe überzeugen wollen: | 
fie ihre erſten Gedanken unterfuchen laffen und nachw 
ber die Begriffe kommen. Alfo ganz auf und zuruͤk 
Saz aber, daß es Fein vollkommnes Wiffen gebe, hai 
ſchichte für fi. Untergang ber ariflotelifhen Philofoy 
Entftehung neuer Syſteme, wobei andre Naturanjid 
Grunde lagen. Tod aller fpeculativen Philofophie in 3 
und England, wo man bie Speculation für beendigt bi 
aber doch auch wieder wird aufgerührt werben müffen. . 
weges aber fegen wir voraus, daß die Idee des Wille 
etwas werdendes fei; fondern fie liegt als biefelbige all 
fen fich felbft gleich bleibend zum Grunde. 

Wie verhalten nun bie fpeculirenden fid 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 

12. Wenn die meiften nur im praßtifchen verfiren: 
men fie auch die Grundlage nur trabitionel auf, und 
nicht für einen Denkact zu rechnen. Die urfprüngliche 
bung der Grundlage geht aber auh vom Wiſſenwoll— 
Daffelbe gilt von der Afthetifchen Seite. Der Unterfchii 
fchen bewußtlofer Kraftäußerung und entwilfeltem Ber 
an andern Beilpielen auseinandergeſezt. Der Uebergaı 
jener in biefes ift allo der Anfang der Speculation *). 


) Aum Denken, dad nicht bloß traditionell iſt, Tiegt das Wil 
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Wenn bie formale Seite nur Regel der Verknuͤpfung wäre: 
) würden wir auf ein erſtes Denken zurüffgeführt, welches nach 
nen nicht gebildet wäre, fie alfo auch nicht in fich enthielte. 
[ber es ginge doch vom MWiffenwollen aus. Dieſes alfo wäre 
us bemfelben zu entwikkeln. Da nun dieſes mit den Regeln 
affelbe fein fol, beides aber fih zum erften Denken entgegen- 
efezt verhält: fo ift dies ein Widerſpruch ). Er ift auf 
veierlei Art zu heben. Einmal durh die Anahme, daß es 
in erſtes Denken gar nicht giebt, und wir alfo in ben 
al nicht kommen den Wiberfpruch heben zu müflen. Dies ift 
etifch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
ne doch alles auf einem Widerſpruch beruht. Zweitens durch 
e Annahme, Jedes Denken ift felbft eine Verknuͤ⸗— 
fung, aud daß erfte. Dargeftelt an ben beiden Formen, 
egriff, wiewol diefed ein unbeflimmted Denken ift, doch aus 
aem Zufammenfaflen geworben, und alfo ber Act ded Zuſam⸗ 
enfafiend dad eigentliche Denken darin, und Saz, worin bie 
afammenfaflung offenbar. 

13. Wenn auh Grundlage bes Wiffens und Ver» 





zum Grunde. Wenn viele nur bie Stefultate des Denkens anderer ih⸗ 
rem Bewußtfein einpflanzen wollen: fo ift dies Beine urfprünglidhe Denk⸗ 
thätigleits wo eine folche ift, auf welchem Gebiete es fei, alfo auch auf 
dem Gebiet des praktifchen Lebens und ber Kunſt, ba geht fie vom Wifs 
fenwollen aus, und bas Marimum ber Differenz zwifchen ben fpeculis 
renden und denen, die von der Speeulation abſtrahiren, ift nur biefes, 
daß in lezteren eben bafielbe if als Lebendige Kraft auf bewußtlofe 
Weife, was in jenen zu beflimmtem Bewußtſein entwikkelt. Vorleſ. 

*) Borlef. Das Princip des Wiſſenwollens, fofern ed zum Bewußtſein entwils 
Belt werben Tann, iſt wefentlich eins und baffelbe mit ben Regeln ber 

- Rerknüpfung beim Denken ſelbſt. Segeln ber Verknüpfung führen auf 
ein erfled Denken. Gin ſolches aber würde wol das Princip des Wils 
fenwollens, nicht aber die Regeln der Verknuͤpfung in ſich tragen. Denn 
um biefe in fich gu tragen, müßte e8 aus ihnen gebildet fiinz wenn es 
aber aus ihnen gebildet wäre: fo wäre es Fein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des Wiſſenwollens in fich, nicht aber das bemfelben 
identiſche, nämlich die Segeln ber Wertnüpfung: fo it ein Widerſpruch. 
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darauf zurüftführen lafien, daß durch verfhiebene Ausfagen der 
Subjectöbegriff verſchieden gebildet wird. 

Sein foll übrigens bier, fo wie wir Denken nur als ben 
einzelnen Act nehmen, auch bloß von dem verfianden werben, 
was dieſem gegenäberfieht und worauf er bezogen wirb, om 
über den Gegenfaz von Sein und Werden, beharrlich und weh 
felnd ıc., etwas zu enticheiben. 

Das fertige Willen ſezen wir alfo als das ben 
Sein, wozu ed gehdrt, volllommen entfpredent: 
Denken, und ein ſolches nun muß von allenvolit«e 
men gleihmäßig gebildet werden. 

Das innere Segen diefed Entiprechend ift Die Ueberzer⸗ 
gung, welche bad Denken über ben Gegenfland zur Auk 
bringt. Jede Ueberzeugung kann aber wandelbar fein, und wen 
wir und fragen, Was gehört dazu, daß eine Weberzeugung gan 
feft fei? fo können wir e8 nur nach derfelben Regel beunthala | 
nur daß, weil die Ueberzeugung fih nur auf Das einzeln h 
denfende Subject bezieht, der Saz, dieſes Denken walk zit 
mehr geändert werben, feinem eigenen Sein entfpreche wb in 
Ausdrukk defjelben fei. 

16. Aber auch unfre Willenöthätigfeiten und unfre Gr 
ſchmakksurtheile (gefchäftliched Denken und FTünftlerifches De 
fen) find mit Ueberzeugung begleitet. Aber wir verlangen fax 
Steihmäßigkeit, fondern fagen, jeder beſchließe nach feinem Ge 
wiſſen, jeder habe feine eigene Art zu handeln (Dies fliegt die 
Sittlichkeit nicht aud. Denn die Forderung gleichmäßigen jur 
delns gründet und bezieht fi) auf eine ſchon im Werden w 
griffene Gemeinſchaft des Seins), und eben fo jeder habe feine 
eignen Geſchmakk (wobei eine ähnliche werdende untergeorbadt 
Gemeinſchaftlichkeit ſtatt findet). Diefe Ueberzeugungen, wenn fk 
ganz feit find, fagen aus, bag diefe Sezung das Sein des einzelnen 
ausbrüfft. Die das Wiflenwollen begleitende aber fezt bie gleiche 
Ueberzeugung in allen, hebt alfo die Einzelbeit des Seins auf 
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und fagt alfo aud, bad Wiſſen druͤkke das ibentifche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun zugleich dad Denken nicht anders aufs 
faffen konnten als im einzelnen, und alfo dieſe Weberzeugung auch 
im einzelnen feztens fo müffen wir die Identität von beiden aus⸗ 
fprechen, und zwar von beiden aus, indem wir jeded dem ans 
bern gleichfegen. Die beiden Size, Das Ruben bes ein: 
zelnen im Denken ift ibentifh mit der Gleichheit 
bes Dentens aller, und Die Gleichheit bes Den: 
kens aller ift in der Ruhe jedes einzelnen, heißen 
Der Menſch ift ald denkend ein Individuum derGa't 
tung, und die Vernunft als Princip des Wiffens 
it in allen diefelbe, 

17. Da8 individuelle und univerfelle find aber Teineswes 
ges ganz außer einander. Unmittelbar poſtuliren wir feine 
Gleichheit der Handlungsweile und bed Geſchmakks; aber wenn 
unfer Denken derſelben vollkommen fein fol: fo müffen wir doch 
auch fagen, daß alle fich daffelbe eben fo denken ald wir, und 
fo ift auch dieſes Denken ein Wiffenwollen. Und wenn ba8 
univerfelle auch vollfommen in allen baffelbe ift: fo ift es doch 
in jedem anderd geworden unb wird als feine That (wovon 
wire doch immer audgegangen find) nur verflanden mit feinem 
Sewordenfein zugleich. Alfo ift auch das Wiffen nur vollendet 
in bem gleichmäßigen Erkennen alles individuellen. 

Der Unterfchieb bleibt Demohnerachtet ſtehen, und wir fas 
gen, Alles Denfen, fofern ed in ber Sefammtheit 
des Wiffens ift, Hat feine Begründung in ber Gleiche 
heit und Selbigfeit der denkenden; alled Denken 
außerhalb diefer in der Verſchiedenheit der den⸗ 
genden. Die Aufgabe bleibt alfo die Verſchiedenheit auf bie 


 Gchbigkelt zuruͤkkzufuͤhren. 


Die Hauptfrage entfieht nun, Wie kommt dad Den: 
ten zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? 
352 
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auch nur in einer einzelnen Function (miewol immer alle unge 
trennt thätig find), und nicht minder in ber denkenden, als in 
einer andern, bad Sein, worauf wir beziehen, und erft diefe Bes 
ziehung conflitulrt für bad Denken das Selbftbewußtfein. Hier 
iſt alfo dad Gein nicht außer bem Denken, ſondern beide ur 
ſpruͤnglich für einander und durch einander als in einander. Und 
wenn ed ein folches urfprüngliches Einsfein beider nicht gäbe, 
worden wir auch nie Rechenfchaft darüber geben koͤnnen, wie 
eind zum andern komme. 

Kehren wir von hier zu dem ffeptifchen Standpunkt, ber 
räumen und Wachen gleichftellt, zuruͤkk: fo muͤſſen wir freifich 
fagen, Zräumen fei der erfie Zuſtand, zmwifchen ben fich das 
Baden erſt allmählig einfchiebe, und auch das Selbftbewußt: 
fein getoinne erft in demfelben Maaße Conſiſtenz. Der Zufam: 
menhang aber zwifchen dem mit der Deffnung nad) innen zu: 
fammenhangenden Beziehen auf bad eigne Sein und bem mit 
der Oeffnung nach außen zufammenhangenden Sezen der Außen: 
weit ift vermittelt durch dad fich immer zuerft firirende Seen an⸗ 
deren menfchlichen Seins. Diefes ift Theil des Selbſtbewußtſeins, 
wie dad Kind noch Theil der Mutter iſt; aber Theil der Außen: 
welt, weil ber Menſch dem Menſchen ein Außer ihm iſt, aber in die 
gleiche Identitaͤt des Denkens und Seins geſtellt mit dem Be⸗ 
wußtſein der Reciprocitaͤt. Die Beziehung auf die natuͤrliche 
Außenwelt faͤngt immer zuerſt an mit dem geſchaͤftlichen Den⸗ 
Ien, und bie ganze Entwikkelung bed Wiſſens iſt Kampf des 
Biſſenwollens gegen dieſes Beziehen alles einzelnen Seins auf 
as menſchliche. | 

20. Es fragt fih, ob alles Wiffen werbenwollende Den: 
tem mit einem von beiden Geöffnetfein zufammenhängt. Dage: 
gen feheint zu fprechen die Unterfcheidung de Wahrnehmen, 
welches als inneres und aͤußeres jened beides zu umfaffen fcheint, 
and reinen Denkens, welches alfo den Zufammenhang mit 
Organismus audzufchliegen fcheint, und wovon jenes zulezt das 
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d. b. Wiffenwollen hinzutritt, nur Material find, welches eben 
fo gut innere Wahrnehmung werben kann ald Außer. Dann 
werben fie Vorſtellung, und wir fegen nun alles bis auf die 
hoͤchſte Vervollkommnung bed bewaffneten Auges, und alles was 
fonft Beobachtung liefert, ald die flätige Steigerung ber organi, 
ſchen Thätigkeit zum Marimum. Denn denken wir und biefe 
fih abwendend: fo wirb ſich in ber Worftelung alles mehr 
hervorheben, wad Formel ift, und bad organifche wirb ver: 
bleihen. Wir wollen und benten, auch die Differenz bei⸗ 
der verfehwinde in biefem Erbleichen: fo bleibt die allgemeine 
Vorſtellung des Weltkoͤrpers zurüft, aber ald Bild, und 
wenn ‚alled Bild verichwindet, Fann fie auch nicht mehr ge 
dacht werben. — Nehmen wir nun, baß alles, was aus ben 
organifhen Eindrüffen geworben ift, feit bem SHinzutreten ber 
intellectuellen Function und durch diefelbe geworden ift: fo müfs 
fen wir freilich fagen, die Vorftelungen würden nicht fo gewor: 
den fein, wie fie find, wenn die $unction anberd wäre. Den: 
ten wir fie uns alſo ald bad Denkenwollen, aber was vor jener 
fein wirkliches Denken werben ann: fo werden wir fagen müf: 
fen, bad der organifchen Thätigkeit vorangefezte in ber intellec: 
fuellen Zunction fei eine innnere Beflimmtheit zu einer folchen 
Geſtaltung bed Denkens, alfo Typus, Charakter ber fich auß: 
PR will. 

(Nachträglih. Daß jebes wirkliche Denken veraͤndert 
wird Dur den Zuftand des Gebieted der Wahrnehmung, ift am 
beften nachzuweifen durch den Gedanken Gott, von welchem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit Beileitfe: 
zung von Zeit und Ort allen Denkſtoff vor Eintritt ber intellec 
tuellen Zunction ald Eins anfehen, und ihn nun mit Hinficht 
auf dad Sein, was freilich Gegenftand des Denkens werben fol, 
bezeichnen: fo ift dies bie Worftelung des Chaos, nicht my 
thologifch objectivirt, aber als eigentlicher Grund jened Objecti« 
pirend. — Segen wir nach der Vollendung alle3 realen Den: 
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und entgegengefezted nicht organifch ausgefuͤllt iſt. Da aben die 
unendliche Unbeflimmtheit auch ind unendliche theilbar ift: fo 
gilt daſſelbe auch von dem einzelnen Denken, So lange es nicht 
volfändiges Willen iſt, muß entweber organifches darin unbes 
flimmt fein (Chaos), oder intellectuelles unausgefuͤllt (Ding). 

Diefe Srundvorausfezung von der Zufammengehörigkeit beis 
Der Pole und der Beziehung jebed Etwas in dem einen auf Et 
was in dem andern ift Feines Beweiſes fähig. Wer fie anfechs 
ten will, muß das Denken aufgeben; denn in jebem Denken 
gebt ee von ihr aus. Sie ift alfo die Zufammengehörigkeit ber 
Welt und ber Denkthaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes. Die Welt 
druͤkkt fich aus im Typus bed menfchlichen Geiftes, und biefex 
Zypus flellt ſich dar in der Welt. 

Ueberzeugung ift die Sezung ber Richtigkeit ber gemachten 
Beziehung, und die Operation ift ſiſtirt. 

24. Das obige geht auch hervor, wenn man bie Zuſam⸗ 
mengehörigfeit beider Seiten im allgemeinen auf die Form des 
Denkens als Thatſache bed einzelnen Subject anwendet, Denn 
darin liegt bie Wereinzelung in Momente, vermöge beren man 
jedesmal etwa denkt. 

Die Ueberzeugung empirifch betrachtet iſt quantitativ vers 
fyieden, und fie kann, fei fie nun Zweifel oder Gewißheit, wahre 
fein oder falfch. Dies veranlagt auf ber einen Seite den Step: 
ticismus; aber dad Denken ift dann wenigftend in fo weit Ge 
fhäft geworben, ald man dad Mefultat vorzüglich im Auge hat. 
Auf der andern Seite, dag man die Sicherheit ber Ueberzeugung 
fucht in ber Zufammenftimmung berfelben mit beliebigen anderen. 
Mlein dies tft eigentlich auch nur die Woraudfezung beim ge 
ſchaͤftlichen Denken, weil jede Handlung in die Handlungen bes 
Bimmter anderer eingreift. Es ift aber fo viel wahres darin, daß, weil 
im vollkommnen Wiffen alles Schwanken aufhörend gedacht wirb, 
die Gleichmaͤßigkeit aller im Denken auch bie Ueberzeugung fchlecht« 
hin befeſtigt. — Die einzelnen aber find in Bezug auf bie Ueberzeu⸗ 
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Denker anfzufuchen, um durch fie feinen Zuſtand zu verbeflern; 
der fefte ein Intereſſe, um fich ihren organiichen Prozeß ans 
zueignen. Beide aber find gewielen an dad Gebiet berfelben 
ı Sprache, und da jebe Sprache eine individuelle Beſonderheit 
ri: fo ift Feine für ſich eine Repraͤſentation ber Totalitaͤt. 
Daher finden wir nun außer biefer natürlichen und vorberrfchens 
den Gemeinfchaft zu allen Zeiten, von benen in welchen bte Idee 
des Wiffens am meiften Leben hat auögehend, ein Beftreben bie 
Gemeinſchaft über die Grenzen der Sprache hinaus zu erweitern. 
28. Jeder muß fi zunaͤchſt ergänzen aus feinem eigenen 
Sprachgebiet, dann aus der Zotalität. Wie man bisher immer 
Behen geblieben bei analogen Sprachen, da es doch folche giebt, 
in denen ber Gegenfaz zwifhen Nomen und Verbum nicht gleich 
maͤßig heraudtritt. Daher iſt die Ueberzeugung, mit ber man 
Die Entwikkelung betreibt, noch immer etwas einfeitiged. Ihr 
gegenüber muß ftehen die vorfichtige Unentfchiedenheit. Jene res 
Praͤſentirt nur bie individuelle Differenz und ohne fie gäbe «8 
auch auf biefem Gebiete Feine Fortfchreitung. Diefe repräfentirt 
Die noch nicht gewordene Sprachgemeinfchaft. (S. XXVIL.) *). 
In Beziehung auf das tranfcendente ift aber der Einfluß 

Der individuellen Differenz an fih Null, denn er beherrſcht nur 
das Gebiet ber zeitlichen Entwikkelung bed Denkens. Hier aber 
haben wir ed mit dem außer und vor biefer liegenden zu thun. 
Doch folgt daraus, daß wir auch bei biefer Unterfuhung am 
wmeiften von den Bellimmungen ded Wifjend ausgehen müflen, 
welche diefem Einfluß am wenigften audgefezt find. Die Gleich» 
maͤßigkeit fezt gerade die Audgleichung des individuellen ald ges 
ſchehen voraus, und die Differenz wird alfo gefezt, fo lange man 
das Wiffen im Werben denkt. Eben fo ift ber allgemeine Zuſam⸗ 
menhang auch der bed individualifirten. Nur die Ueberzeugung 
ift diefelbe, wo bie Differenz aufgehoben ift und wo fie beſteht. 





») Beil. C, XXVII. 
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ichen in ihm gefezt wird und durch organiiche Wirkſamkeit das 
Sein des Menfchen in dad Sein außer ihm gelegt wird; bie 
ſes dad des conftructiven Prozefied (weshalb wir auch dad Den⸗ 
Ben mit biefem Uebergewicht das Denken im engeren Sinne nen» 
zen). Annäherung des Wiffend ift die Identität beider; denn 
>05 gefammte feiende Denken, in jedem bentenden Sein gefezt, 
fl das Willen. Dieſes alfo ift bedingt durch die Beziehung des 
Denkens auf die Sefammtheit des Seins, und bed Seind auf 
ie Geſammtheit bed Denkens, und zwar fo daß beibes bafielbe 
ſt, nur auf andre Weile. Die Gefammtheit bed auf bad Dens 
en beziehbaren Seind ift das reale (zu welchem in fofern das 
enkende Sein auch gehört); die Geſammtheit des auf bad Sein 
ezicehbaren Denkens ift das ideale, wozu alfo in ſofern auch 
as dentende Sein gehört, in welchem daher biefe Identität uns 
sittelbar gegeben ifl. 


Der Schein, ald ob in diefem Gegenfaz, deſſen Bezeichnung 
brigens gleichgültig ift, dad reale ald Außenwelt, ald nur nicht 
enkendes Sein, ein geringeres, fonach der Gegenfaz nicht gleich) 
väare, verichwinbet durch biefen Testen Zuſaz. Denn auch das 
enkende Sein ift ald Sein reales, und auch das dußere Sein 
E ald für bie Entgegenfezung zufammenfaßbar, und umgefehrt, 
»eales. Alfo die Selbigkeit des idealen und realen 
3 der Entgegenfezung feiner Art und Weiſe ift die 
> oraudfezung alles Wiffend. Indeſſen iſt bies nur For⸗ 
el und dad Uebergewicht ber Gonftruction in biefem Ausbruff 
ht zu verkennen. | 


30. Hieraus entfleht bie Aufgabe dazu gehoͤriges auf ber 
Buanifchen Seite zu finden, aber auf folche Weile, dag nicht 
Ede zu Einem befiimmten Gedanken, Anfchauung, fich vers 
arde, weil eine folche einzelne nicht bie allgemeine Grundlage 


ann koͤnnte. Diefe Cautel im Auge behaltend werben wir nun- 


chen, was fih zum Chavos verhalte, wie der Gegen» 


udah.a. 
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31. Naͤmlich Schwanken tritt nothbwendig ein ”), 
» eine Duplicität auf Peine Identität bezogen if. Beiſpiel 
8 dem Gebiet der Wahrnehmung. (Ein anderes aber wäre 
r die complicirte Formel beffer gewefen.) 

Die zweite Beflimmung war bie Gleichmäßigkeit 
ffelben Denkens in allen. Vorausgeſezt dad Gegentheil: 
bringt einer bem andern gleiched zu, was verfchieden iſt, und 
ran ift entweder bad gleiche im Gegenfaz bed verfchiedenen in 
: Raum: und Zeiterfüllung, oder umgelehrt, alfo jene Identi⸗ 

aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiflen ift, da ift auch 

Gleichmäßigkeit jedes dentenden mit bem andern, und jebed 
t ſich ſelbſt. 

Dritte Beſtimmung, Gleichzeitigkeit der Vollen⸗ 
ng des einzelnen. Iſt nun dad ganze noch nicht vollen⸗ 
2 fo ift in Raums und Zeiterfüllung chaotifched, aber dann 
ch das einzelne gedachte noch nicht vollſtaͤndig entgegengefezt, 
o nicht vollendet. Oder der Gegenfaz ift noch nicht ganz ent» 
Efelt, und dann auch in dem einzelnen noch chaotifche. 

Wir könnten demnach die tranfcendente Seite ber Aufgabe 
: vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Seite 
ergingen: hätten wir feinen Grund zu der Hoffnung, baß 
i8 wir dann finden würden baffelbige wäre. Alfo müfjen wir 
t auffuhen, wa8 in unferm Refultat der formas 
n Seite zugewenbet ift. 

32. Um diefed zu verrichten, muͤſſen wir auf die Kor: 
en bed Denkens zurüffgehen. Nach $. 138. 140. 142. 
4. 143. und vergl. hier XXX. und XXXL **). 

33. Vroßentheild nach XXXIL ***). 





Wo Schwanken ift, fehlt aber Uebergeugung, die eine oben aufs 
geftellte Beſtimmung. 

9 Bil. C, XXX. und XXXI. 

) Beil. C, XXXIL 
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atur, daß zu einem Subject viele Präbicate gehören, bis ber 
egriff ganz vollftändig if. Am größten alfo dad Gebiet, wenn 
ed in allem fezbar if. Dann ift aber Fein eigentliche Urtheil 
hr, weil Bein beftimmtes Subject vorhanden ifl. 

Beide Begriffögrenzen und beide Urtheilögrenzen find gleich 
ferer tranfcendenten Formel in ihren beiden Theilen; bad Sein 
ne Entgegenfezung und dad abfolute Subject ber Identität 
B idealen und realen; die Möglichkeit unendlicher Urtheile und 
° Gemeinfchaftlichkeit alles Seins find glei ber auf einander 
jogenen Raum: und Zeiterfülung. Da nun bie Möglichkeit 
x Urtheile die Fortfchreitung vom vollkommenſten Begriff if: 
AR die Zortichreitung vom Sein ohne Entgegenfezung zu bies 
a auch die Fortfchreitung von ber einen Seite zur andern, 
Ww da beide gleich find: fo it in unfrer tranfcendenten Formel 
® Fortfchreitung der Begrifföbildung geſezt. Da ferner alle 
theile liegen zwilchen dem abfoluten Subject und der Gemein. 
saftlichkeit alles Seins, und jenes gleid) iſt der Identitaͤt des 
salen und realen, biefed ber Raum: und Zeiterfüllung: fo ift 
8 Gefammtgebiet der Urtheile als Fortfchreitung von O zu oo 
B Bewegung von ber einen Seite unirer Formel zur andern. 
id da beide gleich find: fo iſt die Formel felbft das Princip 
fer Fortſchreitung. 

36. Es bleibt noch das Verhältniß zwifchen ben analogen 
egriffs⸗ und Urtheilögrenzen zu betrachten. Sein ohne Entges 
fezung verhält fich zu abfolutem Subject wie leeres zu vols 
w. Da nun beide gleich find der Identitaͤt des idealen und 
wien: fo iſt dieſe felbft ein zwiefached; als Indifferenz 
Bich dem erften, ald Zufammenfaffung gleich dem lezten. 
en aber iſt jeder noch unbeflimmte Begriff auch theilweife noch 
id, dem Sein ohne Entgegenfezung, und jeder vollkommen bes 
mmte auf feinem Gebiete gleich dem abfoluten Subjet. Alſo 
Bhält auch diefe Seite der Formel in ihrer Duplicität bie 
brtfchreitung vom unvolllommnen Begriff zum volllommnen. 
Dialektik. G 





467 


richoben vorkommt, und bag fich dieſes in bey Erzeugung wies 
holt. (Angeführt, wie dieſes Bedeutung gewinnt bei ben 
agen über die Beharrlichkeit der Formen und die Differenz 
n Arten und Spielarten) Zweitens, baß alles fpecur 
tive Wiffen überwiegend Begriffsbilbung if, 
yriori, weil von bem innern Impuls urfprünglich ausgehend; 
dalles geſchichtliche Wiffen überwiegend Urtheil 
Idung (wie ſich dieſes manifeflixt in ber boppelten Richtung ber 
ıturwiffenfchaft), a posteriori, weil urfprünglich abhängig 
n den organischen Affectionen unb bafür etwas äußerlich gegebenes 
rausſezend. Drittens, bag bad fpeculative und empis 
Ihe gleich zu fezen if, wie beide Seiten unferer Formel. 

38. Pofition gegen Idealismus und Realismus als 
5 pofitive von beiden zufammenfaffend, im ganzen nad 
CXVIII. *) vergl, 5. 168— 172. Nur bemerklich gemacht, 
e der Idealismus ſelbſt nicht fo beftimmt, ald wir, audfpricht, 
B er dad Willen nur im Begriff finde, und eben fo ber Rea⸗ 
mus. Sener hält alle durch organifhe Function vermittelte 
wißheit nur für gültig in ber Geſchaͤftsreihe oder Darftels 
sgöreihe. Diefer hält alle, bie feſten Begriffe, bie nicht durch 
fahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur für Die ſub⸗ 
tive, welche freilich ihre richtige Anwendung auch nur auf jes 
a beiden Gebieten finden kann. Wir heben beibe Einfeitigkeis 
ı auf, und fagen aus, nur in fofern ſei Wiffen in ber 
egriffsbildung, ald auch Wiſſen fei im Urtheilen, 
id umgelechrt. 

39. Die einfeitigen Richtungen, die wir hier aufheben, erklaͤ⸗ 
ı fich aus den individuellen Neigungen mehr unter ber einen 
b unter der andern Form durch Ueberzeugung zur Ruhe zu 
men, Wie man fi aber auch im wirklichen Denten bes 
nme, bie Gewißheit Über die tranfcendente Vorausſezung iſt 





') C, xxxvui. 
92 
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borne Begriffe ald fireng genommen doppelt falfch. Denn 
m, was gemeint ifl, dem innern Typus ber Vernunft gefchieht 
e nichtö durch die Geburt, weil er gar nicht etwas in dem eins 
nen als folchen if. Dann aber iſt auch gar nicht eigentlich 
n Begriffen, wie fie im wirklichen Denten vorkommen, die 
de, fondern nur von den Grunbdverhältniffen berfelben. 


Zu $. 177. Man empfängt immer nur von dem Acte bes 
dern den organischen Gehalt, und eignet fi den ganzen Act 
r in dem Maaße an, als man den Begriff eben fo conſtruirt. 
nmerk. beim Auffchreiben ). Ob ſich der erfle Hauptſaz ganz durch⸗ 
wen läßt, z. B. bei den Begriffen ber Farbe, daß der Grund ber Diffe⸗ 
nicht ») im Organ Liegt? Ich glaube doch, er Liegt mehr in ber Art 
vergleichen und zufammenzuftellen.) 
>44. Iſt aber nun die Begriffsbildung an bie Sprache ges 
Ipft, und erft bei der völligen Ausgleichung dieſer bad völlige 
ffen möglih: worauf gründet fi die Zorberung gleicher 
enkbildung unter folchen, die ſich im zwei Sprachen begegnen? 
Fenbar auf die Sdentität des Selbſtbewußtſeins in beiden 

178.), in fofern in jedem da8 Sch an den Begriff menſch⸗ 
Br Gattung geknuͤpft ift, worin bie identifche Praͤdetermina⸗ 
n der Vernunft felbft liegt. Diefe ift alfo zugleich Form ber 
:grifföverhältniffe in der Denkthätigkeit, Impuls in ber Wil 
Sthätigkeit und ebenfalls Element der Gemeinſchaft im Selbſt⸗ 
vußtfein; alfo in der zeitlofen Innerlichkeit die Indifferenz, als 
Functionen. 

In ſofern wir nun von der Grundlage des Wiſſens reden, 
ugt ſich die Frage auf (war aber eigentlich etwas früher zu 
‚andeln), wie ſich das Denken verhält, welches wie: 
x eliminirt werden muß ($. 179.). 





) Vergleiche die Ranbbemerkung zu $. 177. | 
) Diefes nicht, wiewol es ganz deutlich und gegen Schl's fonftige Weife 
veuftändig ausgefchrieben im Driginal fleht, ift offenbar zu ſtreichen. 
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Umgelehrt gilt baffelbe vom urtheil. Der organiſche Jahe 


iſt das, was man vom andern unmittelbar aufnehmen Ta 
nämlich unter des Bedingung der gleihen Einrichtung bei D 
ganismus. Und biefes hat, wenn zwei am. einem bem ar 

fremden Welttheil zufammentreffen, feinen Grund in de I 
tität der Geſtalt. ' 

Wenn nun aber auch hier auf das Verhaͤltniß dei Dak 
zum Sein zurüffgegangen werben muß: fo wird bie Zug} 
beantworten fein, Was ift dad im Sein dem Weſen“ 
Begriffs entfprehendet Sie Tann freilich nicht 
als wieder durch Aufftelung eined Begriffs beantwortet 
ber aber Schema ift für diefed Verhaͤltniß. Dies gehe 
6. 180. 181. 

42. Kraft und Erfheinung Nom gegen © 
ject zur menfchlichen Gattung ald denkendem Sein dmpir 
ober vielmehr ald feiendem Denken, iſt man nach dam 
am Ende. Schließt man aber, von der Duplicität de WM 
in der Denkthätigkeit ausgehend, dad organifche mit a} 
fommt man auf organifches = inbividualifirtes Leben, WS 
burch den Gegenfaz des allgemeinen Lebend (denn war 
dad anorganifche ald todt festes fo wäre das nur ein m 
Gegenfaz) zu der Einheit des Lebens im Weltkörper, von 
cher dann alled biöherige Erfcheinung wird. Ohne 8 
andrer Weltkörper ift man nun auch am Ende. Iſt abeil 
gegeben und alfo jene Einheit ald Einzelheit gefezt: J | 
man zur weltbildenden Kraft ald Einheit, wozu alles am 
fcheinung ift, Aber wenn man bdiefe nun mit dem verd 
was im Sein dem tranfcenbenten Grunde entfpricht: fo # 
ſes unbegrünbet. 

Steigen wir nun eben fo nach unten: fo iſt jebe 
baft zu vereinzelnde eben deshalb auch Kraft, welche einen © 
von Ericheinungen entwilfelt. (Hier aber bin ich anf wel 
ganz klare Art auf den Inhalt vom $. 185. gekommen, © 
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fe Möglichkeit nicht eim tieferes Herabfleigen von dieſem 
unfte aus if, fondern nur eine Abſtraction von bemfelben aus, 
ies ift noch beffer zu erörtern.) 

43. Ginheit der weltbilbenden Kraft (vovc) und Materie 
An) zufammen wurben urfprünglich als Principien der höheren 
zturwiffenfchaft, alfo für ein beſtimmtes Gebiet, aufgeftelt. 
‘an Bann fie aber nicht dem tranfcendenten gleichfegen, ba fie 
ve einander entgegengefezte und durch einander bedingte Dupli⸗ 
at bilden. — In der chriftlichen rationalen Theologie hat 
ın die Materic weggelaffen und bie weltbildende Kraft, Gott, 
n Nichts gegenübergeftellt. Aber die fpeculativ unzureichende 
stftehung manifeftirt fich immer noch, indem man die Materie 
> dad erfigefchaffene dazwiſchen flellt. 


Ein zweiter Verſuch ift der auf der Seite der Erfcheinung 
e nicht herabzufleigen, fondern bie weltbilbende Kraft allein 
3 das tranfcendente anzufehen und der Gefammtheit aller Kräfte 
d Erfcheinungen gleichzuftellen ald natura naturans und na- 
ra naturata. (Spinoza und Erigena.) Aber dad genügt eben 
wenig ald tranfcendent, weil der tranfcendente Grund bes 
eind fich zum wirklichen Sein nicht verhalten Tann wie ein 
rkliches Sein zum andern. 


Refultat alfo, Daß die Wahrheit ded Begriffs 
8 im Gegenfaz bed allgemeinen und befonderen 
yar abhbange davon, bag im Sein eben fo der Ge- 
nfaz zwifhen Kraft und Erſcheinung geſezt iſt, 
iß aber was noch auf irgend eine Weife dieſem an- 
hört, nicht den tranfcendenten Grund bed Sein 
irſtellen koͤnne. 

44. Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Ausſtellung trifft ben 
griff der Gottheit nur, in fofern barin nichts als bie Einheit ber weltbil⸗ 
iden Kraft geſezt iſt; alfo nicht an und für ſich. 

Auffuhung deffen, was im Sein ber Grund ifl 
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wird. In Gott iſt der Ort ber Ideen, das ift das zeitlofe Den: 
fen, und da8 Sein ber Kraft als folcher. Aber daß fie in ben 
dem Urtheil entfprechenben Act bes Seins übergehen, bas er 
ſcheint dann etwas zufäliges, und bad göttliche Denken, wenn 
es als npovoro auftreten fol, tritt in ben Gegenfaz des zeitlichen. 

Dad Werfehlen war unvermeldlich, weil wir in dem Gebiet 
des wirklichen Denkens fliehen bleiben. Tranſcendente bloße 
Zormel für ben Urgrund bes getheilten Seins ift die abfolute 
Einheit bed Seins als Urquell bed entgegengefezten und geſpal⸗ 
tenen. Died aber ift Bein wirkliches Denken, weil alled reale 
daran nur negativ gefezt iſt. 

47. Anmerk. zum vorigen. Der Ucbergang von ber bloßen trans 
feenbenten Formel, von ber abfoluten Einheit bes Seins zu Darftellung bes rea⸗ 
len als Entwikkelung des Gegenfazes aus bem abfoluten gefchieht Immer eben 
fo burch einen Sprung, wie das Heraustreten ber Ideen aus ihrem Gein In 
Gott in bad Raum und Zeit erfüllende Sein, und beibes iſt alfo unzus 
reichend. 

Es bleibt nun noch uͤbrig der Verſuch, ob wir auf 
eine adäquatere Weife bad tranſcendente auffaſſen 
Tönnen, wenn wir nidht vom Denken fondern von bem 
Sein, wie ed das unfrige ift, ausgehen. Anknuͤpfung 
dazu in dem fchon früher erfannten, baß alle Acte bes Denkens 
Ace der bewußten Selbfithätigkeit d. h. ded Willens find. — 
Coordination von Wille und Gefühl ald Begruͤndetſein der Bes 
flimmtheiten unfres Seins durch anbered und anderen Seins durch 
das unfrige. 

48. (Großentheild aus XLIX. u. L.) Parallele zwis 
fhen Wollen und Denken ald Wiffen in Bezug auf 
Grund ber Identität der Conftruction, welcher auch Prindp ber 
Verknuͤpfung fein muß, bann in Bezug auf bie Gewißheit. Nur 
diejenigen Wollungen liegen in der Annäherung, in welchen fich 
dieſes Eund giebt. 

Geſez ift nur im Umfang der menfhlichen Gattung. Aber 
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die Beziehung des Wollens auf das äußere Sein vermititk bei 
Organismus geht Über biefe hinaus. Muß aber eben fo bafidk 
fein, wie Grund des Denkens und des Seins. 

49. Das Geſez ift nichts anderes, als bie Intelligenz ei 
Kraft, und zwar wie fie eine und biefelbe iſt in ber menſchliche 
Sattung. — Im fofen nun biefe in dem abfoluten Subk 
und durch baffelbe gefezt ii: fo ift dieſes alfo Urheber di 
Geſezes = Geſezgeber, zugliih auh Grund ber Rılı 
orbnung, ba alles thatfächliche auch in demſelben geigt i 
Und fo kommen wir auf bie Identität von Befezgeber ui 
Weltorbnung mit VBorfehung und ſchoͤpferiſcher Kuıfi 
Abermald ohne aus dem Gebiet des wirklichen Denkens hinızz 
gehen; aber doch eine umfafjendere Darfielung von ben Bude 
gen ber Borandfezung. — Hinzu fommen zu dem biöhenyen it 
Refultate von Kant und Fichte, Primat bed Geſezgon ud 
Primat des Schöpfers, eben fo auch Primat ber Worfefumh 
der Weltordnung. — 

Uebrig noch unfer Sein ald durch das Sein ut 
Ber uns beflimmt. Aber wozu befiimmt? Wir haben MM 
Function zu betrachten in ihrer Zeitlofigkeit und in ihra yet 
lichen Entwißfelung. 

50. In ihrer zeitlichen Entwikkelung iſt fie zunaͤchſt de 
Zuftand des Organifchafficirtfeind. Diefer für fich allein firin t 
bloße Paffivität, d.h. nur Ausdrukk eined anderen Seins. $ 
und in und iſt er immer nur Uebergang zum Denken ober is 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Zeitlofigkeit m 
die durch bad Zufammen mit anderem Sein gefezte Beſtinm 
heit des denkend wollendben ober wollend denkenden. Nu 
aber ift eben fo gut ald biefed Bewußtſein die Selbſtthaͤtigken 
durch bie das Denken im Wiffenwerben und bad Wollen im 
Sefezwerben begleitende Gewißheit auch Selbſtbewußtſein. Di 
Gewißheit ift aber nicht in der Identitaͤt beider intellectuellen 
Zunctionen begründet, ſondern außer benfelben, und biefes muf 
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olfo im Selbfibewußtfein mitgefezt fein, urfprünglich als jene 
Regation, demnaͤchſt als in ber Selbfithätigkeit beö denkend wol 
Ienden gefezte Abhängigkeit vom tranfcendenten Grunde. Und 
dieſes ift bad religiöfe Element. 

Diefe Art das tranfcendente zu haben im Selbſtbewußtſein 
iſt eine unmitelbare, weil fie nicht erft vom Zuſtand eines 
flreitigen Bewußtſeins audgeht, und eine allgemeine, weil fie 
nicht auf einem Tunftgerechten Verfahren ruht. Webrigend aber 
iſt jede Rangbeftimmung zwifchen veligiöfem, ethifchem und ſpe⸗ 
eulativem Ausgangspunkt in Bezug auf das tranfcenbente völlig 
ker. Es iſt von allen aud eine unmittelbare Gewißheit, bie 
zur Betrachtung gezogen auch gleich als identiſch erkannt wird. 

61. Die Art dad tranfcendente zu haben im religiöfen Ge 
füpt iſt keine höhere. Denn der urfprüngliche Gehalt iſt nur, 
daß das die Wahrheit bed Denkens und bie Realität des Wol⸗ 
lens bedingende außer unferer Selbfithätigkeit gefezt ifl. Die 
pofitive Vorausſezung, daß etwas fei, worin fie geſezt wirb, ift 
nur indirect gegeben, aber fie bedingt unmittelbar die Wahrheit 
bes Lebens, und dba unfer Selbfibewußtiein das Dentends wollen 
und Wollend denken iſt: fo identificirt fie fich unmittelbar und 
von felbfi mit ber fyeculativen und ber ethifchen, und fie thut 
bie im Uebergewicht der Unmittelbarkeit, fo dag fie ihnen ben 
Ramen giebt, und Gott, ber urfprünglich religiöfe Ausdrukk, 
überall vorkommt. Aus welcher Art von Unterordnung dad [pe 
eulative Streben fich erft neuerbingd emancipirt bat und ben 
Ausdrukk des abfoluten geltend gemacht. 

Dagegen wird man auch natürlich finden, dag von bem re 
ligiöfen aus das Weftreben den Ausdrukk zu veranfchaulichen 
am meiften anthropoeidifirt, und Gott auch ald das abfolute 
Dentend» wollen und Wollends denken gefezt wird. 

Um nun bier richtig zu gehen und bad Beſtreben, welches 
nicht aufzuhalten ober zu vertilgen ift, in unfern Grenzen zu 
halten, müjfen wir erft fehen, wie fi nun das gemein: 
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fame Refultat zu bemjenigen verhält, was im Gein 
unfern Dentgrenzen entſpricht. 

Die Identität ded abfoluten Subjects unb ber abfolum 
Gemeinfchaftlichkeit des Seins ift die Ibee der Welt, b. h. de 
Zotalität der Erfcheinungen aufgehenb in dem Complexus ie 
feften Formen bed Seind. Wie die Denkgrenze ſchon Theil ke 
an dem nicht wirklichen Denken: fo auch bie Welt an bem nz 
feendenten Sein. So wie «8 einerfeit8 nur Aufgabe ift fir a 
denken: fo auch ift ihr Sein einerfeitö nur Aufgabe, indem ik 
nämlich ald ein unenbliched immer nur wirb. 

Wie nun das tranfcendente und bie Denkgrenze am nik 
fien verwandt find: fo iſt alfo bie Aufgabe das Verhaͤltniß mi 
fehen Gott und Welt zu beflimmen fo, daß Die Reductien ie 
anthropoeibifchen aufgegeben bleibt ohne dag ber Ausbuff fk 
das tranfcendente aufgelöft werde. Die Belt ift nidtehn 
Gott, und Gott nicht ohne die Welt. 

52. Im ganzen nad) LIV. und LV. *) mit Zugiehungt 
alten Heftes **). 

53. Schluß bed erſten Theils. Nach dem über Scheoferkt 
und Weltweisheit gefagten Tann man fagen, Gott fei Pıny 
der Conftruction, Welt der Combination. Allein da wir aud be 
deö nicht ganz zu trennen wußten: fo fann man auch nur faga, 
Dad abfolute an und für fich ift das eine, und das abfolute i 
feiner Beziehung auf die Welt ift das andre. Zumal uns die 
Duplicität nur entflanden ift aus ber Einheit des Seins u 
Denkens im Willen. Wenn man aber einwendet, fo aber ſei & 
nur Princip für die Fortfchreitung im realen Wiffen, weil nur 
diefed ſich unmittelbar auf bie Sdee der Welt bezieht: fo gieh 
es nun außer bem realen Fein anderes ald dad formale (Logih 
und das tranfcendente (Metaphyſik). Aber dad formale ift ent: 
weder nichtd als identifche Analyfis, oder es tft pſychologiſch un 


°) Beil. C, LIV. und LV. 
”*) Des Heftes von 1814. 
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gehört alfo auch auf das reale. Das tranfcendente, fo wie es 
fi) vermannigfaltigen wi (und ohne das braucht ed ja Fein 
Verknuͤpfungsprincip) ift Fein Wiffenwollen mehr, fondern ein 
darſtellendes fober gefchäftliched Denken. — Wenn und nun 
nebenbei zugleich geworben ift bie Kritik ber bisherigen Re⸗ 
fultate, einiger ald einfeitig, anderer als bie Idee bes Wiſſens 
leugnend (antiphiloſophiſch): fo hat ſich unfer Verfahren als 
verum sul index et falsi zu erkennen gegeben. Zugleich aber 
laſſen wir ber künftigen Entwikkelung ihr Recht widerfahren, da 
fein Ausdrukk für allgemeingültig ausgegeben werben Tann bis 
zur definitiven Außdgleichung alles individuellen. Zu biefem ges 
hört auch ber Gegenfaz von Theofophie und Weltweisheit, ber 
mur bei gänzlich zerriffenem Zufammenhang in leere Einheit ober 
chaotiſche Empirie audartel. Die Grenzen ber Abirrung find 
uns alfo nach allen Seiten geſtekkt. 


Zweiter Theil. 


Geſucht wird Princip der Verknüpfung, und ed ift 
zu zeigen, daß dad gefundene es fei. 

Wir verfezen und in ben Zufland flreitiger Vorſtellungen 
zuruͤkk und haben babei zwei Wege, den correctiven und den 
präfervativen. 

54. Der corrective ift ber Disputirweg. Jeder iſt fih 
feined Verfahrens bewußt und geht von ber Wahrheit beffelben 
aud. Kommt man auf gemeinfchaftliches: fo geht er doch in 
den andern übers; bleibt dieſes aus: fo dreht man fidy in leeren 
Analvfen herum. 

Alfo der präfervative, Wie entfieht von einem 
gegebenen Punkte aus richtiges Verfahren? Hier 
entwikkelt fich von felbft, Der Anfangspunft iſt zu prüs 
fen als conftruirtes, bad weitere ald combinirtes. 

Dann weiter nach 6. 1. und 2., und wie fih alle Eon: 
firuction anfehen laffe als Combination, aber auch alle 








479 


Die Richtung auf das Miffen iſt zwar rein urfprünglich, 
aber als folche liegt fie nur in ber erften Periode der Inbifferenz 
zwifchen Bewußtfein und Bewußtlofigkeit zu Tage. Sobald das 
Bewußtſein fich abFlärt, iſt auch ſchon die begehrliche Richtung 
die dominirende. 

59. Nach 6. 15—18. Wie auch bei übereilt ſelbſtaͤndi⸗ 
diger Bearbeitung einzelner Zweige niemald die Idee des Wif: 
fend der Impuls fein kann, denn biefe wirft nach allen Seiten 
gleich. Nun bat jeder eine pſychiſch organifche Verwandſchaft. 
So lange diefe unter der Herrfchaft der Idee bleibt, wirb immer 
das Nebeneinander fortgehen, alles andre vorauögefezt werben. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, ift auch 
die Perſoͤnlichkeit Impuls geworben und ein ambitisfer Begeh⸗ 
rungszufland dominirte. Hieraus num $. 16. Irrthum ald bad 
umfittliche. Und aus $. 17., daß in jeber Conſtruction, um je: 
nes zu vermeiden, die Beziehung auf das architeltoniiche in ber 
Eombination mit müffe genommen werben. 


Beilage EN. 
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») Zettel I— VI. fehlen. Vorleſ. I. Die Dialektik gehört in dad Oct 

welches wir Deutfche mit bem Ausdrukk Philofophie zu bezeiden Me 
gen. Unſere gefammte wiffenfchaftliche Bildung flammt abe m ia 
Griechen her, deren philofophifche Beſtrebungen indeß anfang mia 
poetifchen nicht gefondert waren. Ron der folratifchen Schalt di 
die Sonderung ausgegangen, beren Stifter jebe Gelegenheit benapr, # 
Bervußtfein, daß ed bei den Verhandlungen bed höheren Dentm a: 
nem gemeinfchaftlichen Anknuͤpfungspunkte fehle, bei allen zu nf 
und bdenfelben mit allen zu ſuchen. Darauf gründet fich der Kıx 
dıalexrınn, von dıaltyeodas, und es giebt bazu eine zwiefache &> 
zung, teyen und dnsorzun, was aber noch keinen gemeinfchaftlice is 
gangspunkt geben Tann, ba beide Ausbrüffe ſehr verfchicden ger“ 
werben. Es ift alfo noch eine andre Operation nöthig, che wir af‘: 
Punkt kommen, und über unfre Aufgabe und den Charakter des ger 
Unternehmens gu verftändigen. 

Wir find und der Identität der Sprache bewußt. Nicht fo,: 
ob Differenzen nicht möglich wären; wir fezen fie vielmehr vn 
aber nur fo, daß fie fich vermöge der Identität werben loͤſen Ik 
Wären alle möglichen Differenzen vorgefommen und durch Gifprädft 
rung aufgelöft: fo wäre die Sprache abfolut ibentifch geworben für di 
die fie reden, und bamit auch dad Denken. Gicht es nun auf dida 
Endpunkt noch eine Kunſtlehre des Sichverfländigene? Rein. & 
lange er aber noch nicht erreicht ift, muß es cine Anweiſung bariit 
geben, wie er mit Sicherheit von jedem Punkte aus erreicht werte 
fann. Ergänzen wir dmsornum, bleiben aber genau bei dem Ausdral 
des Sichverftändigens flchen: fo ift hier dmuoınun baffelbe als irre 
denn das Gichverfländigen ift ein Thun und alfo von einem Rerfahre 
dabei bie Rede, und beide Ausbrüfle find nür beflimmte Arten mt 
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Weifen, wie das, was durch Denken bezcichnet wird, in der Wirklich⸗ 
keit auf cine zeitliche Weife vorkommt. Iſt nämlich der Endpunkt ers 
reicht, ift aller Zweifel gelöft, gleſchviel ob in cinem einzelnen durch eine 
fames, ober in mehreren duch gemeinfames Ueberlegen: fo ift bie 
Sprache vollkommen ſich ſelbſt gleich und feft geworden und ein volls 
ſtaͤndiges Wiffen entflanden, fofern man ſich des Verfahrens und ter Res 
geln dabei ift bewußt worden, d. h. fofern man nach derſelben Kunfts 
Ichre zu Werke gegangen iſt, unb das zeigt und das Verhältniß, in 
welchem bride Ergänzungen zu einander ftchen. 

N. Der erſte Moment ift alfo der der Ungewißheit, ber zweite ber ter 
Gewißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus dem erftın 
entftcht einigen um eincs beflimmten Zwekkes willen, andern lediglich 
um des Denkens felbfl willen. Nur die lezteren haben die Richtung auf 
bas Wiffen überhaupt. Ihre Lebensweife ift nach den dlteften griechi⸗ 
fchen Philoſophen die bifchauliche, wogegen die andern entweder ber genie⸗ 
Benben oter ber prafiifchen zugethan find und alfo das Denken nur als 
Mittel brauchen zum Genießen und zum Handeln. 

I. Wir fuchen eine Kunftlehre, eine Meihode, aus flreitigem Denken 
identiſches zu bilden, und Principien, fefte fichere Anfänge, auf bie 
muß zurüffgeführt werben, um verſchiedene Gedanken, die mit gluichen 
Anfprüchen auftriten, richtig zu würdigen. Wie verhält ſich dies Unters 
nehm zu jenen drei Lebensweifen? Dem genießenten iſt es offenbar 
ganz fremd. Der handelnde betarf feiner, aber nur fo weit cr der Vers 
flänbigmg mit andern bendthigt ifl. Daher an fi nichtige Bezeich⸗ 
nungen und Einthrilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 
Schere. Es ift alfo nur aus dem Standpunkte des beſchaulichen zu 
zcchtfertigen, deſſen Intereſſe Eiin anderes ift als das Wilfen felbft, und 
der nicht cher zur Ruhe kommt, als bis über alle Gegenflände cin ger 
meinfames Denken erz.ugt und allgemein ancrkanat iſt, alfo bis die To⸗ 

talitaͤt aller menſchlichen Sprachen erfchäpft ift und alle Differenzen er⸗ 
ledigt find. 

r, Run aber müffen die Regeln zur Auflöfung ber Differenzen vor ber 
Grreichung jenes Endpunktes gegeben fein, und andrerfiits ift wegen bes 
Zufammenhanges alles Denkens Feine vollkommne Sicherheit Über dic 
Kegeln, wenn nicht der Endpunkt erreicht if. Beides fcheint ſich zu 
wiberfprechen und alles Wiffen unmöglich zu fen — Skepticismus 
mit gänzlichem Sichhingeben an das Genußleben. Unfere innere Abnei⸗ 
gung dag’gen und zu biefem negativen als pofitivcs die unabweißs 
bare Richtung auf das Wilfen. 

V. Die alten gründen auf den Unterfchieb jener drei Lebensweiſen, bie fie 
aufftellen, einen Ariftofratismus ber Intelligenz, und etwas 
ähnliches findet ſich in der neueren Philofophie, wobti aber bie Einheit 
der menfchlichen Natur verloren gehen müßte Wer bloß R.geln 
ſuchte, aus bifferentem Denken identiſches zu machen, hätte nicht Urſach 
verſchiedene Stufen bes Denkens zu unterfcheiden. 


Dialektik 9b 
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it Wernachläffigung ſowol bed einzelnen Wiſſens als der an. 
ern Intereſſen fi) der allgemeinen formalen Gonftruction be: 
keißigen. Je mehr folhe gleichzeitig, deſto willführlicher bie 
Yarftelung ; je mehr Einer fich alle aneignet, deſto mehr tritt 
a8 fpeculative Talent zuruͤkk *). 
Intereſſe an feinzelnen Zweigen ift, wenn nur auf 2ieb- 
zberei begründet, eigentlidy Prarid; wenn aber ald Berufsart 
Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aus dem Wife 
söintereffe. 

Theilung findet nicht ſtatt; fonft ifolirter Empirismus, ober 
»xmalismus **). Wereinigung iſt Widerſpruch. Wie diefer zu 
Den, nach marg. 12. **). Bereinigungsformel, In jedem 





zum Wiffen gelangen kannz 3. als vollftändige Organifas 
tion (Architektonik) alles Wiffen®. 

2) Vorleſ. Betrachten wir ben gegebenen Zufland bed Wiſſens, wie es 
nur wenige giebt, die bie rein formale Richtung auf das Wiffen zu ih⸗ 
vem Beruf machen: fo werden entweber bei ber allgemeinen Verbreitung 
des Wiffend bie meiften nur die Rachbeter jener wenigen fein, ober bie 
einzelnen Eönnen nur unter einander in Streit fein. Denn jeder hat eis 
nen befonderen Ausgangspunkt ald urfprünglidien Einfall. So iſt auch 
die gefchichtfiche Erſcheinung. Je lebendiger der Trieb ber Philofophie 

' und alfo je ſchneller die verſchiedenen Syſteme auf einander folgen, deſto 

zufaͤlliger erfcheinen die Anfangspunktes je mehr aber Gin Syſtem bo: 

minirt, deſto mehr erflirbt der philofophifche Trieb. 

8 Vorleſ. Wollten wir die Regeln des Verfahrens allein ſuchen und ſo 
die Idee des Wiſſens erſchoͤpfen; ſo wuͤrden wir jedes gegebene Denken 
benuzen, um ben Anfang aber uns nicht kuͤmmern, d. h. wir würden 
uns bloß an bie Grfahrung halten. Dann entſteht der Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiffenwollen fehlt. Umgekehrt, wollten wir bloß 

„ von einem Anfang aus das ganze Denken zur Vollendung bringen: fo 
würden wir nur ein Syſtem von Formeln aufftellen, ganz abftrahirt 
von allem realen Wiflen, — Zormalismus. Diefelben Einſeitigkei⸗ 

ten entflihen aber audy, wenn man zwar beide Formen behandelt, aber 
jede für fi. Das ift die Geſtalt ber ariftotelifchen Philoſophie. Dars 
aus folgt für uns, daß wir entweber eins von beiben Glementen, fofern 
es nicht durch das andre gegeben iſt, Icugnen, ober beide Aufgaben 
fdentificiren müffen. 

'*) ©, Beilage D, 12. 


952 


XII. 
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Die Frage, wie wir dazu kommen. Was damit gemeint xvir. * 
in kann, nachzumeifen. Das flreitige Denken als Saz. Wie 





) Borleſ. Die Brage nach dem eigentlichen Sinne bee aufgeftellten Er⸗ 
klaͤrung vom Wiffen fol damit (XVI.) nicht abgewiefen werben, viels 
mehr iſt fie der Gegenfland des tranfceenbenten Theile. — Wir haben 
bie Erklärung nicht im Zufammenhange unfrer Darftellung gefunden, 
müflen nun alfo fchen, ob uns biefer auf baffelbe führt. Unſer Aus⸗ 
gangspunkt war das ftritige Denken. Wird das flreitige ein identi⸗ 
fches, wogegen fein Zweifel mehr auflommen Tann, dann ift die Opera: 
tion vollendet, aber vollftändig erſt, wenn in allen Punkten das ftreitige 
ein identifches geworben. Wie verhält ſich bie obige Erklärung bes 
Wiffens, daß es das dem Sein entfprechende Denken fei, zu bicfem Auf: 
hören bes ftreitigen Dentens? Alles Denken (XIV.) ift ein verknuͤpftes, 
alfo entweder Begriff, oder Saz. Werner, betrachten wir das Denken 
als geiftige Thätigkeit: fo koͤnnen wir immer unterfcheiden den cigents 
lichen Act des Denkens und fein Refultat, das Denken und das gebachte. 
Denn das gedachte kann feftgehalten werden, auch wenn bie Tchätigkeit 
des Denkens felbft aufgehört hat. Wäre bas nicht möglich: fo wäre 
auch kein ftreitiges Denken möglih, denn mit jedem Acte des Denkens 
wäre auch das gedachte verſchwunden. Worin eigentlich die Streitigkeit 
bed Denkens? Rom Begriff können wir hier abfehen, ein Saz aber ift 
eine Einheit von Subject und Präbicat. Iſt nun in gwei Saͤzen das 
Prädicat ein anderes und das Subject auch: fo Tann das Kein ftreitiges 
Denken fein, aber auch kein übereinftimmenbes. Iſt das Prädicat dafs 
felbe, bas Subject aber ein anberes, ober umgekehrt: fo iſt bas an und 
für ſich auch Eein ftreitiges Denken, fondern das entfleht nur, wenn an 
einem identifchen, fei dies Präbdicat ober Subject, ein Gegenfaz gegeben 
ift und das identifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a ift b, ein anderer, a ift nicht b: fo entſteht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als daffelbe ſezen. Wäre aber der Act des 
Denkens berfelbe: fo müßte auch das gedachte als Reſultat daffelbe fein. 
Somit werben wir auf bie Geneſis des Denkactes hingewiefen, um zu 
verfichen, was das fei, etwas als baffelbe denken, denn mit der Identi⸗ 
tät der Genefts des Denkactes ift auch die Identität zwiſchen dem Denk⸗ 
acte und dem gebachten feftgeftellt, Der einzelne Denkact nun entſteht 
entweder durch eine Einwirkung auf uns, ober als ein urfprünglicher 
in uns felbft, und ift in feiner Stätigkeit überall bedingt durch ben 
Gegenſaz zwifchen einem innern Verlauf und einem auf duferen Gins 
wirtungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewe⸗ 
gungen. Soll e8 daher im flreitigen Denken eine Berfländigung geben: 
fo muß man ein identifches und zwar in beiden Bezichungen vorausfezen, 
für das innere die Spentitdt unferer als Menſchen und für das aͤußere 
bie Identität des Außer uns. Beides aber, ſofern es gleicher Weiſe 
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nung mehrerer beruht auf ber Sicherheit ber einzelnen, und biefe 
fi die Weberzeugung, wie die Gleichheit mit dem Sein bie 
Bahrheit ift. Die Ueberzeugung kann falfch fein und das wahre 
ann angezweifelt werben. Ueber Skepticismus. Der eigentliche *) 
eugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denten, dann die Gewiß⸗ 
eit der Uebereinſtimmung; der uneigentliche **) iſt das Nicht über: 
it zur Ruhe kommen = kein Denken für feingleich zu erklären und 


ungekehrt. 
Zu dem Saz, Das Denken fol dem Sein gleich fein, gehört XIX. " 


im zweiter, Dad Sein foll dem Denken gleich fein F). 


| bed Denkens und Seins; das Wiffen in feiner zeitlichen Entwilfelung 

y dagegen ift die Uebereinftimmung aller im Denken. Vollſtaͤndig iſt biefe 

. niemals gegeben, benn dazu gehörte bie Aufldöfung aller Sprachen in 

* einander, und das iſt eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß ber 

Entwikkelung de Wiſſens wird beftimmt durch die Bezichung des einen 
auf das andere. Aber eben wegen ber Verſchiedenheit beider Merkmale 
bleibt die Möglichkeit eines Widerſpruchs zwifchen beiden und bicfen fin: 
den wir überall ba, wo ber Irrthum iſt, d. h. eine Ucbereinftimmung 
ober ein Ruben im Denken ohne die Identitaͤt des Denkens und Seins. 
Das Tann aber nur cin vorübergebendes fein, wenngleich die cinzelnen 
fi) dadurch unterfcheiden, daß bie einen häufiger, bie anderen feltener in 
den Irrthum verfallen. Bier kommen wir wieder auf ben Skepticis⸗ 
mus, muͤſſen aber zwei Arten deſſelben wohl unterfcheiben. 

) Vorlef, Mit diefem können wir nichts gemein haben; denn er hat ganz 
andere Gründe ein Denken bem andern vorzuzichen als bie Identität 
deffelben mit dem Sein, fondern es ift bei ihm nur bie Empfinbung bes 
Wohlgefallens. 

») Borleſ. Die andre Form bes Skepticismus iſt die, nicht bie Beziehung 
zwiſchen Denken und Sein überhaupt aufzuheben, fondern im einzelnen 
Kal. Da kann das Intereffe am Wiſſen eben fo ſtark fein, als fonft 
irgend wo; er will nur verhindern, daß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgeſchloſſen wird als dem Sein gleich. Die erfte Form ift 
das Nichtwollen bed Wiſſens, bie andre das Wollen des Wiſſens mit 
einem Noch nicht haben des Wiſſens. Diefe Richtung ift die kritiſche und 
bedaͤchtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gebachte. 

Borleſ. Run Können wir zu der Frage übergehen, Was Heißt, das 
Wiffen ift dem Sein gleiches Denken? An und für fi find Denken 
und Sein verfchicdene Ausdruͤkke, und niemand Tann fie promiscue ge: 
brauchen. Der Methode wegen wollen wie aber guvor eine Einſchal⸗ 
tung madhen. 

+) Vorleſ. Dicfer Saz iſt das Printip und Maaß für alle Willensthaͤ⸗ 
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ied in der Wahrnehmung nachweilen wollen, verfallen wir dem 
Skeptiker in der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unter 
beiden, und werden aus unferem Gebiet getrieben. Wir hal: 
m uns daher nur an dad in der Vorausſezung bed Gefpräch 
ihrens liegende, daß menfchliched Sein außer dem einzelnen ge: 





welche nicht von und herrühren. Indem biefelben mit unferer Rich⸗ 
tung auf das Denken und Wiffen zufammentreffen, werden fie Vorſtel⸗ 
lungen, und wenn diefe den Einwirkungen, wie fie das Sein außer uns 
in feiner Beziehung zu und ausſprechen, gleidy find: fo find fie wahr 
und ein Wiffen. Wie ift ed aber mit dem Traum? Da haben wir 
dieſelben Vorſtellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer uns. 
Warum nicht? Diefe Einwendung wirft uns ganz aus unferm bisheris 
gen Gange heraus, aber dennoch können wir nicht umhin, fie zu beruͤkk⸗ 
fihtigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Im wachen Zuftande, meint 
ihr, übt bad Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiffe Vorftellungen zn haben. Das ift alfo ber Zuſtand ber ges 
zwungenen Borftellungen. Im Zraum hört dieſer Zwang auf, daher 
nun diefe.ben Vorſtellungen beraustreten, aber frei und ungebunben, 
und baher ganz zufammenhanglos. Indeß auch im wachen Buftanbe 
tommt fol ein freies Vorftellungbilden vor, was zuweilen fo ſtark ift, 
daß es aͤußerlich abge.ildet wird (in Kunſtwerken). Go hat der Traum 
auch Wahrheit, aber Hice fo wenig wie dort ift ein Grund jene Vor⸗ 
ftellungen auf ein Außer un® überzutragen. Bier find wir ganz aus 
unferem Gebiete heraus verſchlagen, unb müflen einen Punkt fuchen, 
um auf unfere Bahn zurüffzulommen unb von dba aus fiher fortzus 
f&hreiten. Jener fleptifche Gegner aber befindet fich mit uns im Zus 
ftande des flreitigen Denkens. Das war unfer urfprünglicher Punkt. 
Wie kommt es nun, daß er im Schlaf dieſen Streit nicht fortfegen 
kann? In dem Gefpräcführen liegt fchon die Vorausſezung, daß ans 
deres menfchliches Sein mit unferm eignen zugleich gegeben tft, und das 
von Tann fich niemand losmachen, ber mit dem andern ſpricht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht die Anerkennung ber dußeren 
Erſcheinung des Menichen, fondern nur bie, daß cr ein denkendes Wefen 
ifl, wie wir. Unſer Gefprädhführen ift aber großentheils über Vorſtel⸗ 
lungen, die nur durch organifche Affeetion entftanden find, und fo iſt 
dann mit der Organifation in allen denkenden nothwendig ein Sein aus 
Ber und gefezt. 

Dies führt ums auf einen wichtigen Punkt, auf ben Umfang der 
Aufgabe des Wiffens in Beziehung auf den Gefammtumfang bes Den: 
kens. Es fragt fih naͤmlich, Erſtrekkt ſich diefe Aufgabe über alles 
Denen, oder, Iſt das Gebiet der Traumvorſtellungen das eingige, was 
wir auszufchließen haben? 
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kens zuruͤkkgehen, um gu fehen, welche dem eigenthämlichen und welche 
dem gemeinfamen zulommen. Wir haben nun fchon gefehen, (vgl. XX.) 
taß im flreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens fowol in 
in uns, indem wir verfchichene Dentreihen haben, als mit anderen vors 
ausgefegt wird. Dies andre Denken, weldyes auch zugleich als ein Sein 
gegeben ift, ift durch die leibliche Wermittelung mittheilbar und kommt 
und chen dadurch erft zum Bewußtfein. Das ift unfer Sedffnetfein 
nad außen. Infofern wir aber unfer eignes Denken feſthalten unb dieſes 
zum Gegenflande unferes Denkens machen, fo daß unfer Denken ſelbſt 
uns als ein Sein gegeben ift, welchem dies Denken über unfer Denken 
entfprechen fol, um ein Wiffen über unfer Denken zu werben: fo unters 
Scheiben wir auch hier die bloße Thaͤtigkeit des Denkens von dem Com⸗ 
plerus bes Denkens, welches unfer Sein ausmadıt. Dem Denken if 
alfo bier das Denken als ein Sein gegeben, aber als ein inneres, und 
biefe Richtung ift das Gedffnetfein nad innen. Das Bedffnetfein nach 
außen hat es aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Gein, fons 
bern, im Zuſammenhang mit ber dußern Erſcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir die 
gemeinfame Welt nannten (vgl. XXI). Diefes zufammengenommen 
ift der Gegenfland für das Geöffnetfein nach außen, fo wie unfer eignes 
denkendes Sein der Gegenftand für das Gedffnetfein nad innen. Iſt 
nun ein Streiten nicht möglich, wenn nicht der Act bes Denkens felbf 
von dem Reſultate beffelben unterfchieben wirb (vergl. XVII. Borlef.): 
fo bedarf es eines Mittels, das gedachte feftzuhalten, unb das gefchieht 
durch die Sprache. Natürlich braucht das Sprechen kein dußerliches 
zu fein, vielmehr wird es erft ein folches, wenn ber Impuls zum Dens 
kenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch Tann man das Denken 
und das innere Sprechen nidyt als ganz gleich anfehen. Denn jebem Dens 
ken liegt body ein innerer Impuls zum Grunde, von weldem bad Den= 
ken audgeht, unb dies ift eben das Denken rein für ſich in feiner abfos 
Iuten Innerlichkeit. So wie füh aber dies näher beftimmt und ein 
Denken von Etwas wird: fo tritt das innere Sprechen hinzu, und bas 
wirb ein dußeres, wenn bas Denken ein Denken für anbre fein will. 
Das find alfo zwei verfchiebene Yunkte einer und berfelben Reihe. Wir 
nennen nun das Beöffnetfein nach außen als Thaͤtigkeit betrachtet, bie 
organifche, das Gcäffnetfein nad) innen, als Thaͤtigkeit betrachtet, bie 
intellectuelle Seite des Denkens, und ftellen uns bie Aufgabe zu 
geigen, wie beibe zu jedem Denkacte ftehen. Iſt ein Denkact ein beflimmter 
geworben durch eine Einwirkung von außen: fo ift ſchon im erflen Mos 
ment des impetus beides vereinige. Nämlich bie Aufforberung zum 
Denken kommt von außen und beruht auf einer organiſchen Function, 
aber das Feſthalten beffelben berußt auf dem Denkenwollen, und hat 
alfo feinen Grund in dem Gedffnetfein nad; innen, Aber nidzt jebes 
Denken berubt auf einer organifchen Affestion, unb es fragt ſich baber, 
ob bei jedem Denken beide Bunctionen wirtfam find. 


(XIV. 
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Im Zufland des Streites ift alled vermittelt durch die Sprache; 
aber auch im einfamen Streit wird das Denken innere Spre— 
chen um des Feſthaltens willen, und wir unterfcheiben bie rein 
intellectuele Zhätigfeitöfeite von der organifchen, ohnerachtet & 
kein Denken giebt ohne Spredhen. Dad Sprechen iſt das De 
fein des Denkens; die rein intellectuelle Seite iſt die reine Its 
tigkeit. In diefer Beziehung iſt aber dad organifche nur de | 
legte. Denken wir aber fireitiges Denken über organifhe I 
fectionen: fo ift dad Denkenwollen beftimmt durch Die erfolgte «. 
ganifche Affection. Es kommt darauf an, ob bafjelbe aud bi 
jedem wirklichen Denken ftatt findet, daB dieſe beiden Zundi: 
nen babei thätig find. 

Daß in jedem wirklihen Denken beide Functionenfin. 
Erfilih von der intellectuellen audgehend. Das Dam 
wollen wird ein beflimmtes innerlich oder Außerlich geiogens | 
nur indem es ethifchen oder phyſikaliſchen Inhalt bekomm de 
ethifche, da er auf menſchliche Verhältniffe zuruͤkkgeht, if da 
fo organifch bedingt *). Nun giebt es allerdings auch If 





) Vorleſ. In der Grundoorausfezung bes flreitigen Denkens liet 
Annahme eines allen gemeinfamen Seins außer ung, was burd !E 
liche Vermittelung auf und wirkt. Wollen wie nun ganz im alger 
nen fehen, wie in jebem wirklichen Denken eine Beziehung auf da» 
Ber uns gegebenes Sein liege: fo müffen wir uns bie Gcfammthä Y 
Wiffen werben wollendben Denkens vorftellen, und das kann nid’ 
ſchehen ohne eine gewiffe Organifirung deſſelben. Fragen wir die) 
ſchichte der Philofophie: fo finden wir faft überall die Theitung in J 
fit und Ethik. In der erften ift unbezweifelt ber Gegenſtand des fo 
tens das außer und gegebine Sein ald gemeinfame Welt; nie 
andern Zweige haben wir es zu thun mit den Relationen ber einglm 
untereinander, unb wenn auch Beziehungen auf die gemeinfame Se 
vorkommen, fo doch nur in untergeorbneter Weile. Aber auch hie lo 
gen organifche Affectionen zum Grunde, denn ohne das würde bie Ir 
nahme ber menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Einzelweſen ız 
problematifch fein. Und wenn wir uns benfen, es kaͤme hier nur barıd 
an die menſchlichen Handlungen zu beflimmen: fo find bi.fe body imme 
nur in ben einzelnen als ſolchen gegeben; und wenn wir uns aud an 
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hen ”) Inhalt, aber er fagt nur Werhältniffe jenes Denkens 
us, und fezt es alfo voraus. Jener Inhalt aber entfteht und nur 


Unentfchiebenheit denken in Beziehung auf bie Beflimmung einer Hand⸗ 
kung, die alfo noch gar nicht ba ift: fo entfleht die Entſcheidung nur 
durch die Bezichung auf einen aͤußeren Gegenftand, und anders kam 
fie im Denten gar nicht vorfommen. Das Vorbilden einer Handlung 
ift alfo gleichfam nur dad Anticipiven ber Wahrnehmung bed Gegen⸗ 
ftandes, worauf fie ſich bezieht. Handelt es ſich aber bloß um einen 
Act des einzelnen ohne Beziehung auf cinen äußeren Gegenſtand: fo wirb 
ba ber einzelne als eine persona duplex vorgeftclit, naͤmlich 1. als der, 
von welchem die Handlung ausgeht, 2. als ber, welchen fie betrifft, und 
darin liegt dann zugleich eine Vielheit und eine Einheit. Nämlich als 
handelnder ift ex eine Einheit, als der, den bie Handlung betrifft, eine 
Vielheitz denn fobald ein Zuftand flreitigen Denkens iſt: fo wirb bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen Tann oder nicht. Ges 
ſchieht fie: fo entflcht etwas in demjenigen, welchen die Handlung bes 
trifft. Gefchieht fie nicht: fo entſteht nichts. Gr wirb alfo als eine 
Vielheit dargeſtellt, indem er dargeftellt wird als einer, ber bleiben 
kam, wie er ift, oder auch anders werben. Die Einheit repräfentirt 
nun das intellectuclle, die Wielheit den Organismus. Denn daß bie 
Handlung als fo oder fo ausführbar gedacht wird, ift nur möglich durch 
den Organismus. So haben wir alfo von beiden Arten des Denkens 
daffelbe gefunden, nämlich daß der innere Impuls zum Denken nur dann 
ein beftimmtes Denken von etwas wird, wenn organiiche Affectionen 
binzutreten.: 

*) Vorlef. Faͤllt nun allıs Denken in biefe Duplicität bes ethifchen und 
phoſiſchen? Geſchichtlich finden wir noch ein brittes Gebiet, das Logis 
The, d. b. das Denken, deſſen Gegenftanb das Denken felbft ift. Daruns 
ter gehört beides, fomol das Denken bes Denkens in feiner Fortſchrei⸗ 
tung, als in feinem abfoluten Anfang, alfo allem wirklichen Denten 
auf jedem Punkte ber Kortfchreitung gleichmäßig zum Grunde liegend. 
Jenes erfte nun kann uns nur als wirkliches beflimmtes Denken geges 
ben fein, und ein ſolches wird nur feftgehalten durch bie Sprache, d. h. 
durch organifche Thaͤtigkeit, das zweite aber, das bie Principien für als 
led Denken aufftellt, fcheint nichts gemein zu haben mit der organifcyen 
Zunction. Aber es fcheint nur fo. Denn foll uns bie Richtung zum 
Denten Gegenftanb des Denkens werben: fo muß fie zugleich als ein 
wirkliches Denken gegeben fein. Dann Liegt aber immer barin die Bes 
ziehung der reinen inneren Agilität, bie wir Geiſt oder Intelligenz nens 
nen, auf einen Gomplerus, ben wir Organismus nennen, zum Grunde, 
und anders entftcht kein wirkliches Denken. Alſo auch hier beide 
Elemente. 
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Verknüpfung in dad gemeinfam gedachte über ben Gegenfland 
zurüft will: fo ift fie doch von Anfang an Losreißung. 

Wenn nun wiffenfchaftlich neues (im realen und im tran: XXVI 
fcendenten oft vorgelommen) mit Hypotheſen anfängt: fo fcheint 
das nicht an gemeinfam gedachtes anzufnüpfen, fondern viel 

‚ mehr dieſes aufzuheben. Kommt ed auch zulezt nicht in ges 
s meinfam gebachted hinein und macht fi) als folched geltend: fo 
bat es auch nur fo viel Werth, (3. B. Fichte's Naturrecht) als 
Zes Kunſtwerk = individualifirende Combination if. Beim gu: 
ten Audgang aber endet ed nicht nur im gemeinfam gebachten, 
fondern es geht auch darauf zurüft, und weifet nach, auf welche 
. Weile das frühere falfche entflanden war. 
= Bei biefem alfo an dad gemeinfame Denken anfnüpfenden 
= Biffen werden wollenden bleiben wir flehen, und fragen, was 
eide Functionen hineinbringen. Die organiſche bringt bie 
„rerworrene Mannigfaltigkeit, die intellectuelle bie 
„Beflimmung, Sonderung, alfo Einheitfezung, zu⸗ 
„zleih aber au Gegenfezung °). 
Das einfache Einiged aus bem Chaos beflimmen anderes xxvi 
n der Unbeflimmtheit laſſen wäre kein Gegenſaz. Aber erft im 
„Hinzutreten ber intellectuellen Function entfieht Gegenſaz zwi⸗ 

hen Object und Subject, denn im rein organifchen Zuftand 

f Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Das gefon: 
Ferte wird alſo geſezt als ein beſtimmtes bewirkend und dabei 
Jas denkende als leidend; das denkende wird gedacht tie Sezung 
zur Erkenntniß vollendend durch Complexus von Saͤzen, und 
Dierbei das geſonderte als leidend. Das wirkliche Denken wird 





) Borleſ. Das Sondern iſt allemal zugleich ein Entgegenſezen, und eins 
wie das andre ein Werk ber intellectuellen Function. Sch meine bier 
unter Gntgegenfezen nicht ein foldyes, wobei eins gefest wirb und bas 
anbre negirt, ſondern wo queieriel geſezt wird woe ſa ergenfeitie 
ausfchliet. 


una 


ea 
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alfo nur mit dem Gegenfaz von Subject und Object, und um 
| 


gekehrt ). | | 
Sezen wir ertenfiv dad Denken vollendet als allen identi⸗ 
fched fondernded Seen: fo erhalten wir bie Sefammtheitder 
Dinge, (Ding = bad ald gebachted aud der chaotifchen Mans 
nigfaltigkeit beftimmt gewordene) und die Gefammtheit der Be 
griffsanfänge=daß ald fondernd zu beflimmendes gedachte ") 


*) Borlef. Die zunaͤchſt durch das Eintreten der intelectuellen Kunctie 
entftehende Entgegenfezung zwifchen bem einzelnen gefonderten und ke 
Zotalität der verworrenen Mannigfaltigkeit ift eine unvollkommene; ba 
Gegenſaz zwiſchen Object und Subject dagegen ift ein volllommen, 
weil barin der Gegenfaz von Thun und Leiden auf Doppelte Wa a 
beiden Glicdern ift. Nämlich wenn etwas in der verworrenen Mannigfık 
feit bie Scheidung zwiſchen Object und Subject bewirkt: fo if de 
Außer und das thätige und ber Organismus das Leibenbe, aufnehmen 
Wogegen wenn etwas aus der verworrenen Mannigfaltigkeit heraus 
fhieden wird zum Behuf des MWiffenwollend: dann wirb das Bub 
als das thätige und das gefonderte Etwas ald gebacht und al ki 
dend geſezt. 

Wir fagten obın (XIV.) alles wirkliche Denken ſei immer ke 
Verknüpfung, hier fagen wir, alles Denen fei Sonderung um Kt 
genfezung. Zu jener Behauptung kamen wir durch die WBetreitan 
der beiden allgemein befannten Formen des Denkens, nämlid he Be 
griffes und bes Sazes. Aber cben dieſe Formen find, indem fir Bes 
knuͤpfung find, auch Sonberung und Entgegenfezung. Nämlich bei & 
was fezen aus der berworrenen Mannigfaltigkrit, alfo das Sonden, 
das erſte Werk der intellectuellen Zunction, ift offenbar die Grunblsg 
des Begriffe. Das gefonderte Etwas felbft iſt freilich noch Bein Be 
griff, aber es iſt ber erfte Anfang dazu. Soll nun ein vollſtaͤndize 
Begriff daraus entfichen: fo gehört dazu eine Mannigfaltigkeit va 
Säzen, und es muß alfo die andre Form, bie Verknüpfung, zu Hi 
genommen werben. Der Saz dagegen erfcheint zunaͤchſt als eine Be: 
tnüpfung, denn in ihm find Subject und Prädicat verbunden. Abk 
indem das Prädicat auf bad Subject bezogen ift, wird für biefen Die 
ment jede andre Beziehung ausgefhloffen: bad Prädicat wird bloß anf 
das gefonderte Etwas bezogen, alfo in Beziehung auf bie ungefonberft 
Mannigfaltigkeit negirtz und das ift cine Entgegenſezung. 

») Vorleſ. Wollte man alfo von hier aus das wirkliche vollendete Wie 
beichreiben in feiner GSrtenfion: fo würde es fein bie gefamnıte verwen 
rene Mannigfaltigkeit zuruͤkkgefuͤhrt auf ein von allen denkenden gleiche 
mäßig gebachtes Etwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer uns bu 
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tithin liegt allem wirklihen Denken in biefer 
ihtung zum Grunde die Voraudfezung ber Zus 
ımmengebörigfeit der Dinge, in welden die Ge 
immtheit des Seins ift, und der Begriffdanfänge, 
ı weldhen der Umfang des Denkens ift*). Jeder 
mmt auf diefem Punkt im Denken zur Ruhe, wenn er fein 
eſeztes ald allgemein zu fezen fordert, und umgekehrt. — In 
zegriffsanfängen und Dingen ift die Unendlichkeit ded verworrenen 
ufgelöft in die beftimmte Wielheit. Dad Etwas iſt aber im 
egriffsanfange ald x gefezt, und ift in fofern in fich noch chao: 
(ch und wird erft allmählig aufgelöft durch die Denkacte zwi: 
ben der Sonderung und ber Erklärung **). 





zogen find das bie Dinge, von ber anbern Seite auf bie intellellectuelle 
Function bezogen find es die Begriffe in ihren Anfängen, ober 
die intellcetuellen Derter. 

) Vorleſ. Sehen wir nun von hier auf die Zotalität ded Denkens, wo 
bie ganze Möglichkeit der organifchen Affectionen d. h. die ganze Welt 
in cine beftimmte Vielheit von Begriffen aufgelöft ift, was ift tann das 
biefem Denken zum Grunde liegende? nichts anderes, als die Worausfezung, 
daß die Gefammtheit der Begriffsanfänge und die Ge= 
fammtheit ber Dinge einander entfprechen, d. b. ibentifch fin. 

+) Borlef. Nun aber müfjen wir bdaffelbe auch von der andern (intenfis 
ven) Seite zeigen. Naͤmlich wie wir ben Begriffsanfang darſtellten als 
das erſte Bezogenwerden der organifchen und fntellectuellen Function 
auf denfelben Moment, fo fagten wir zugleih, bie Vollendung des Be⸗ 
eriffs gefchehe nur durch eine Reihe von Denkthätigkeiten unter ber 
Form bes Sazes. In dem erften Moment des Etwas fezen Liegt zweier⸗ 
lei, 1. daß das Etwas aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit gefondert 
wird, und 2. daß das gefonberte im Gegenfaz gegen die Zotalicät der 
verworrenen Mannigfaltigkeit gefezt wird. (Vergl. XXVIL) Dabei 
tft aber das Sein felbft, welches in dieſem gedachten geſezt wird, noch 
cin unbelanntes. ft das nun durch eine Reihe von Saͤzen hindurch⸗ 
gegangen und dabei ein gemeinfam gedachtes geworben, worin alle übers 
einftimmen: fo ift ber Begriff vollendet, und dann nennen wir ihn eine 
Erfiärung ober Definition. Diefes, daß das dhaotifche, was in 
dem erften Begriffsanfange liegt, in eine beftimmte Vielheit aufgelöft 
wird, die alle Denkacte enthält, welche zwifchen dem Anfang und ber 
vollftändigen Erklaͤrung liegen unb welche die Form des Urthells ha⸗ 
ben, ift die intenfive Seite bes Prozeſſes. 

Dialektik. XJ i 
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Sinne), dag aber biefe beiden gleich fein. Aber dies If nur 
wahr, wenn die Merkmale des Wiffend auf jene nicht anwend⸗ 
bar find. Wir fragen zunächft nach dem Unterfchiebe beider Ar: 
: ten von Denfacten. Anticipation des Unterfchieded zwifchen ein: 
: zelnen und allgemeinen Vorftelungen. Jene fheinen mehr or 
s ganifched zu enthalten, wenn man beide an und für ſich ver 
\ gleicht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifched zu enthals 
ten, wenn man bedenft, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
"um eine allgemeine zu bilden. Aber die lezte Betrachtung ift 
nicht die hieher gehörige, weil auch die Fünftigen einzelnen darin 
amitgeſezt find. 
>: Der Unterfchied zwifchen einzelnen Vorſtellungen und allgemeis XXX 
‚en ift alfo auch nicht ber Gegenfaz zwifchen überwiegend organifchen 
zaand überwiegend intellectuellen Denkacten. Sondern wie die organi: 
„iche Affection immer Zufammenfaflung ift: fo find ale Denfacte, die 
inter der Korm ber Zufammenfaflung flehn, von der einen Art, 
zund alle, welche unter dem Gegenfaz ſtehn, find Denkacte der ans 
dern At. Vom urfprünglihen Gegenfaz Subject und Object 
Hiebt es fortfchreitende Entgegenfezung; fie befteht aber nur 
unter der Form bed Urtheild, und jedes Urtheil iſt Entgegen: 
ſezung, weil zum Subject die Vielheit der Prädicate, zum Praͤ⸗ 
dicat die Vielheit der Subjecte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Wilfen fein, Wahrnehmung und Conſtruction ). Tranſcen⸗ 





*) Vorlef. Das organifche Afficirtfein, wie in ihm ber Denkſtoff präbes 
terminirt iſt, ift eine verworrene Mannigfaltigkeit, aber unter ber Form 
eines zufammengefaßten, und in fofern Einheit. Wir bezichen aber das 
organifche Afftcirtfein immer auf ein Sein, theild auf unfer eignes, 
theils auf das außer und. So repräfentirt uns alfo das organifche in 
dem Denlact das Sein für da8 Denken als cin zufammenzufaffendes, 
fo daß das Denken, die organifche Function als Anfang gıfezt, mit dem 
Bufammenfaffen beginnt. Die Richtung der intellectuclien Thaͤtigkeit 
dagegen hat ſich uns bargeftellt als ein fonderndes Gezen, welches zus 
gleich Gntgegenfezung iſt. Alſo ber intellectuellen Yunction gehört an 
bie Ipentität von Sezen und Gntgegenfezen, weldyes im wirklichen Dens 
Een bezogen wird auf jenes zufammengefaßte.e So ſteht bie MBilbung 
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vente Boraudfezung ift die Identität von Sezun 
und Entgegenfezung — Ihentität bes Denkens un 
Sein für dad Sein, und Identität des Seins u 
Denkens für dad Denken, beides für uns *). 


(NB. Diefe Stunde ift mir wenigſtens in ber Grinnerung etwas w 
worren.) 





von einzelnen und allgemeinen Zorftellungen, weil fie auf ber er» 
fchen Thätigkeit beruhen, unter der Potenz bed Zufammmenfaffens, vo 
auch diefes feldft an und für ſich noch ein verworrenes iſt. Stiht 
gegen ein Denkact unter der Potenz der intellectuclien Thaͤtigkeit: F 
hat er die Form der Entgegenfezung. Jenes ift eine Wahrnehum 
und auch die allgemeinen Vorftillungen find nichts al3 ein burd 
ßeres Bufammenfaffen geſteigertes Wahrnehmen; biefe bagegen if ı 
Denken im engern Sinne. Denken wir und das im Fortfchreite 2 
feinem eignen Geſez: fo gefchteht das nur durch entgegenfezendes Sa 
es ift nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Sr 
fäzen zu niederen. Der Anfang, ber allın Denkacten dieſer In? 
aufgeht, muß alſo hier eine urfprünglicdhe Entgegenjezung fein, 22 
alle untergeorbneten implicite in fi hat. Die cinen Dentacte m 
demnach gegeben als fortfchreitende Zufammenfaffungen, die ar 
fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber das wirkiiche Denken #=? 
dem Bezogenwerben beider Functionen auf einander. 

) Vorlef. Was wird alfo von bier ausbertranfeendente Brunt! 
wirklichen Denkens fein? Die Vorausfezung bes Füreinalt 
feins beider Sunctionen, und alfo auch beffen, was fie beide ttie 
tiren, des Seins und des Denkens. Urfprünglich ift, wie gefs4? 
beides ald eins gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen tig. 
tität auch vorausfezen als Refultat der Totalität des wirklichen De 
d.h. die Einheit bes Denkftoffes und der Denkform. — Dies ift je: 
eine Formel, die wir in cine Anfchauung verwandeln müffen. Der tz 
des Denkens von der Scite der intellectuellen Function ift, wie oben⸗ 
ift, die urfprüngliche Entgegenfezung, und das ift die bes Subjch 
denkenden und des Objects als feienden, und bie Zotalität des de⸗ 
von bier aus iſt nur die fortichreitende Gntgegenfezung von da © 
fprünglichen Entgegenfezung beffen, was als eines gegeben ift nu 
felbft. Auf der Seite der organifchen Function ift ber Anfang vs 

fammenfaffen, und dad Denken in feiner Totalität die fortfchreituuk® 
fommenfaffung von der urſpruͤnglichen Zufammenfaffung beffen ars, 
urfprünglich entgegengefezt gegeben ifl. Denn Denken und Sein dr 
fprünglich entgrgengefezt, in uns nämlich; denn im ber benfendn 
tion ift das Object, das Sein, das thätige, und das Subject bei 4 
dende, dagegen in ber wellenden Bunction ift das Denken das 
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dente Boraudfezung ift die Identität von Sezung 
und Entgegenfezung = Identität des Denkens und 
Seins für das Sein, und Identität des Seins um 
Denkens für dad Denken, beides für und *). 


(NB. Diefe Stunde ift mir wenigſtens in ber Erinnerung etwas ver⸗ 
worren.) 





von einzelnen und allgemeinen Vorftellungen, weil fle auf ber organ 
fchen Tchätigkeit beruhen, unter ber Potenz ded Jufammmenfaffens, wem 
auch diefes ſelbſt an und für fi) nody ein verworrened iſt. Steht tw 
gegen ein Denkact unter ber Potenz der intellectuellen Ichätigkeit: f 
hat er bie Form der Entgegenfezung. Jenes tft eine Wahrnehmm, 
und auch die allgemeinen Vorftillungen find nicht al3 ein durch gıb 
ßeres Zufammenfaffen gefteigertes Wahrnehmen; biefe dagegen iſt da 
Denken im engern Sinne. Denken wir und dad im Fortfchreiten nad 
feinem eignen Gefez: fo gefchicht da3 nur durch entgegenſezendes Sea 
es ift nichts als eine fortfchreitende GEntgegenfezung von höheren Gew 
fäzen zu niederen. Der Anfang, ber allın Denfacten dieſer Art wo 
aufgeht, muß alfo hier eine urfprüngliche Entgegenjezung fein, wik 

alle untergeorbneten implicite in fi hat. Die einen Denkacte find a 

demnach gegeben als fortfchreitende Zufammenfaffungen,, die ander 

fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber das wirktiche Denken iftaer# 

dem Bezogenwerben beider Functionen auf einander. 

) Vorleſ. Was wird alfo von hier aus dertranfcendente Grunpilt 
wirklichen Denkens fein? Die Vorausfezung des Füre inamts 
feins beider Bunctionen, und aljo auch deffen, was fie beide reprö@r 
tiren, bes Seins und des Denkens. Urfprünglich ift, wie gefagt, ms 
beides als eind gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen diefe Ton 
tität auch vorausfezen ald Refultat der Totalitaͤt des wirklichen Denlad, 
d. 5. bie Einheit des Denkftoffes und der Denkform. — Dies ift jet mr 
eine Kormel, die wir in eine Anfchauung verwandeln müffen. Der Anfınz 
des Denkens von der Seite der intellectuclien Function ift, wie oben gelag 
ift, die urfprüngliche Entgegenfezung, und das ift die des Subjects al 
denkenden und bed Objects als feienden, und bie Zotalität bes Den 
von hier aus iſt nur die fortfchreitende Entgegenfezung von ber um’ 
fprünglichen Entgegenfezung beffen, was als cined gegeben ift in um 
ſelbſt. Auf der Seite der organifchen Function ift der Anfang das 3a 
fammenfaffen, und das Denken in feiner Zotalität die fortfchreitende 3e 
fommenfaffung von ber urffrünglichen Zufammenfaffung beffen aus, wei 
urfprünglich entgegengefezt gegeben ifl. Denn Denken und Sein ik w 
fprünglich entgrgengefezt, in uns nämlich; denn in ber denkenden uns 

tion iſt das Object, das Sein, das thätige, und das Subject das ie 
dende, dagegen in ber wollenden Bunction iſt das Denken das thätig 
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Die Frage, Was iſt, in fofern das werdende XXX 
Ziffen in diefen beiden Formen iſt, ber tranfen: 
ente Grund des Wiffens?*) beantwortet fih fo, Dad Zus 
ımmentreffenfollen beider Formen in Einem Act, ober 
ie vorausgefezte Sleihhaltigkeit der Bilder und 
ormeln. "Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 


genfäzen auf den Punkt gefommen, wo jene aus der Wahrnehmung 
entftandene allgemeine Vorftellung ihren Ort hat, dann hätten wir bas 
Wiffen. Nun aber gehen beide Operationen unabhängig von einander 
ihren Weg fort; fol daher auch hier eine Fortfchreitung zum Wiffen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch kein Zufammentreffen beider 
Dperationen gegeben ift, unfre Ucberzeugung zuruͤkkhalten, und nur ins 
dem wir die andre Operation antieipirend hinzunehmen, werben wir das 
Wiffen erreichen. Jene Mißverſtaͤndniſſe find nur eine Hemmung im 
Kortichreiten des Wiſſens. So zeigt es ſich auch in der Gefchichte. In 
den Naturmwiffenfchaften treten oft verfchiedene Syſteme auf, ausgehend 
von allgemeinen Vorftellungen, theild von gegebenen Dingen, bie aufs 
geftellt werbin, theild von Kräften, bie den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werben, und man ſchloß ab, ehe der Prozeß der Gonftruction auf 
demfelden Punkt angelangt war. Aber die einen wie die andern Gy: 
fteme haben die Wiffenfchaft nicht weiter gebracht. Wenn man ſich das 
gegen die Aufgabe ſtellt, das Wiffen nur erreihen zu wollen in dem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wird man jene Vorſtellungen, 
weiche einfeitig das eine berüfffichtigen, nur für proviforifche halten koͤn⸗ 
nen. 3war wird man dann von foldhen, die in jener Einſeitigkeit ſte⸗ 
ben, für einen Skeptiker gehalten, aber es ift nicht der falfche fondern 
der wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als die Wahrheit und 
das Wiffen will, und in welchem ber tranfcendente Grund alles Wiffens 
Ichenbig ift als Impuls, und es ift nur die Unfräftigkeit dieſes Smpuls 
fe, welche jene zu einem vorciligen Abfchließen ber Weberzeugung führt, 
was etwa nur dem gefchäftlichen, dem Denken um eined anderen Inters 
effes willen, angemeffen ift. 

) Verleſ. Kchren wir nun von hieraus zurüft zu unferer eigentlichen 
Sauptfrage, dem Grunde des Wiffend: fo werden wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe des Denkens, cder das Wiffen, nur ift in dem Zus 
fammenireffen beider Elemente in Einem Moment, foaud in dem tran⸗ 
feendenten Grund bes Wiffens zweierlei liegen muß, ndmlich die 
Beziehung beider Operationen auf einander u. die Einheit 
bes Denkens u. des Seins. Dies beides bildet die beiden Beſtandtheile, 
welche zufammen auf gleiche Weiſe das Wiffen conftituiren, und was wir 
oben (XXXI.) ald Kormel für den tranfcendenten Grund gefezt haben. 

+) Vorleſ. Wir kommen nun zu einer neuen Betradtung, nämlich 
zuder Krage, wiediefertranfcendente Grund het Rilirna Ti 
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Die Frage, Was ift, in fofern das werdende XXX 
Wiſſen in diefen beiden Kormen ift, der tranfen-: 
dente Grund des Wiffens?*) beantwortet fih fo, Das Zus 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem Act, oder 
bie voraudgefezte Gleichhaltigkeit der Bilder und 
Kormeln. ) Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 





genfäzen auf ben Punkt gekommen, wo jene aus der Wahrnıhmung 
entftandene allgemeine Vorftelung ihren Ort hat, dann hätten wir das 
Wiſſen. Nun aber gehen beide Operationen unabhängig von einander 
ihren Weg fort; fol daher auch hier eine Kortfchreitung zum Wiſſen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch fein Zufammentreffen beider 
Dperationen gegeben ift, unfre Ucberzeugung zurüßthalten, unb nur ins 
dem wir bie andre Operation anticipirend hinzunehmen, werben wir das 
Wiffen erreichen. Jene Mißverftänbniffe find nur eine Hemmung im 
Kortichreiten des Wiſſens. So zeigt es ſich auch in der Geſchichte. In 
den Raturwiffenfchaften treten oft verfchiedene Svſteme auf, ausgehend 
von allgemeinen Vorftellungen, theild von gegebenen Dingen, bie aufs 
geftellt werb:n, theils von Kräften, die den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werden, und man ſchloß ab, che der Prozeß der Gonftruction auf 
bemfelben Punkt angelangt war. Aber die cinen wie die andern Sy⸗ 
fleme haben die Wiffenfchaft nicht weiter gebradht. Wenn man ſich da> 
gegen die Aufgabe ſtellt, das Wiffen nur erreichen zu wollen in dem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wird man jene Borftillungen, 
weiche einfeitig das cine berüftfichtigen, nur für proviforifche halten koͤn⸗ 
nen. Zwar wird man tann von felchen, die in jener Einſeitigkeit ſte⸗ 
hen, für cinen Skeptiker gehalten, aber cs iſt nicht ber falfche ſondern 
der wahre Skepticismus, welcher nicht3 anderes als die Wahrheit und 
das Wiffen will, und in welchem der tranfeendente Grund alles Wiffene 
lebendig ift als Impuls, und es ift nur bie Unkraͤftigkceit dieſes Smpuls 
fes, welche jene zu cinem vorciligen Abſchließen der Ucherzeugung führt, 
was ctwa nur dem gefchäftligen, dem Denken um eincd anderen SInters 
eſſes willen, angemeffen ift. 

*) Verleſ. Kehren wir nun von hieraus zurüßß zu unferer cigentlidhen 
Kauptfrage, dem Grunde des Wiffend: fo werben wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe des Denkens, cder das Wiffen, nur ift in dem Zu⸗ 
fammenireffen beider Elemente in Einem Moment, joaud in bemtrans 
feendenten®rund des Wiffens zweierlei liegen muß, nämlid) die 
Beziehung beider Operationen auf einander u, dic Einheit 
bes Denkens u. des Seins. Dies beidis bildet die beiden Beſtandtheile, 
welche zufammen auf gleiche Weife das Wiffen conflituiren, und was wir 
oben (XXXI.) ald Formel für den tranfcendenten Grund gefezt haben. 

*») Vorlef. Wir kommen nun zu einer neuen Betradhtung, naͤß 
zuder Frage, wiebiefertranfcendente Grund bes Willen! 
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Aber es folge 1. Wenn Begriff in Urtheil zu Ende 
geht und Urtheif in Begriff, daß e8 andre Formen 
nicht giebt *), und daß 2. was den Uebergang über» 
haupt bildet, aud der Grund fein muß von jedem 
Uebergang. 


1. Das Sein, weldyed dem Begriff, und dad Sein, wel: AXX\ 


ches dem Urtheil entfpricht, iſt nicht zweierlei, ſondern baffelbe. 
Denn fonft koͤnnte ed einen wirklichen Uebergang geben, fon 
bern nur die gleichartigen Momente gehörten zufammen, und je> 
ber Uebergang wäre nur zufällige Unterbrechung. 

2. Was jedem Uebergang zum Grunde liegt, das liegt auch 
dem wiffenwollenden Denken überhaupt zum Grunde, da bei je: 
bem anfangenben Denken ſchon der Webergang poſtulirt iſt, und 
gehört daher dem tranfcendenten Grunde. 

3. Died iſt alfo Beziehung der abfoluten Einheit bed 
Seins, die und aber nirgend im wirklichen Denken gegeben ift, 
auf bie abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins, die und auch 
nirgend gegeben ift. Dazmwifchen liegt beftimmte Vielheit des 
Seins als Refultat der Begriffsbildung = Syſtem der feften 
Formen, und Beziehung des auseinanbergetretenen auf einander 
durch Bejahung und Werneinung ald Reſultat des Urtheild. Zu: 
gleich die doppelte Richtung auf beide Enden. Jeder ohne 
ſolche Richtung denkende will nicht das Wiſſen, entweder uͤberall 
nicht als poſitiver Skeptiker, oder nur in dieſem Act nicht, weil 
er eine freie Combination iſt. Dieſer Ausdrukk des tranſcenden⸗ 
ten Grundes muß nun auch der ſein, welcher ſich am beſtimm⸗ 
teſten auf die formale Seite bezieht, weil er den Uebergang aus 
einem Moment in den andern bezeichnet **). 





*) BVorlef. Faffen wir beides (daß der Begriff in Urtheil, dad Urtheil in 
Begriff endet, d. h. daß wo der Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekehrt) zufammen: fo folgt daraus, daß dad Denken in dieſen 
Formen erfchöpft if; denn um eine andere Form zu haben, müßten 
wir aufgehört haben im Begriff ober UrtHeil an denken. 

-*) Vorleſ. Das abfolute Subject ift ein Ausdrukk für die Gefammtheit 





509 


Liegt alles Willen werdende Denken zwifchen biefen Ends XAXVL 
inkten *): fo ift ed auch ein Schweben zwiſchen ihnen in ents 
‚gengelezter Bewegung. Zwiſchen beiden liegt da8 Syitem der 
jegriffe, möglichft in der gleichen Entwikkelung von beiden Sei⸗ 
n aus gedacht, und die Geſammtheit der Urtheile. Beides ald 
endete Willen gefezt, was entfpricht ihm im Sein? Dem 
zyſtem der Begriffe die feften Formen des Seins, jedes 
der nur, weil unter dem abfoluten Zuſammenhang ald relativ 
ir ſich beftchend. Der Gefammtheit der Urtheile entfpricht die 
v Thatſachen. (Im weiten Sinne find auch die unei: 
ntlichen Urtheile Thatfachen = Verfchiebbarkeiten des Schema), 
zeides aber ift daffelbe. So ſchlichten wir den Streit zwir 
hen bem Stehn und Fliegen des Seins. Die eine Be 
zuptung bezieht fich auf das adfolute Subject, die andere auf 
e abjolute Gemeinfchaftlichkeit de Seind. Beide haben Recht 
ı dem was fie fezen, beide Unrecht in dem was fie ausfchliegen. 
yie befländige Beweglichkeit ift an dem feften, und das beharrliche 
k im befländigen Wechſel. — 

Betrachten wir den Begriff für fih im Schweben zwifchen 
em höheren und niederen: fo entfpricht dem höheren dad Sein 


getretenen (Urtheile) entfpredhen. Diefes beibes geht aller 
Richtung auf dad Denken voraus; es ift auf der einen Seite Vorauss 
fezung, und dann Denken, auf der andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei ift die That, nämlich die That bed Ueberges 
bens von einer Korm in bie andre, ohne welche es Leine Entwikkelung 
des Denkens gäbe. Wollen wir uns aber ihrer bewußt werben: fo ges 
Tchicht das immer nur unter der Form der Worausfezung, und fragt 
man wicderum, Was heißt das, ich feze bei meinem Denken dies vor⸗ 
aus? fo ift die Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken danach. Wollte jemand nicht das vorausfezen und nicht danach 
denken: fo könnte er nicht das Wiffen wollen. So haben wir bier ben 
tranfcendenten Grund bed Wiffens zugleich in Beziehung auf ben fors 
malen Theil unferer Aufgabe. Denn nur von dieſer Formel aus 
werben wir bie Regeln bed Verfahrens für die Wegriffsbilbung, für bie 
Urtheilsbildung und für den Uebergang von ber einen zur anbern finden. 

) nämlich der abfoluten Ginheit und der abfoluten Gemeinſchaftlichkeit 
des Seins. 
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mmt darauf an und über fie im Zufammenhang mit ben früs 
ren zu erflären und im Zufammenhang mit dem Gebraud) im 
meinen Leben. Fefle Form des Seins in Bezug auf Gegen» 
z zwifchen Stoff und Form, wie fchon vorgefommen in Denk: 
off und Denkform. D. h. Sein ift daffelbe in Sonderungs⸗ 
eife und Gegenfaz, was verfchieden ift in Raum: und Zeiter 
illung *). 

Man Eönnte denken, auf Subjectöbegriff wäre eher Form 
nmwendbar, und auf Präbicatöbegriff eher Kraft; alsdann, wenn 
‚raft und Erfcheinung ald zufammengehörig gelten, würde zum 


pfung, in der Sprache hervor. Da nun die Wiffenfchaft oft bie Rich⸗ 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gedanken auch 
neue Ausdrüffe wählen. Neue Stammwörter zu bilden würde nichts 
helfen, da biefe doch wieder durch ſchon vorhandene erllärt werben 
müßtınz; man muß alfo Ausbrüßfe des gewöhnlichen Lebens in einem andern 
Sinne nehmen, und e8 kommt nur darauf an zu zeigen, in welchem, 
und daß diefer nicht willührlich gewählt ift, fondern mit dem gewoͤhn⸗ 
lichen in Analogie ftcht. Dies wird nun unfre Aufgabe fein in Bezies 
ziehung auf die von uns gewählten Ausdruͤkke, Keftftehende, ſich gleich⸗ 
bleibende Form des Seins als entfprechend dem Begriff überhauptz 
Kraft und Erſcheinung als entfprecdyend dem höheren und niederen Bes 
griff, und Thatfache als entfpredyend dem Urtheil. 

*) Vorlef. Die Selbigkeit der Korm beim Wechfel des Stoffes ift das 
dem Begriffe entfprechende Sein. Ober, Was und bei Verfchiedenheit 
des Stoffes d. h. ber Raum= und Beiterfüllung als baffelbe gegeben 
ift, das ift das dem Begriff entfprechende Sein. Das einzelne als folche® 
ift noch Fein Begriff; es wird erft cin foldher durch die Beziehung auf 
den allgemeinen Begriff, d. h. indem es als in der Wiederholbarkeit 
daffelbe bleibend gedacht wird. Ohne ſolche Wiederholbarkeit aber auch 
keine Vervollkommnung des Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß es gar 
Beine Vollendung des Wiffens geben koͤnnte als durch die Zufammens 
foffung des Wiffens aller denkenden d. h. die Subſtitution ber Denk⸗ 
acte bes einen in die des andern: fo haben wir als nothwendige Vor⸗ 
ausfezung der Fortentwikkelung bes Begriffs bie Identität der Form 
bei der Differenz bes Stoffs. Feſte Korm des Seins heißt alfo die Wies 
derholung berfelben intellectuellen Thätigkeit an anderem Stoff, welches 
das Wefen des Begriffe if, und worin eben dieſes Liegt, daß der Be⸗ 
griff als Reſultat ber intelleetuellen Yunction dem Verhalten bis Seins 
in ſich ſelbſt entfpricht. 


512 


niebern Begriff auf der Subjectöfeite ein anderer Termi 
fordert. Wein auch Prädicatöbegriff iſt Form des Sei: 
mit Richtung auf die Gemeinfchaftlichkeit ). 

KXXIX. Wir brauchen Kraft für bad auf den Drganiömu 
fame Sein, Erſcheinung aber unterfcheiden wir aud in 
nen Gebrauh von Schein, lezteren ald indifferent gegen 
heit. Zu dem, was wir Erfcheinung nennen, fuchen 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben if. Sm Begriff S 
alfo geſezt Wiederholbar fich wirkfam beweifendes Sein 
biged in mehreren (gegebenen oder zu fuchenden verfdi 
Im Begriff Erfcheinung iſt gefezt Mehrere verfchiedene 
wirkſames. Alles fo gefezte ift auch das andre zwiſcher 
Seinögrenzen, die den Begriffösgrenzen entiprechen. — 

Dem Urtheil entfpricht die Thatſache. Nämlich der 
lichen, nachdem alles in den Begriff aufnehmbare fcyor 
nommen if. Thatſache = der Wechſel des in feiner 
gleichen Seins, ald Moment ber Thaͤtigkeit und Leiden 

XL. Dem Begriff in der Zotalität betrachtet entfprict ! 
ſtimmt gefonderte relativ für fich gefegte Sein, aber al: 
ber weltbildenden Kraft, deren Erfcheinung Die unterge 
Syſteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von dieſe 
fofern fie noch einzelnes beflimmen. Dem eigentlichen 
in der Zotalität entjpricht das gemeinfchaftliche Sein vd. 


) Vorlef. Nun zu ben fpeciellen Ausbrüffen Kraft und Cr 
Aeußerlich betrachtet fcheint der obige Ausdruff Feſte Form de 
mehr auf die GSubjectöbegriffe, und der Ausdrukk Kraft mehr 
Präbicatsbegriffe zu paffen, bann aber auch der -Auspruff Gr 
für diefe Tezteren geeigneter. Dem ift aber nicht fo. Bleiben n 
lich bei dem urfprünglichen Subjectsbegriffe flchen: fo ift ver 
liche Ausdrukk für das Sein, das dem höheren Begriffe entfpric 
tung, und für das, was dem niederen, Art. Am beftimmteften 
das gegeben im Gebiet der lebendigen Wefen, und ba Eönnen 
Gegenfaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft und Er 
gleichfegen. Denn in jeder Gattung lebendiger Wefen ift cine eic 
liche Lebenskraft und die Gefammmntheit ihrer Erſcheinungen find d 
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elgefammtheit *)., Moment des tranfcendenten Grunde — 
Das fpeculative Wiffen im Syſtem ber Begriffe 
ınd das hiftorifhe Wiffen in der Sefammtheit ber 
Istheile find dem Inhalte nach gleich, d. h. es ift dafs 
elbe Sein, was in ihnen vepräfentirt wird; mithin bie Geſammt⸗ 
eit des relativ für fich gefezten Seins, und das in ber abfolus 
en Gemeinschaft begriffene Sein ift beides daffelbe. Theilung 
vürbe Annäherung an dad Wiſſen unter beiden Denkformen 
nmöglich machen. Daher auch heben bie, welche nur bad eine 
Ir Wiffen erklären, da8 dem andern entfprechende Sein auf 
nd erklären es für Schein. Diele Identität wohnt ald Im⸗ 
uls unferm wirklichen Denken ein ald vermittelnd den Weber: 
ang von Begriff zu Urtheil, und umgelehrt, und geht mithin 





*) Vorleſ. Es kommt nun darauf an, bie Gleichfezung besjenigen Seins, 
welches im Begriff, und desjenigen, welches im Urtheil gegeben ift, im 
tranfeendenten Grunde felbft zu betrachten. Hier befommen wir ndms 
lih ein doppeltes Refultat als dem tranfcenbenten Grunde gleichmäßig 
angehoͤrig. Gchen wir vom Begriff aus: fo führt und bies auf die we⸗ 
fentliche Bufammengehörigkeit aller Begriffe. Denn da alle durch Ents 
gegenfezung entflanden finb: fo müffen fie ſich auf die Einheit beziehen, 
aus der fie abgeleitet find, und das war die eine Grenze des Begriffs. 
Sft nun die Begriffebildung vollendet: fo ift die Zotalität des getheils 
ten Seins zu einer beflimmten Vielheit geworden. Go betrachtet ift 
alfo das Sein ein Sich aus fich felbft entwikkelndes, naͤmlich aus dies 
fer Einheit zu einer beflimmten Vielheit. Das thatſaͤchliche Sein bas 
gegen hat eben fo eine Richtung auf die abfolute Gemeinſchaftlichkeit des 
Seins, wie jenes die auf die abfolute Einheit, und fo ift das Sein im 
Gegenfaz zu jenem «ein Sich gegenfeitig durch einander bebingendes. Das 
Gebiet des Iezteren ift das der Nothwendigkeit, das bes erfleren 
das der Freiheit. Berner, Die Gefammtheit aller Denkacte in ber 
Form des Urtheils, wie fie das Wiffen realifiren, conflituirt dad ges 
ſchichtliche Wiſſen; die Geſammtheit aller Denkacte in ber Form 
des Begriffs, fofern fie das Wiffen zu Stande bringen, conflituirt das 
fpeculatie Wiſſen. Beides ift dem Inhalte nach dafjelbe und in feis 
ner Ihentität Moment bes tranfcendenten Grundes; das heißt, fie iſt 
thatfächlich als Wiſſen nie gegeben, aber fie ift eine nothwenbige Vor⸗ 
ausſezung für alles Wiſſen werden wollende Denken. 

Dialektik, gt 
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angebornen Ideen. Richtig, wenn man darunter nur den Typus 
des Impulſes verſteht, unrichtig, wenn das reine Denken eine 
Wirklichkeit haben ſoll vor der organiſchen Function. Der Zu⸗ 
ſtand ſtreitigen Denkens hoͤrte dann auf. 


2. Theorie ber Ueberlieferung. Sinn. Wir machen aus XL 


dem organiſchen Afficirtſein die Begriffe, ſo wie wir ſie machen, 
weil andre ſie eben ſo vor uns gemacht haben. Dies geht 
entweder auf außermenſchliche Offenbarung zuruͤkk, was ſich aber 
nicht halten laͤßt, da es auch menſchliche Rede vorausſezt. Alſo 
ſezt dieſe Theorie auch die Denkform als mit dem Denkſtoff 
von außen gegeben ). Die eine **) iſt Uebergewicht der in⸗ 
tellectuellen Function, die andre Webergewicht der organifchen; 
bie eine geht auf die feften Formen zuruͤkk und fieht Thatſachen 
nur ald Durchgang an ***). Beide flimmen mit und in bem 
was fie fezen, verfälfchen aber das gefezte, indem fie dad gegen» 
überftehende aufheben +), Die Mittheilungsweife ift alfo die, 
bag fich in ber identifchen intellectuellen Function auf Weranlaf- 


*) Vorlef. Entweder man fagt, im Denkftoff fei doch ſchon etwas von ber 
intellectuellen Bunction enthalten; er würbe nicht als folcher fondern ims 
mer in ciner beflimmten Form aufgenommen. Dann verliert fich aber 
die Realität ded Anlernens body wieder; denn jedes fpdätere Geſchlecht 
hätte auch unabhängig vom früheren feinen Dentftoff zugleich mit der 
Denkform erhalten koͤnnen. Ober man fagt, In dem erften Menſchen ift 
auch alles angelernt, aber von einem außermenfchlichen denkenden Sein, 
buch Offenbarung. Aber auch biefer Ausweg ift nur ſcheinbar. Denn 
bie Offenbarung hätte doch nur in ber Form der Rebe erfolgen können, 
alfo müßte, um biefe aufzunehmen, ſchon cin Denken da geweſen fein. 

**) Theorie. 
»**) die andre fezt das Sein als fchlechtbin wechſelnd. 

+) Vorlcſ. Die Wahrheit der Theorie ber Ueberlieferung ift in der ſchlecht⸗ 
hinigen Uebertragbarkeit der organifchen Affection des einen in das 
Denken des andern, aber nicht daß auch bie intellectuelle Function chen 
fo übergeben kann. Die Wahrheit der Theorie der angebornen Be⸗ 
griffe ift, daB der Typus der Intelligenz in allen berfelbe iſt, aber 
nicht in ber zeitlichen Entwikkelung ein abfolut feftftehendes und ſich 
gleich dleibendes, weil nämlich das tranfeendente nur ber Impuls iſt 
sur Fortentwikkelung des Bewußtſeins. 


Kt? 
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auch einen Inhalt hat, oder nicht. Derfelbe ift aus dem Den» 
Ten, fofern es Wiſſen werben will, nicht abzunehmen, und fo 
werden wir an ben lezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, nämlih da8 Denken, welches dem Handeln zum 
Grunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchies 
den das gefchäftliche, aber dieſes Tiegt auch in der Richtung bes 
Wiſſens, denn es begehrt Bein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf bad Verkehr mit 
bem Sein. 

Anders ift es mit bem freien Spiel, welches inbdifferent iſt XLT 
gegen die Wahrheit des einzelnen Bildes, aber nicht inbifferent 
gegen das Werhältnig des Bildes zu dem dem Sein entfprechen» 
ben Begriff. Denn wenn ber Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie fchlecht. Auf der andern Seite, wenn das freie Spiel 
nit nur paffio aufgenommen wird, ſondern felbftthätig fortges 
fezt: fo wird es fetbft ein Handeln, welchem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wirb diefer Gedanke unfer Gegenftand, 
bad Handeln aber in feiner Beſonderheit fallt aus unferer Bes 
trachtung heraud. Es bleibt und alfo dad Wollen *). In 


*) Vorlef. GE ift das Denken, welche dem Handeln zum Grunde liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbildliche Denken, dem eine von uns bewirkte Mo⸗ 
dification des Seins entfprechen fol, diefes im weiteften Sinne genoms 
men, bie Mobification fei, welche fie fei, und eben fo das Bein. Dies 
führt uns auf das ſchon ausgefprochene zuruͤkk, daß der naͤchſte Grund 
zur Aufeinanderbeziefung von Denken und Gein in. und felbft Liege. 
In uns ſelbſt nämlich ift unmittelbar eine Ipentität von Sein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir ung unferes Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, d. h. als eines wirkfamen. 
Dadurch können wir unfer Sein als einen Theil des gefammten Geins 
anſehen; wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denken mit 
auf in die Einheit der hoͤchſten Kraft. Das ift eben der Inhalt bes 
Selbſtbewußtſeins. 

Betrachten wir nun dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
naͤher: ſo iſt es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins ganz daſ⸗ 
ſelbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen ſcheint, daß dieſes Denken nur in ber Form des Begriffs vor⸗ 








. 
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auch einen Inhalt hat, ober nicht. Derfelbe ift aus dem Den» 
Pen, fofern es Wiffen werden will, nicht abzunehmen, und fo 
werben wir an ben lezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, nämlich da8 Denken, welhes dem Handeln zum 
Stunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchies 
ben dad gefchäftliche, aber diefed Tiegt auch in der Richtung bed 
Wiſſens, denn es begehrt kein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf dad Verkehr mit 
dem Sein. 

Anberd ift es mit dem freien Spiel, welches inbifferent iſt XLD 
gegen die Wahrheit des einzelnen Bildes, aber nicht inbifferent 
gegen bad Verhaͤltniß des Bildes zu dem dem Sein entfprechens 
ben Begriff. Denn wenn ber Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie fchlecht. Auf der andern Seite, wenn dad freie Spiel 
nicht nur paffio aufgenommen wird, fondern felbfithätig fortge: 
ſezt: fo wird es fetbft ein Handeln, welchem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wird diefer Gedanke unfer Gegenftand, 
das Handeln aber in feiner Beſonderheit fallt aus unferer Bes 
trachtung heraus. Es bleibt und alfo dad Wollen ). In 


2) Vorleſ. Es ift das Denken, welches dem Handeln zum Grunde liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbildliche Denken, bem eine von uns bewirkte Mo⸗ 
dification des Seins entfprechen fol, biefes im weiteften Sinne genoms 
men, die Mobification fei, welche fie fei, und eben fo bas Sein. Dies 
führt uns auf das ſchon ausgefprochene zuruͤkk, daß der naͤchſte Grund 
zur Aufeinanderbeziehung von Denken und Sein in. und ſelbſt Liege. 
In uns felbft nämlich ift unmittelbar eine Identität von Sein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir uns unfere® Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, d. h. als eines wirkfamen. 
Dadurch können wir unfer Sein als einen Theil des gefammten Seins 
anſehen; wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denen mit 
auf in die Einheit der hoͤchſten Kraft. Das ift eben der Inhalt des 
Selbſtbewußtſeins. 

Betrachten wir nun dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
naͤher: ſo iſt es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins ganz daſ⸗ 
ſelbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen ſcheint, daß dieſes Denken nur in der Form des Begriffs vor⸗ 
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{uch dad Bewußtſein der Freiheit kommt nicht ficherer aus ber 
Vahl, denn wir find nicht klarer darüber, daß bie lezte Ent 
heidung von und ausgeht) auch zugeben, daß jebed Beruhen 
r einem Zwekkbegriff— Entſchluß nur proviforifch ift bis zur 
Anzlichen Uebereinflimmung aller im Wollen, ferner daß diefem 
Yenken, wie dem Wiffen, tranfeendented® zum Grunde liege, 
aß auch diefes identisch fein müffe mit der Regel des Verfah⸗ 
md im Wollen, fo daß diefe aus dem tranfcendenten Grunde 
geleitet werben Tann, endlich daß es nur ber gleiche tranfcen> 
ente Grund ift, indem fonft die Einheit unfered Weſens müßte 
ufgehoben fein. Eben fo daß die Beziehung zwifchen dem res 
ptiven Organismus und bem gegebenen Sein ibentifch fein 
iffe, oder vielmehr zu Einem ganzen zufammengehörig, mit 
nen zwifchen dem Organismus der Spontaneität und dem be 
immbaren Sein. Endlich daß dies für dad Geöffnetfein nach 
inen eben fo gilt, wie für dad nach außen. 

Wir fubfumiren fonach auf der einen Seite dad dem Wol: xuvn 
nm zum Grunde liegende Denken unter bad auf dad Wiſſen 
erichtete, auf der andern entfteht und nun bie Theilung in phy⸗ 
iſches Wiffen und ethifches Wiffen und dem Sein nad in 
datur und Geift*). Der Gegenfaz ift aber Fein abfoluter, fchon 


*) Vorl. Im Gefammtgebiet bes Denkens ift uns eine Theilung entflans 
ben, indem einmal das Sein das active ift und das Denken das fecuns 
därc, und bann wieder das Denken das active und das Sein bas fecuns 
bäre. Wir wollen das erfte das phyfifche, das andre das fittliche Wil: 
fen nennen. Jenes ftellt feine Geſammtheit dar in den feften Formen 
bes Seins in Verbindung mit ber abfoluten Gemeinſchaftlichkeit bes 
Seind, dieſes in der Gefammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beides zufammen aber macht erft die Gefammtheit des Wiſſens aus. 
Das Sein, welches der Gefammtheit unfrer Begriffe und Urtheile ent= 
fpricht, d. h. die Identitaͤt der feſten Formen bed Seins und ber abſo⸗ 
Iuten Gemeinfchaftlichkeit deffelben, ift die Natur; dad Sein, was ale 
wollend felbftthätig gefezt ift und feine Gefammtheit barftellt in der 
vom benkenden Sein ausgehenden Wirkung auf das natürliche Skin, 
ift der Geiſt. 
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ordene Ruhe, wenn ber Zwekkbegriff vom einzelnen als fols 
ı auögegangen ift und angenommen wird, es ſei Fein allges 
zer Wille dagegen. Daher gehören Gewiſſen im gewöhns 
n Gebrauch des Wortes und Dürfen zufammen als Gorrelata. 
Yen ift die urfprüngliche Ruhe, wenn ber Zmelkbegriff nicht 

mir als einzelnem, fonderh als vom allgemeinen Wollen 
geht. In diefem ift dad ethifche Wiffen befchloffen, denn bie 
vißheit in Beziehung auf bie Möglichkeit des Erfolgs gehört 
ı phnfifhen Wiffen an. Die ald Sollen gebachten Zwekk⸗ 
riffe haben ihren Impuls in dem uns einwohnenden Ge 
mtbewußtfein = Gattungsbewußtfein, welches die allgemeine 
timmung in fich fchließt, weil barin alle ald Eins gefezt 
*). Die ald Dürfen gedachten durch das Gewiffen nur fecundär 
immten haben ihren Impuls in unferm einzelnen individuellen 
vußtfein. Wir können aber beited nur als Eins fezen, das 
ırfen ale Erfheinung bed Sollens. 

Diefes Zufammenfein des Gattungsbemußtfeind und des ins XLIX, 
duellen in und ift alfo dad allem wirflihen Wollen voraus: 
ende, und dieſes fol dafjelbe fein mit dem allem Wiſſenwol⸗ 
voraudgehenden. Wenn nun bie Einheit von Kraft und Er: 
inung in ber Einheit von Natur und Geift = Welt ift, und 
Spentität der feflen Formen und der fließenden Thatſachen 
Weltordnung: fo fezen wir allo dad Geſez und die Welt: 
nung ald daffelbe und diefe Identität ald das 
in, in welchem alle Gegenfäze aufgehoben find. 
in das abbildliche Denten und das vorbild;> 





ı Vorlef. Beim Sollen wird bie allgemeine Zuſtimmung als das urs 
fprüngliche Motiv bes vorbitblichen Denkens antieipirt. ft aber dieſe 
Anticipation am Ende nicht bloß freies Spiel und alfo alles Handeln 
nad) einem Sol bloß rin Handeln nach Ginbildtung? Das ift der 
ethifhhe Stepticismus. Aber biefe Anticipation iſt uns als eine 
ganz nothivendige gegeben; fie ift das Weſen des Geiftes als Gattunge: 
bewußtſein und gehört dem tranſcendenten Grunde an. 
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anfcendenten Grundes von einer Reihe zur ans 
zn”). 

Recapitulation. Dann Nacmeifung, daß bie aufgezeigte L: 
B ben tranfcendenten Grund zu haben im Selbfibewußtfein 
Felbe fei, was überall unter Gotteöbewußtfein verftanden 
=d, Identität von Vorſehung und Sittengefez. Man 
Adet ein, die Formel fei inbifferent gegen die Frage, ob der 
menfcendente Grund als freied Einzelmwefen oder 
> mehanifhe Nothwendigkeit wirke, und gegen bie, 

Gott und Welt eined fei oder entgegengefezt. 
weifung des erften. Gott ald Kinzelwefen ift nad 

Weiſe ded wirklichen Dentend aufgefaßt, alfo unanges 
Wen; daher auch alle Entwikkelungen diefer Form immer un: 





> Vorleſ. Die Einheit unferes Seins beruht darauf, daß wir im Selbſt⸗ 
beroußtfein ben tranfeendenten Grund fowol in Beziehung auf das abs 
bildliche als auf das vorbildliche Denken haben, d. 5. daß in unferm 
Selbſtbewußtſein die Einheit des Seins als Weltorbnung und ale Ges 
fez mitgefezt ifl. Im der Einheit des phufifchen und des ethiſchen Wifs 
fens ift die Einheit von Weltordnung und Gefez, als beides in feinem 
Auseinandergehen in bemfelben begründet, Diefe Einheit, als das im 
GSelbſtbewußtſein mitgefezte, ift das, was man überall durch den Aus⸗ 
drukk Sort bezeichnet hat. Das Mitgeſeztſein Gottes in unſerm Selbſt⸗ 
bewußtfein iſt der wefentliche Grund der Einheit unferes Seins im Ue⸗ 
bergang vom Webergawicht der Activität zum Webergewicht der Paſſi⸗ 
vität, und umgelehrt, vom Thun zum Denken und vom Denken zum 
Thun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbildlihe Dens 
Ten, d. h. das Denken um die Natur, ift alfo die Idee der Welt. 
Denken wir diefe in ber Identität der Gefammtheit der feften Formen 
des Seins und der abfoluten Gemeinfchaftlichleit des Seins: fo giebt 
das den Begriff der Weltorbnung. Stellen wir das ethifche unter die 
Potenz bes phyſiſchen: fo fagen wir, Der Grund ber Weltorbnung ift 
zugleich Grund des Geſezes; flellen wir das phufifche unter die Potenz 
bes ethifchen: fo fagen wir, der Grund des Geſezes iſt zugleich das 
: Prineip der Weltorbnung. In dem Gottesbewußtfein iſt bie Ibentität 
. von beidenz es {ft derfelbe tranfcendente Grund in dem Auseinanderge⸗ 
gehen ber beiden Bunctionen und in ber Einheit bed Selbſtbewußtſeins 
im Uebergange vom einen zum andern. Das ift bad, wovon alle Uns 
terfuchung über die Regeln bes Verfahrens im Denken ausgehen muß. 
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ter dem Vorbehalt gemacht werden das antbropoeibifce n 
denken. Gott ald Nothwendigkeit ift auf eine Seite de G 
ſazes geftellt, alfo auf amdered wirklich gedachtes bezogen ii 
allem zum Grunde liegend. Daher auch für dieſe Entwilh 
immer was im Gegenfaz mit Freiheit fleht erft muß aufs 
werden. Unfre Formel ift alfo nicht fowol die Indifferenz zu 
beiden, ald vielmehr die Erfenntniß der Unangemefjenpeit K 
LI. Was dad Verhältnig zwifhen Gott um 
betrifft: fo ift es für und Feine Identität, weil Welt Bu 
grenze ift, aber nicht tranfcendenter Grund, fondern dit 
feendente dafür ift immer nur was wir ald Gott gg 
Aber auch nicht eine folhe Scheidung, daß wir uns Ge 
ten koͤnnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beſtreben ii 
der Welt zu vollziehen auf die Vorausfezung Gottes fm 































) Vorleſ. Wir verftanden unter Welt nicht bloß die Natur, a 
SIneinander von Natur und Geift, fo daß babei alfo die BE 
des Geiſtes im Sein mitgefezt war. Das liegt auch ſchon ala 
drukk Weltweisheit, die das phyſiſche wie das ethifche Wife &A 
Diefe Idee der Welt war und aber nur die Denkgrenze, d.h E® 
minus ad quem, nicht der a quo. 

”*) Vorleſ. Soll mit der Cntgegenfezung von Gott und Bi fi 
Spentification negirt fein: fo haben wir nichts dawider. Mer 
Sdentification von Gott und Welt aud) fo gefaßt wird, daß & 
innere, bie Welt das Äußere fei: fo faßt man die Gntgegenfes: 
fo, daß Gott außerhalb der Welt geſezt ſei. Auf gewiffe Bat? 
in dem Leugnen der Identität mitgefeit. Wenn nämlich die S 
in der Zotalität der Zeit gegeben ift, alfo die Zdee der Welt 3° 
liches Denken erft am Ende alles wirklichen Denkens, Gott uf 
allem wirklichen Denken vorangehende iſt, wenngleich er imz® 
als Vorausfezung für das Denken gegeben fein kann: fo ift uni 
und Welt außer einander gefezt, das eine als allem Denta X 
hend, daB andre als folgend. Sagt man aber Gott müffe gack 
ben Zönnen ohne die Welt: fo liegt das gar nicht im unferer PM 
tung. Denn Gott ift fowol der Grund bed dem Geifte, ali v 
Natur einwohnenden Gefezes, wir Tönnen ihn alfo nicht anbıi 
als in ber Beziehung zu beidem, alfo ald den Grund deffen, ud # 
mengefaßt eben die Idee dgx Welt ausmacht. Das Gntgegmign 
Bott und Welt iſt alfo fo ungehörig als das Identificiren; beid! 
‚über die Ratur unfeer Kufgabe hinaus. 
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ber bie Richtung, Gott im Gegenſaz ald Freiheit zu faffen, 
aftet dem Selbftbewußtfein an; die Richtung, ihn als untrennbar 
yn der Welt zu fallen, haftet dem fpeculativen an, welches ba. 
w auch lieber fich eigene andere Ausdruͤkke gewählt hat ald Gott. 
ur aus Mißverftand hat bie Anficht entftehen koͤnnen, als ob 
ott etwas anderes fei als dad abfolute *). 


Vorleſ. Das Gottesbewußtfein, wie wir es beflimmt haben, ift bie 
Art und Weife, wie wir in unferm Selbflbewußtfein die Identität uns 
ſeres Seins in dem Mebergang von ber einen Operation zur anbern, 
den tranfeendenten Grund des Seins und Denkens haben, und zwar in 
der Gleichheit der Beziehung auf das vorbilblihe Denken und fein Vers 
haͤltniß zum Sein, und auf das abbildliche Denken und fein Verhaͤltniß 
zum Sein. Die Identitaͤt zwifchen dem Grunde des Geſezes unb dem 
Grunde der Weltorbnung laͤßt ſich auf zwiefache Weiſe ausbrüffen. 
Der Grund des Gefezes ift zugleih ber Grund der Welts 
ordnung, und Der Grund der Weltordbnung ift zugleich ber 
des Geſezes. Dem gleich ſtehen nun dic beiden andern Formeln 
Gott als Geſezgeber ift zugleich bie Vorſehung, und Gott 
als Vorſehung ift zugleich ber Gefezgeber. Der Ausdrukk Vor⸗ 
fehung entfpricht nicht ganz unferem Begriff, denn er bezicht ſich auf 
das thatjächliche Sein, deffen Anorbnung er bezeichnet, wie er denn auch 
die Unterfcheidung von Gegenwart und Zukunft enthält. Sagen wir 
nun, Gott ald Geſezgeber ift zugleich Vorſehung: fo wirb da das fitts 
liche bezogen auf die Ordnung des thatfächlichen Seins und biefe durch 
jenes beftimmt gedacht. Das umgekehrte wäre, Gott als Worfehung ift 
zugleich Gefezgeber. Das läßt ſich aber nicht fagen. Denn das Gefez als 
Impuls ift ein fich gleich bleibendes und Tann nicht geordnet fein in 
Beziehung auf das thatfächliche, welches das beſtaͤndig wechfelnde ift. 
Daher müflen wir dem Ausdrukk Vorſehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in ber vorigen Formel ift er nicht ganz adäquat. Denn es liegt 
darin bloß bie Beziehung auf das thatjächliche Sein, nicht auch auf bie 
feſten Kormen des Seins, was wir doch beides im Begriff Welt zufams 
mengefaßt haben. Wollen wir nun biefe Beziehung mit ausbrüffen: fo 
muͤſſen wir fagen, Gott als Gefezgeber iſt zugleich der Urheber bes Sys 
ſtems der feften Formen bes Seins, die zufammengefaßt find in dem 
Begriff ber abfoluten Kraft. Alfo erhalten wir bie Kormel, Gott als 
Geſezgeber ift zugleich (micht die abfolute Kraft, denn bie ift nur Denk⸗ 
grenze, fondern) der Grund der abfoluten Kraft, d.h. er iſt Schöpfer, 
und der andre Werth muß nun fo ausgebrüßtt werben, Bott ale Schoͤ⸗ 
pfer u. Borfehung iſt zugleidy Geſezgeber, b. h. das Geſez hat 
feinen Beftimmungsgrund in der Art und Weiſe bed gefammien Seins. 
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Die Differenz zwiſchen fpeculativem und refigiäim 
rukk für den tranfcendenten Grund findet fich von Anfıy 
Peiov, einaguevn, Övrwg öv, ens perfectissimum, ba 
ute, dad Urweien *). Beides muß neben einander beide 





Dies beides müffen wir immer in Eins sufammenfaffenz wa ci 
nur durch Reflerion Tönnen, da wir unmittelbar immer nur G+J 
Beide Formeln in ihrem Auseinandergehaltenfein haben ix 
fimmte Beziehung zum abbildenden und vorbildenden Deia ai 
fit auf dad Sein. Wenn nämlid das Wollen, da es um ki 
denkenden Seins ift, angefehen wird als ein integrirender Thel e 
fammtheit ber Kräfte: fo entſpricht dem die. Formel, Gott ik 
ber, fofern er Schöpfer if. Wenn man aber von ber Grtgeea 
der beiden Denkformen, der ethifchen und pbufifchen, ausge: E! 
man das Gefez nicht mit aufnehmen in den Gompleruß ber da 
men des Seins, fonbern muß beides einander gegenüberftelln, gi 
gefchleht eben in der andern Formel, Gott als Geſezgeber TEE 
Schöpfer. Offenbar hat nun dieſe Entgegenfezung zwiſchen 18 
haͤltniß des Denkens zum Sein im vorbildlichen und abbilblu 
ten ihren eigentlichen Ort in berjenigen Reihe unferes Zeil 
wo ber Wechſel zwiſchen beiden vorkommt und das Selbfienkkt 
ber Identität deſſelben fich geltend macht. Diefe Art da mir 
ten Grund im Selbftbewußtfein zu haben, und alfo das Stab 
fein in biefer Identität mit dem tranfcendenten Grund ‚„ikmes 
ſcheinenden Geift das religidfe Element, und für dieſes ik * 
Formel bie eigenthümliche. Iene andere aber, wobei die Kraft wı® 
kenden Geiſtes im Wollen unter ben Complerus ber Kräfte far! 
wird, geht auf die urfprüngliche SIpentität von Sein und Dat: 
ruͤkk und iſt die eigenthümliche Formel für das fpeculative El 
Der Ausdrukk Vorſehung bezieht fih nun auch auf das thai‘ 
und gehört daher mehr dem erften Gebiet an. Es erklärt ſich m⸗ 
daraus, warum die religioͤſe Betrachtungsweiſe ſich dahin neigt, 
als freies Einzelweſen vorzuſtellen. Man kann das auch wohl 3 
laſſen, fofern das anthropoeidifche batin wieder aufgehoben win? 
als bie nicht zu miffende Form erfheint. Die fpeculative Kalk 
mußte fich aber von dieſer Form fondern und ber nähern, wo &üd 
Welt als zufammengehörig betrachtet, aber weder identificirt nd? 
trennt werben. Natürlich) mußte fich dabei die Terminologie is 
woraus am Ende der ganz falſche Schein entfland, als ob bie nit 
und fpeeulativen Ausbrükte auch ihrer Bedeutung nach verkie® 
wären. 
) Vorlefe. Im hellenifchen Gebiet war bie Religion polytheiftikh, © 
nur hinter ber Vielgoͤtterei Ing bie Einheit verborgen, aber als ShP 




















fal, Die Wiſſenſchaft, die anfangs bloß eine naturwifjenfchaftiiche Rich⸗ 
tung hatte und erfl durch bie foßratifche Schule die ethifche mit aufnahm, 
bildete eine Bezeichnung des tranfcendenten Grunbes auf der einen Seite 
in Analogie mit der religidfen, auf ber andern davon abweichend. So 
entfland der Ausdrukk des feiend frienden, örzwcs or, oder auch, daß 
dies lezte Urfein über das Sein, die ovola, hinaus liege. In der Kolge 
wechfelte bie Annäherung und Entfernung beider Wezeichnungen. In 
dem fcholaftifchen Zeitalter verlor ſich die Differenz faft ganz, in der 
mobernen Philofophie entwilkelte fich das fpeculative Element unabhäns 
gig vom religiöfen, daher auch die Bezeichnungen fehr weit auseinans 
dergingen. Hier aber müflen wir eben beide Nichtungen in ihrem Vers 
haltnig zu einander und in Bezichung auf die verfchicdene Art ben 
tranfcendenten Grund zu fezen, noch genauer zu verftchen fuchen. Das 
ift eben die Aufgabe der Verftändigung zwifchen Philofophie und Res 
ligion. 

Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn bes Sazes iſt, daß 
das Subject in der einen Richtung auf das Denken und alfo in allem 
Wechſel der einzelnen Denkmomente identisch fe. Das ift aber im 
Grunde eine ganz leere Behauptung. Denn fo lange nicht cine andre 
Korm ber Thätigkeit eintritt, ift auch Fein Grund, biefe Momente als 
verſchiedene zu denken, und alfo die Identitaͤt des Subjectes zu behaups 
ten. Eben fo ift e8 mit dem gegenüberftehenden Saze Facio, ergo sum. 
Dagegen im Selbſtbewußtſein trennen wir Denken und SHanteln gar 
nicht, fondern es ift bie Identität von beiden. Warum neigt nun aber 
das Intereffe bes Selbftbewußtfeins dahin, den tranfcendenten Grund 
als freies Einzelwefen zu fezen, was doch immer eine Verfaͤlſchung ift, 
da ed nur Ein Glied cined Gegenfazes ausfpriht? Weil das Selbſt⸗ 
bewußtfein das Bewußtſein des Lebens iſt. Denn bie Spentitdt der Ges 
wißheit in beiben Functionen ift eben die Gewißheit des Lebens; alfo 
muß auch ber tranfeendente Grund, wovon diefe Gewißheit ausgeht, uns 
ter der Form des Lebens gefezt werben. Daraus folgt aber nicht, daß 
die fpeculative Richtung, die einen andern Weg einfchlägt, ihn auch fo 
fegen müffe, fondern nur daß auf dem Gebiete des Selbſtbewußtſeins 
bie allgemeine Form des Lebens von ber beftimmten, in welcher das 
Selbſtbewußtſein felbft nicht gegeben ift, fich nicht fcheiden laͤßt. Wenn 
nun bie fpeculative Richtung eine ſolche Scheidung vornimmt und zcigt, 
daß jener Ausdrukk inadaͤquat ift: fo gehört dies Reſultat der Specus 
lation an, nicht der Religions; denn es ift hervorgegangen aus ber Rich⸗ 
tung auf das Wiffen an und für ſich, wozu die Religion kein anderes 
Verhaͤltniß hat als zw jeder andern. Darum ift es auch Sache ber 
fpeeulativen Richtung fich über ihr Verhaͤltniß zur religiöfen zu vers 
ftändigen. 

Eben fo deutlih muß es nun fein, warum die Speculation für die 
Bezeichnung bes tranfcendenten Grundes das Verhältniß von diefem und 
der Gefammtheit des Seins (Welt), fofern alle Gegenfäze darin zuſam⸗ 
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Element aus, nämlich dad Eindbleiben in Xiebe, während dx 


Denkdifferenz noch befteht *). 

Das zweite ift die Einficht, dag von den fcheinbar ſtreites 
den Formeln jede an ihrer Stelle if. Die religiöfe kann nid 
die beiden Als Vorſehung Gefezgeber und Als Gefezgeber Tr 
fehung (NB. Diefe liegen den beiden Hauptformen der Relige 
fität zum Grunde) ber andern, welche dad Geſez mit dem Bi 
len in den Complexus ber Kraft aufnimmt, gleichftellen, ws 
eben bier dad Wollen mit unter das Wiffen fubfumirt ma, 
welches für das Selbſtbewußtſein nur eben fo eine ſpecielle Zur 
tion ift, wie die Kunft auch **). 


*) Vorleſ. Es ift einfeltig nur auf die Verftänbigung Werth ze um 
und zu überfehen, daß babei ein Sichverſtaͤndigenwollen zum Ink 
liegen muß, welches Wollen nicht im Gebiet des Denkens lieg, mi Wi 
ed außerdem eine praktifche Aufhebung ber Feindfeligkeit giebt, x ® 
abhängig ift von allem flreitigen Denken. So ftellen fich ber # 
tungen ganz glei, jebe hat cin Moment zur Ausgleichung, wñ 
andern fehlt. Daher muß zuerft bie Gleichheit beider von ber 
tiven Richtung anerkannt werben. 

2) Vorleſ. In dem Selbſtbewußtſein liegt das Ineinander bes nf 
lichen und abbilblichen Denkens, in dem einzelnen Act der Specuiuie? 
diefes’Ineinander nicht. Diefes objcctive Bewußtfcein nennen wir ink! 
Inbifferenzpunft der organifchen und ber intellectuellen Funke !' 
ſchauung; das fubjective in feinem Indifferenzpunkt zwiſchen wa} 
ſich zurüßfgehen, als dem empfänglichen Sein, und dem Aus fr 
ausgehen, als bem fpontaneen, Gefühl. 

Was nun das GSelbftbewußtfein betrifft: fo haben beide Zum 
Der tranfcendente Grund des vorbildlichen Denkens’ 
Geſez ift zugleich der des abbilblihen Denkens, m? 
tranfcendente Grund des Seins, wie e8 im abbililf 
ift, iſt zugleich der des Geſezes, gleiche Beziehung zu derc⸗ 
Woher nun, daß es zur Perfonification des tranfcendenten Grunki ) 
neigt, was boch nur ber Einen Formel eignet? Das Gelb 
ift in allen, und in denen, welche hie fpeeulative Richtung rep 
nicht mehr, wie z. B. in den Kuͤnſtlern; es haftet daher auch m# 
ſolchen Unterfcheibungen. Darum Liegt es auch nicht in feinem 
effe dad Denken um feiner felbft und dad um cines anderen win 
unterſcheiden. Jene zweite Formel beruht aber ganz und gar auf 
iſolirten Richtung des Wiſſen werden wollenden Denkens, woge 
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ftelung des tranfcendenten als freies Einzelmefen, fondern nur 
ald außerhalb aller Gegenfäze die Gegenfäze bedingend. Aber 
weder Nothwendigkeit noch todted kann barin liegen, ba 
Nothwendigkeit Zufammenfein vorausfezt und tobt immer gewes 
ſenes Leben *). 

Daß dritte ift nun, dag die Philofophie ſich theild ihre Ans 
erkennung des religiöfen Gebietes feftftele, wenn auch nicht in 
ber Metaphyſik, doch durch Aufſtellung ber Religionsphilofophie 
als von der Ethik abgeleitete Disciplin, theild dadurch, bag fie 
wie überall auch Aufjicht führe auf dad Verfahren im bogmatifchen 
Denken. Dann werden auch von felbft die Pfeudophilofopheme, 
welche am meiſten den gefammten Denkzufland verwiren, in 
Abnahme gerathen. 

Wir gehen alfo nun mit Gott ober einem beliebigen un: 


perfönlichen aber gleichgehaltigen Ausdruff — abfolutem im 


obigen Sinne zum 





andere vom Gefez ausgeht, was Überall geltend ift, weil es bad Weſen 
des Geiſtes in der Korm ber Spontaneität ausdruͤkkt. Daraus folgt, daß 
das Gefez als Beftimmungsgrund bes Lebens, feinen Grund auch nur im 
Leben haben Tann, und fo ift die Richtung auf bie Perfonification bei ben 
Ausfagenbes Selbſtbewußtſeins über ben tranfcendenten Grund fehr erflärlich. 

*) Vorleſ. In einem Acte des objectiven Bervußtfeind dagegen geht das 
Subject in der Anfchauung auf und das Selbftbewußtfein tritt dabei 
bis auf ein Minimum in ben Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
ift dabei aufgenommen in bas abbilbliche als ein Theil der Gefammts 
beit des denkenden Seins, fo daß fich jenes auf dieſes rebucirt. Daher 
muß hier die Richtung fein, in dem tranfeendenten Grund nur bas Sein 
zu fezen, fofern es alle Gegenfäze in fich fchließt, wodurch uns erft das 
Syſtem der Begriffe wird, fo daß wir) e8 anſchauen ale das biefem 
vorausgehende und zum Grunde liegende Sein und ald das felbft in 
diefen Gomplerus der Gegenfäze nicht eingehende. (Siehe LII.) 
Darum ift nun bier zu einer Perfonification bed tranfeendenten Seins 
sar Feine Veranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werden fol, dem. wir eigentlich nichts anderes als 
es felbft als Präbicat geben Eönnen: fo kann das nur gefchehen in Ana⸗ 
logie mit dem Sein ald Gegenſtande ber Speculation. 
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ftelung des tranfcendenten ald freied Einzelmefen, fondern nur 
ald außerhalb aller Gegenfäze die Gegenfäze bebingend. Aber 
weder Nothwendigkeit noch tobted kann darin liegen, ba 
Nothmwendigkeit Zufammenfein vorausfezt und tobt immer gewe⸗ 
fened Leben *). 

Das dritte iſt nun, baß die Philofophie ſich theild ihre Ans 
erdennung bed religiöfen Gebietes feftftele, wenn auch nicht in 
der Metaphyſik, doch durch Aufftelung ber Religionsphilofophie 
ald von der Ethik abgeleitete Disciplin, theild dadurch, daß fie 
wie überall auch Aufficht führe auf bad Verfahren im dogmatiſchen 
Denken. Dann werden auch von felbft die Pfeubophilofopheme, 
welche am meiflen den gefammten Denkzufland verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Wir gehen alfo nun mit Gott ober einem beliebigen un: 
perfönlihen aber gleichgehaltigen Ausdruft = abfolutem im 
obigen Sinne zum | 





andere vom Gefez ausgeht, was Überall geltend ift, weil es das Weſen 
des Geiftes in der Form der Spontaneitdt ausbrüfft. Daraus folgt, daß 
das Geſez als Beſtimmungsgrund des Lebens, feinen Grund auch nur im 
Leben haben kann, und fo ift die Richtung auf die Perfonification bei den 
Ausfagen bes Selbſtbewußtſeins über den tranfcendenten Grund fehr erklaͤrlich. 

») Vorleſ. In einem Acte des objectiven Bewußtſeins dagegen geht das 
Bubject in der Anfchauung auf und das Selbſtbewußtſein tritt dabei 
bis auf ein Minimum in den Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
ift dabei aufgenommen in das abbilbliche als ein Theil der Geſammt⸗ 
heit des denfenden Seins, fo daß fich jenes auf dieſes rebucirt. Daher 
muß hier bie Richtung fein, in dem tranfeendenten Grund nur bas Sein 
zu ſezen, fofern es alle Gegenfäze in ſich ſchließt, wodurch uns erft das 
Syſtem der Begriffe wird, fo daß wir) e8 anfchauen als bad biefem 
oorausgehendbe und zum Grunde liegende Sein und als das felbft in 
diefen Gomplerus der Gegenfäze nicht eingehende. (Siehe LII.) 
Darum ift nun hier zu einer Perfonification des tranfeendenten Geins 
gar Feine Veranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werben foll, dem. wir eigentlidy nichts andere® als 
es felbft als Präpicat geben Eönnen: fo kann das nur gefchehen in Ana⸗ 
logie mit dem Gein als Gegenflanbe der Speculation. 
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vir, fhon der Symmetrie wegen, auch nach einer Theilung fra- 
yen. Sie findet fich folgendermaßen. Wenn wir und dad Wil: 
en vollendet denken: fo ift alled wieder Eind geworben, indem 
edes einzelne in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu allem anderen 
inzelnen tsitt; und biefed auch zufammenfaffen, auch. in unters 
eordnieten Gebieten, ift ein anderes, ald das Finden eined eins 
einen aud einem anderen einzelnen. 

Das Verfahren von einem Denkacte zu einem anbern übers LVIL. 
ugehen, wenn wir es auc, vollendet denken, bringt doch bie 
idee des Wiſſens noch nicht zur Vollendung, indem jeded dann 
ur mit den Gliedern bderfelben Reihe als folchen verbunden ift, 
a8 vollendete Wiſſen aber eine Beziehung aller bei: und um 
rgeorbneten Reihen auf einander poftulirt. Diefe zweite Ver⸗ 
auͤpfungsweiſe kann nicht erſt nach der erften beginnen, fondern 
e ift fchon immer mit angelegt, weil auch ſchon jeber höhere 
Zegriff im Verhaͤltniß zu feinen untergeordneten und jeder ein: 
elne aus der Gefammtheit von Urtheilen fertig gebildete daſſelbe 
nthält. Diefed zweite verfnüpfende Verfahren ift alfo eben fo 
xfprüngli und auch in jeder einzelnen Sezung mit aufgeges 
en. Wir nennen diefed dad architektoniſche, jened das heus 
iftifche. Beide find durch einander bedingt, indem von ein» 
einem nur andered beflimmt gefucht werden kann in Bezug auf 
ine folche Zufammenorbnung, auf der andern Seite aber die ars 
biteftonifche Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
mfzunehmen, oder ſich durch dafjelbe modificiren zu laffen. Eben 
o find Production und Combination durch einander bedingt. 
Das Intereffe an der Production kann erft aufhören, wenn bie 
Fotalität abfolut combinirt iſt, ed bauert alfo fort aufgeregt 
ur das Bewußtſein der nicht vollendeten architeftonifchen Ars 
veit. Die Combination unter beider Form geht voran als Im⸗ 
puls, aber fie kann nur hervortzeten, nachdem einzelnes wirklich 
obucirt iſt. Natürlich bleibt immer mit ber Production an« 
ufangen. 
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Betrachten wir nun das Wiffen im Werben: fo ift jee 
Ausgangds und jeder Endpunkt Begriff oder Urtheil bis an di 
Denkgrenzen nad allen Seiten. Sofern nun banbelt es ii 
um die Bildungdregeln der Denfacte von beiden Formen, ohn 
fie in ihrer Abhängigkeit von früherem wirklichen Denken zu be 
trachten. Alfo Regeln der Production. Dann aber ab 
wie man von gegebenem zu anderem kommt *). Hier müfe ! 





(Gonftruction und Gombination) übrige. Doch hierüber noch eden 
naͤheres. 

*) Vorleſ. Kein Denkact, außer entweder Im Begriff, oder im Urthei / 
alfo auch bie Anfänge bed Denkens nicht andere. Alſo iſt ber Aufey 
immer eine Zertnüpfung, worin Einheit und Mannigfaltigkeit ling 
und da entftcht nun zuerſt die Frage, Wie kommt dieſe zu Gtankel 
Das ift die erſte Aufgabe, die der Gonftruction oder Produktis 
des einzelnen Wiffene. Dann kommt es an auf bad Webergeben von # 
nem Denken zum andern. In jener Unterfuhung fezen wir bad Dar 
ten als ein erſtes und abftrahiren von dem Zuruͤkk⸗ und Forticdreiia; 
bier heben wir dicfe Abftraction wieder auf und betrachten jebes Dw 
ten in feiner Beziihung auf ein früherede. Das nennen wir bie Gem 
bination. Der Gegenfaz zwiſchen beiden ift nur re/atio, eins wi 
andre voraus, und ift das eine vollendet: fo ift es das andere u — 
Die Production thrilt fi in die Begriffsbilbung und Ye Ir 
theilsbilbung. Dies beruht theild darauf, daß jeder Anfang da 
fo Leicht ein Begriff ald ein Urtheil werden Tann; theils darauf, If 
bie Bildung bed Begriffs cine Reihe von Urtheilen und die des Urteil 
die Auseinanderhaltung und möglichft vollftändige Ausbildung bei Geb 
jects⸗ und Präbicatöbegriffes in fich ſchließt. Daher zeigt fi ab 
bier ein ähnliches Werhättniß, wie bei den beiden Haupttheilen, nam 
daß die Begriffebildung die Urtheisbildung vorausfezt und biefe we 
derum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin ad 
alle Urtheile zufammengefaßt; iſt dagegen bie Urtheilsbilbung vollenke: 
fo müffen auch alle Begriffe auseinandergehalten und beftimmt ſch 
Dimohncrachtet beruht die rechte Sicherheit unſeres Verfahrens bares 
daß wir jedes für fidh behandeln, um fo von dem einen auf das unit 
zurüffgchen zu koͤnnen. 

Die Combination zerfällt auch in zwei Aufgaben, 1. von einem g 
gebenen Punkte aus denjenigen gu finden, zu welchem fortzufchreiten iR, 
Heuriſtik; 2. die Bufammenfaffung des ganzen bervorzubringen, W 
Zotalität des Wiffens, in ber alle Begriffe und Urtheile in ihrer bad 
gängigen Beziehung und in einer voliftänbdigen Ordnung gegeben fin 
Arhitettonit. 
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Zweiter Say *). (9). Das Willen um bad Miffen 
icht wieder urfprünglich ein zweited Denken, wovon bad erfte 
Segenftand wäre. Ein folched wäre Demonflration, die 
immer auf ein anbered in unfem Sinn gemußted Wiſſen 
führt. Unfer Wiffen um das Wiſſen ift vielmehr die Mes 
n auf das ald Weberzeugung begleitende Selbſtbewußtſein. 
‚ Daher auch die Beziehung des Denkens auf den tranfcens 
n Grund immer wieder auf die Art, diefen im Selbfibe 
fein zu haben, zuruͤkkkommt.) Naͤchſt dem Irrthum ents 
fih am meiften von der Annäherung das nicht gewußte 





der andern. In dem erfahrungsmäßigen Denken tft bie Paſſivitaͤt ber 
rfte Moment, bie Activität der zweite; in bem wiffenwollenden ums 
ekehrt. 

Vorleſ. Wie wir hier die Entſtehung des einzelnen Denkens betrach⸗ 
et haben, ohne Begriffs⸗- und Urtheilsbildung zu ſcheiden: fo wollen 
sir in derfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
uf die Idee des Wiffens betrachten. Dabei kann ein vierfacdhes Vers 
altniß flatt Haben. Nämlich auf der einen Seite Bann ein Denken der 
Idee des Wiffens gemäß fein, d. h. dem Sein entfprechen und ben 
Srund in fi) tragen für alle baffelbe zu werben, ober nicht. Auf ber 
ındern Geite kann ber denkende um dies Werhältniß feines Denkens zur 
zdee des Wiſſens wiffen, oder nicht. So giebt es alfo ein gewußs 
es Wiffen und ein nichtgewußtes, und cben fo ein gewußtes 
Ridtwiffen, und ein nichtgewußtes. Das gewußte Wiffen ift 
as mit Ueberzeugimg gefeztes das nichtgewußte richtiges Denken ohne 
leberzeugung davon, eine Unvolllommenheit, bie in ber zeitlichen Ents 
vitkelung des Denkens immer möglich if. Das nichtgewußte Nichts 
siffen if der Irrthum, und am weiteflen von der Bollfommenheit 
15 werdenden Wiſſens entfernt. Diefer ſteht dad gewußte Nichtwiffen 
naͤher, ald das nicht gewußte Wiffens denn biefed enthätt wie jenes eine 
fufforderung vom gegebenen abzugeben, leitet alfo vom rechten ab 
vährend jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum ſcheint mehr 
yofitives ausgefagt, als in dem nichtgewußtes Nichtwiſſen, naͤmlich daß 
a8 falfche Denken aud für ein wahres gehalten wird. Aber das tritt 
wc immer ein, fobald das falfche Denken als ſolches abgefchloffen wird, 
wenngleich der Grund zum Abfchließen nicht im Denken felbfl, fonbern 
in einem andern liegen kann). — 

Die eingeflammerte Biffee weit auf das Heft von 1814. Giche alfo 
J. 2388. 
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Erfier Abſchnittt.!e 


Die Production, 

wiewol von demfelben Impuls immer ausgehend, iſt doch ein 
mehr paffive, oder mehr active. Die nach allen-Richtungen 
gleiche Agilität wird entweder von außen beflimmt burch bie o 
ganifche Affection. Das ift die gemeine Wahrnehmung, 
die und auf paffivem Wege wird. Sofern aber bad Syſten 
ber Begriffe in der Intelligenz angelegt ift, mithin auch hewe 
treten will, und wo biefed Hervortretenwollen bominirt, da if 
das active Produciren. 

Der aufgeftellte Gegenſaz bat die beiden Säze gegen fih, 
a. Da jedes beftimmte Denken unter Begriff gebracht if, mus 
ed auch von der activen Seite ausgehen, und die paſſive if al 
Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eined Begriffs ge 
bildete Denken knuͤpft an biefen Begriff an, und ift alſo fe 
Combination, alfo ift die active Seite leer *). Allein beides ih 
auch in beidem, nur mit umgefehrter Priorität, und auf de ar 
tiven Seite ift nicht ein bemußted Denken eines Begriffes ww 
angehend, denn er kann nicht als wirkliched Denken vortommn 
als indem er fchon mit organifcher Affertion verbunden if ) 

Das tranfcendente ift auf der palfiven Seite Das abfolut, 
aus welchem fich die Gegenfäze entwilfeln follen; denn der A | 
fängt damit an ein noch ganz unbelanntes Object dem Subje 
entgegenzufezen. Auf der activen ift ed das abfolute als al 
Gegenfäze unter fich befaffend; denn in dem Syſtem der B 
griffe, welches der Ausgangspunkt ift, find ale zufammes 
gefaßt. 


9 naͤmlich im Gebiet dee Probuction. 

) Borlef. Dee Widerfpruch hebt fi) nur dadurch, daß wir den Ge 
faz gwifchen dem erfahrungsmäßigen und bem fpontaneen Des 
Ten als relativen faſſen und alfo fagen, Jeder Denkact hat zwei Wie 
mente, unb ber Gegenfag manifeflirt ſich in ber Priorität bes einn 
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Aber (16.) ) er iſt an berfelben als Sünde 

Fortſezung. Alles wirkliche Denken ift mittelbar ober uns LX. 
ittelbar am tranfcendenten und trägt baffelbe in fih, unb ba 
efed die Wahrheit ift: fo if auch der Irrthum an ber Wahr: 
it. Aber wenn er ein Abfchliegen ift, wo nicht abgeſchloſſen 
erben follte, und zwar ein Abfchliegen um zu handeln: fo hebt 

auf, dag Gott ald Geſezgeber zugleih Ordner bed Seins ifl. 

enn eben deshalb kann nur fittlich gehandelt werben, indem 
an in ber Uebereinflimmung mit ber göttlichen Weltorbnung 
ibt. 

Vierter Sa; (16) Der Irrthum iſt unvermeid⸗ 
ch. Nicht weil das bedingte Denken ſchlechthin das erſte 
ire, es beginnt vielmehr ohne Beziehung auf die Selbſterhal⸗ 
ag (16, 1); aber ſo iſt es noch ganz an der Grenze der Be⸗ 
aßtloſigkeit. Wer aber in die Ueberlieferung hineinkommt, 
fft ſchon zum Behuf des Handelns proviſoriſch abgeſchloſſenes 
id kann alſo dieſes unwiſſend des Unterſchiedes in das Wiſſen⸗ 
ollen übertragen (17, 1.) *). 

Fünfter Saz. Kanon. Unter dieſer Vorausſezung iſt 
fo die Aufgabe an den Irrthum anzulnüpfen, fo 
36 man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon fcheint fi mehr auf dad combinatorifche Ver; LXL. 
hren zu beziehen. Allein fein einzelner kann anders Gedanken 
ilden, als theild nachdem er fchon Denkfloff aud fremder Auf: 
flung angeeignet, theild indem ex auf bie in der Sprache fchon 


gehört als bie Ueberzeugung: fo iſt das nicht genug, denn bie Uebers 
zeugung fol eben das Denken überall begleiten und das Maaß feiner 
Entwikkelung ausdruͤkken. Es ift aber auf analoge Weiſe zu begreifen, 
wie die Abfchließung eines Denkacte® um eines Zwekkes willen ehe das 
Wiffen erreicht iſt. Gr ift an ber Wahrheit, wie das böfe nur am 
u und eben auf das wahre in ihm bezicht fi) das Ucberzeugungs« 
gefühl. 

9 $. 245. 

9 8. 26. 


LXII. 


nur inadaͤquat iſt und wir ihn nicht genau als wirkliches de 
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niedergelegten Formen bezieht. Eine auf dad Wiſſen ger 
Heine kann daher auf diefe Art nur anfangen mit dem 
zugleich alled darin noch nicht bafür erkannte irrige zum 
wußtfein zu bringen und zu eliminiren. Die pofitive Seit 
Kanon heißt nun, bag, da tein einzelner Denkact ald ®i 
ſchlechthin gefezt werden kann, jeder nur fein kann provi 
Annahme oder freie Sezung (11, 1. 2.) )). Die erfte bata 
Region mehr wo das univerfelle dominirt, Die andre meh 
dad eigenthümliche fich entwiltelt, fofem es nämlich auch ia 
Wiffen kann aufgenommen werden (17... — Nach dieſen 
gemeinen ift die Frage über Priorität von Begriff und U 
zu entfcheiden (18.) *). Wir müffen auf das vollfomum i 
beiden fehen. Das vollfländige Urtheil fezt Spannung wa 
jectöbegriff und Objectöbegriff voraus. Alfo fezt auch de bai 
welcher Urtheile voraudfezt, einen Begriff voraus, weise flie 
ift ald daB eigentliche Urtheil, während allerdings je d 
Act der Sonderung von Etwas eben fo gut oder fo way 
teil ift als Begriff. 


Begriffsbildbung. 

1. Jede aufzuftellende Kegel kann nur age 

viforifche Annahme oder als freie Sezung aufm 

und erft im Gebrauch felbit fih dem vollfomm 
iffen nähern. 

a. Denn abgefehen von ihrem Zufammenhang mit M 
tranfcendenten Grunde muß eben dieſes gelten von allen But 
fen, aus denen fie befleht, und auf denen ihre Form al & 
beruht. 

b. Da aber der Ausdrukk für den tranfcendenten Sms 


) 5. 240. 
9 8. 247. 
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n haben: fo Tann er auch nicht die Quelle eined vollkommnen 
asdrukks für die Kegel werben, 

2, Sede Begriffsbildungsregel bat zuerft einen 
itifchen Werth und demnaͤchſt erft einen conftructiven. 

a. Denn ed giebt feine abjolut anfangende Begriffebildung, 
ıdern theild treten wir ein in ſchon gebildete Sprachen, wo 
thin unrichtige Begriffe möglich find, theild finden wir und 
bft im allmähligen Uebergang aud Bewußtloſigkeit in Be: 
ıftfein, und haben alfo immer fchon wenngleich unvollkomm⸗ 
3 gedacht. 

b. Einen conftructiven Werth kann fie bei ber Art, wie 
e jedesmal Begriffe bilden, nur haben im allgemeinen auf 
n Wege der Gewoͤhnung, aljo nach dem kritiſchen und in ein⸗ 
zen Fällen, wenn die erfle Aufforderung zu einem Denkact 
‚, mit dem Bewußtſein ber Regel in Eins bildet. 

3. Weder die negative noch pofitive Seite der Lxu. 


‚gel kann allgemein fein. 

Da fie weder im Verhältniß zur Urtheildbilbung, noch im 
rhältnig zu dem ſchwebenden Gegenfaz gleich find: fo ift auch 
ht im voraus gewiß, daß bad richtige Verfahren baffelbe fei. 
e Begriffsbildung muß daher in beider Beziehung getheilt 
reden, inDBegriffe, die fich zu Subjectöbegriffen bils 
n und bie zu Präbicatöbegriffen, und in Begriffs: 
(bung von unten durh Zufammentragen = hb> 
ve Begriffe, und von oben durch Zheilung = nie: 
re Begriffe”). 





) Vorlef. Wenn bie Regeln zwar nicht als ein vollendetes Wiſſen aber 
doch fo aufgeftellt werden koͤnnen, daß wir danach im Denken verfahren 
tönnen: fo kommt nun alles darauf an, daß wir uns überzeugen, wo im 
Prozeß der Begriffsbilbung ber Irrthum anfangen koͤnne. Dies wird natür- 
Lich verfchieben fein je nad) der Verſchiedenheit ber Begriffe. Daher es 
nothwendig ift fi) das ganze Gebiet der Begriffe gu diefem Behuf übers 
ſichtlich zu theilen. Es giebt zwei Beziehungen, von denen wir biebei 
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4. Der Irrthum ift ſchon möglich, indem etwag Lxiv. 
ls Subjectsbegriff *) oder ald Ding **) gefezt wird. 





Subjectss oder Präbicatsbegriff entweder eine provifos 
rifhe Annahme ober eine freie Sezung iſt? 
) Präpicatöbegriff. 
+) Vorleſ. Da wir e8 hier mit ber Beziehung der Begriffe auf das eis 
gentliche Urtheil zu thun haben, und diefes in bem Wiffen um das thats 
fächliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf die Acte ber 
Begriffsbildung, worin bie organifche Affection das erfte ift, alfo auf die 
Acte der Wahrnehmung. Denken wir und nun bie Subiectbegriffsbil⸗ 
dung: fo wird aus der Unendlichkeit des Raums ein beſtimmtes ausge: 
fondert und gefezt, was nur möglich iſt durch eine Reihe von Urtheilen, 
die das fo ausgıfonderte näher biftimmen. Der allgemeine Ausdrukk 
für diefes Etwas ift Ding, was alfo nur im Gebiet des thatfächlichen 
feine Geltung hat. Wird nun das Ding durch cine Reihe von Urthei⸗ 
len näher beflimmt: fo ift es für dieſe Reihe, die Prädicatöbegriffe zu 
bemfelben hinzubringt, das fich gleich bleibende Subject als das Eine, 
an welchem die Präpicatsbegriffe das verfchiebene find. So find alfo 
bie Subjectsbegriffe folche, durch welche Dinge als beſtimmte 
Einheiten gefezt werden, Präbdicatöbegriffe ſolche, durch 
welche verfhicdenes überhaupt an den Dingen als Eins 
heiten gefezt wird. Das verfchiebene aber ift bier auf dem Gebiete 
der Wahrnehmung die Zeiterfüllung, d. h. das Nacheinander. Nun 
kann was im gedachten als nacheinander gefezt ift, im Sein als gleichs 
zeitig gefezt fein, und dann würbe das Ding bei ber nähern Beflimmung 
durch die Urtheile Gegenftand einer Analyſe; alter es kann auch mas 
im Denken als nacheinander gefezt ift, auch im Sein ein Nacheinander 
fin. Da haben wir alfo zwei Claſſen von Präbicatsbegriffen, bie eine 
das in dem Subject gleichze tige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
db. h. feine Veränderungen ausfagend. Die erften fagen nur was im 
Subject enthalten ift (uneigentliche Urtheile), die andern (eigentliche) 
das in ihm feiende und nicht feienbe d. h. an ihm werdende aus, mit⸗ 
hin folches, was ihm nicht allein zugefchrieben werben kann. Dieſe Nes 
gation findet aber ihre Ergänzung darin, baß bie eigentlichen Urtheile, 
mit denen wir es hier allein zu tbun haben, bem Bufammenfein des ges 
fhiedenen Seins angchören. Die Präbdicatsbegriffe find alfo Aus⸗ 
fagen über bag Zufammenfein. Dicfes aber zerfällt in Activi⸗ 
tät und Paffivitätz die Präbicatsbegriffe find alfo Xetion und Pafs 
fion bes Subjects, Zhun ober Leiden, wie der Subjectbegriff 
Ding. 
Offenbar ift nun bier ber erfle mögliche Irrtfum, wenn als Sub⸗ 
jeet gefezt wirb, was als Präbicat, ober wenn als Ding, was als Acs 
tion ober Paſſion gefezt fein follte. So hat man oft erſt etwas als 
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ausgehen Tonnen. Hätten wir bad Denken im Begriff erfchbpft: i 
würbe uns, da das uneigentliche Ur:heil innerhalb ber KBegriffebildun; 
liegt, nichts als das eigentliche Urtheil fehlen, in welchem Subject ur 
Prädicat ganz auseinanderfallen. Damit würbe unferem Denken, ma’ 
die Begriffe die feflen Kormen und ihr Gomplerus audy bie Veraͤnde 
tungen des Seins ausbrüffen, die Verknüpfung beider mit einander fi 
len, d. h. das bie zeitliche Entwikkelung des Seins begreifende, das go 
fegichtliche Denken. Darum ift ed nothwendig die Begriffe auf die Urtkrik 
zu beziehen, und fo entflehen Subjects= und Prädicatsbegriffe 
Der andre Punkt ift, daß jeder einzelne Begriff eine ſchwankende Diga: 
tät ift zwifchen höherem und nieberem. Die Grenze nad) der einen Seitt ij 
das einzelne Ding, ber am meiften befondbere Begriff, ca 
body nicht abfolut, in fofern wir im einzelnen Dinge verfchiebene Zuflick 
unterſcheiden, die fi) zu dem Begriff deffelben als untergeorbnete der 
halten. Die Grenze nach der andern Seite ift bie Einheit di 
Seins, das Sein als Subject, weldhes alle Prädicate ia 
ſich ſchließt, der ſchlechthin allgemeinfte Begriff, dem nida 
eoorbinirt, alles fuborbinirt if. An und für ſich betrachtet kam ma 
danach die Begriffe nicht firiren, benn fie können ſowol allgemeine al 
befonbere fein, aber in Beziehung auf ihre Vorkommen im mirklichen 
Denken werben fie immer im Uebergange erfcheinen von ber vun Dat; 
grenze zur andern. Und fo giebt e8 Begriffe, welche ſich von ter 
oberen Dentgrenze bewegen nad) ber unteren, und vum fi 
fie theild Theilungen eines höheren Begriffes in mehrere untergestu, 
theils Entgegenfezungen innerhalb beffelben, und Begriffe, mıldr 
entſtehen durch Kortfchreitung vom niederen zum höheren, 
vom befondberen zum allgemeinen. Beide Theilungen, als en 
verſchiedenen Principien aus gemacht, müffen fidy als Theilungen vk- 
ben Gegenftandes Ereuzen, d. h. die Subjectsbegriffe koͤnnen burd N 
eine und durch die andre Bewegung entfliehen und fo auch die Pr: 
catsbegriffe; ober umgekehrt, die Vegriffe find theils folche, die ter 
dad vom allgemeinen zum befondern fich bewegende Verfahren entſuge | 
und dann entweder Subjects ober Prädicatsbegriffe, theils ſolche,* 
durch das Fortfchreiten vom befonderen zum allgemeinen werben, 3 
dann entweder Subjects⸗ ober Prädicatöbegriffe. Die erfte Theiliz 
form empfichlt fi aber mehr, weil wir auch die Regeln für be E 
theilsbilbung fuchen wollen. 

Nun wiederholt ſich unfere frühere Frage und lautet fo, Wo fu 
ber Irrthum entftchen, wenn uns Subjectsbegriffe end: ı 
hen auf die eine oder die andre Art, und mo, wenn Präli 
catsbegriffer Das ift aber doch nur die negative Seite. Die pokit 
iſt die, daß jeder Begriff, der nicht in Bezug auf einen früheren at 
fteht, nur Tann angefehen werben entweder ald proviforifche Annaha 
ober als freie Sezung. Go ift alfo bie Frage von diefer Seite, 8 
kann ber Irrthum entfliehen, wenn ein fo oder fo gefet!! 
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4. Der Irrthum ift ſchon möglich, indem etwag Lxiv. 
ls Subjectsbegriff *) oder als Ding **) gefest wird. 


Subject$s oder Prädicatsbegriff entweder eine propifos 
rifhe Annahme oder eine freie Sezung ift? 
) Präpdicatsbegriff. 
+) Vorleſ. Da wir e8 hier mit der Beziehung der Begriffe auf das eis 
gentliche Urtheil zu thun haben, und biefes in bem Wiffen um das thats 
fächliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf die Acte ber 
Begriffsbilbung, worin die organifche Affection das erfte ift, alfo auf bie 
Acte der Wahrnehmung. Denken wir und nun die Gubjectbegriffßbils 
dung: fo wirb aus ber Unendlichkeit ded Raums ein beflimmted ausge: 
fondert und gefezt, was nur möglich iſt durch eine Reihe von Urtheilen, 
die das fo ausgefonderte näher bıflimmen. Der allgemeine Ausdrukk 
für diefes Etwas ift Ding, mas alfo nur im Gebiet des thatfächlichen 
feine Geltung hat. Wird nun das Ding durch eine Reihe von Urtheis 
len näher beftimmt: fo ift es für diefe Reihe, bie Präbicatsbegriffe zu 
demfelben hinzubringt, das fich gleich bleibende Subject als das Cine, 
an welchem die Prädicatsbegriffe das verfchiedene find. So find alfo 
die Subjectsbegriffe folche, buch welche Dinge als beftimmte 
Einheiten gefezt werden, Präbdicatsbegriffe foldhe, durch 
welche verfhiedenes überhaupt an ben Dingen als Eins 
heiten gefezt wird. Das verfchicbene aber ift bier auf dem Gebiete 
ber Wahrnehmung die Zciterfüllung, d. h. das Nacheinander. Nun 
fann was im gedachten als nacheinander gefezt ift, im Sein als gleichs 
zeitig gefezt fein, und dann würde tas Ding bit der nähern Beflimmung 
durch die Urtheile Gegenftand einer Analyfe; alter es kann au was 
im Denken als nacheinander gefezt ift, auch im Sein ein Nacheinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Glaffen von Präbicatöbegriffen, bie eine 
das in dem Subject gleichze'tige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. h. feine Veränderungen ausfagend. Die erften fagen nur was im 
Subject enthalten ift (uneigentliche Urtheile), bie andern (eigentliche) 
das in ihm feiende und nicht feiende d. h. an ihm werdende aus, mit 
bin folches, was ihm nicht allein zugefchrieben werben kann. Diefe Ne⸗ 
gation findet aber ihre Ergänzung darin, daß die eigentlichen Urtheile, 
mit denen wir es hier allein zu tbun haben, dem Zuſammenſein des ges 
fohiedenen Seins angehören. Die Prädicatsbegriffe find alfo Aus⸗ 
fagen über bad Zufammenfein. Diefes aber zerfällt in Activis 
tät und Paffivitätz die Praͤdicatsbegriffe find alfo Xetion und Pafs 
fion des Subjects, Thun oder Leiden, wie ber Subjcctbegriff 
Ding. 
Offenbar ift nun hier ber erfte mögliche Irrthum, wenn ald Sub⸗ 
jeet gefezt wird, was als Präbicat, ober wenn ald Ding, was als Ac⸗ 
tion oder Paſſion gefezt fein folltee So bat man oft erſt ctwas ale 
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Auf wiffenfchaftlihem Gebiet Wärme ald Stoff und ab: 
Aion. Beides hebt einander auf. Auf dem gewöhnlichen G 
gewittert und Es ift ein Gewitter. Schwanken zwiſchen beiden 

LXV. 5. Jede urſpruͤngliche Auffaffung muß Die rein 
Indifferenz zwifchen beiden fein, und zu Der muß jr 
ruͤkkgekehrt werden als zur irrthumsfreien. 

a. Died folgt fchon, da fie noch weiter zuruͤkkliegt als de 
Schwanken. Aber fie iſt uns fo mit Bewußtſein nicht gegehn. 
Da nun aber die Außbiegung auf eine Seite falfcy fein Fam: 
fo muß man auf den Punkt jenfeit des Irrthums zurüfffchre. 

b. Die indifferente Auffaffung iſt irrthumsfrei, denn ie 
iſt nur der Ausdrukk der Beziehung der chaotifchen Mannigid: 
tigkeit als des theilbaren auf die Intelligenz als Ort der Siem. 
Hiebei ift nun Fein anderer Irrthum möglich, als daß man etwas 
naͤhme, was feine Einheit ift, was aber faft ein Fehlet W 
Drganed fein müßte. 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unficherheit nut 
man zu der Entfcheidung, Die _man in Der Lieberlif: 
rung findet, hypothetiſch Die entgegengefezte annt 
men *). | 

Dieſer Kanon ift für das wiffenfchaftlicye Denken beein. | 


| 


Ding, dann ald Action gefezt. Prüher 3. B. nahm man Wim‘ 
an, jezt dagegen fagt man, warmfein ift Action, Ealtfein das Aufgehr 
haben berfelben. Und im gemeinen Lchen denkt man fich oft in® : 
daffelbe zugleich ald Ding und als Action, z. B. Gewitter, es gemitm 
In jenem al iſt ein ausgefprochener Gegenfaz, eins hebt das an 
auf, in dieſem ift ein ſolcher Gegenfaz erft im Werden. Iſt nn M 
Gegenſaz geworben: fo fragt ſich, Giebt e8 nicht jenfeit deſſelben era 
Punkt der Inbiffereng? 

) Vorleſ. Wenn alfo cin Gegenftand in der Ueberlieferung als ein Ex 
jectsbegriff aufgefaßt ift: fo muß man als freie Sezung bie entgege 
ſezte Auffaſſung, naͤmlich als Praͤdicatsbegriff ſezen, um im weitern Br 
folg an beide Vorausſezungen anknuͤpfen zu koͤnnen. Bei Beobachtet 
biefes Kanone wären viele Beränberungen in ber Wiſſenſchaft unterdir 
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venn zumal ein Begriff ald erſtes Glieb einer Reihe von Denk: 
‚ten gefezt werden fol. — Er poflulirt die Beobachtung und 
iebt alfo die Entſcheidung in bie Hände der organiichen 
(ffection. 

7. Es können aud beide Annahmen richtig fein, 
wur jede auf einem anderen Gebiet, 

Mas in ber fpeculativen Wiſſenſchaſt als Action (5. 8. 
er Animalifation) gilt, das gilt in ber empirifchen Naturbes 
chreibung ale Ding. Aber man kann nicht fagen, daß, weil 
ad eine wahr, bad andre faljch fei. Hier alfo kommt die Ent: 
heidung aus einer Willensbefliimmung *). 


ben. Urfprünglich waren foldde Annahmen auch nur freie GSegungen, 
was aber, weil fie in bie Ueberlieferung aufgenommen find, vergeffen 
wurde, fo daß der entgegengefezten Auffaffung nicht ihr Recht wiberfuhr. 
*) Vorlef Wenn wir nun auf den erften heil umferer Unterfuchung zus 
ruͤkkgehen, wo gefagt war, daß jebem wirklichen Denken das tranfeen= 
dente zum Grunde liegen muß: fo entſteht bie Frage, ob jenfeit diefes 
Punktes der inbifferenten Auffaffung noch ein anderer ift, ber zwifchen 
diefen und das tranfeendente fällt. Einen foldyen Punkt aber giebt es 
wirklich, denn wir muͤſſen ja ſchon vor aller Begriffssilbung annehmen 
die Gegenwart der Intelligenz als lebendigen Impuls und bie chaotifch 
erfüllten Organe als Receptivität. Ohne dies beibes ift Eeine Begriffes 
bildung möglich; denn das Erfülltfein der Sinne an ſich hat Eeine Rich⸗ 
tung auf die Ausfcheidung eines einzelnen, es ift bloß Moment des cr» 
füllten Selbftbewußtfeins als Luft oder Unluft, und das Denkenwollen 
an fich ohne jenes ift bloße innere Agilität. Demnad) iſt das Gefammts 
erfülltfein der Sinne der Anfangspunkt für die Entwißlelung des gans 
zen Syſtems ber Begriffe, aber nur wo bie organifche Function das 
Uebergewicht hatz alles Segen eines einzelnen hängt zufammen mit bem 
urf, rünglicyen Bezogenfein der Sinne auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes gefezt wirb in ber Indifferenz gegen beide Arten ber Bes 
griffsbildung: fo Liegt darin ein Impuls zur weiteren Entwikkelung bes 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche Repräfentation bes 
tranfcendenten, wie ed nämlich in das wirkliche Denken übergeht. — 
Gehen wir nun von ber inbifferenten Auffaffung aus cinen Schritt 
weiter und denken uns von ba eine Entwikkelung einer Reihe von Denk» 
acten unter ber einen ober unter ber andern Form: fo kommen wir 
gleich auf unfer anderes Theilungsprincip vom Schwanken aus zwiſchen 
| Mm2 
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8. Der Irrthum kann anfangen, indem der Br 


griff zu groß gefezt wird oder zu Elein. 

Dies gilt nicht nur ben Prädicatöbegriffen, welche als folk 
das Mehr oder Minder weientlih in ſich tragen, fondern aug 
den Subjectöbegriffen *). Sie können zu Bein fein, wenn mu 
was nur zufällige Zuflände find als feſte Formen fezt. Zu ges 
wenn man Art oder Gattung überfpringt, ift weniger unmitt) 
bar ein Irrthum, aber doch eine Neigung alles dazwiſchen z 


chaotifcher Mannigfaltigkeit zu laffen. 


dem allgemeinen und befonderen. Wie verhält ſich nun ber baran » 
fundene Gegenfaz zu dem zwifchen Subjectö: und Praͤdicatsbegriff? Dis 
bar kann derfelbe Gegenftand auf beide Weifen gedacht werben. Gecr 
der Begriff Thier wäre und durch Abfleigen entftanden, ift ar ua 
Ding? Nein, fondern das find bie einzelnen Eremplare. Mike 
Action. Zur Action gehoͤrt aber bie Beflimmung des andın, wıra 
fie ift; d. h. der Prädicatsbegriff ift auf einen Subjectsbegifi zı ‘r 
zichen. Auf welchen in dieſem Ballet Offenbar auf ben dis tor. 
So kann man alfo fagen, Zhier ift eine cinzelne Action disikei 
Nun aber giebt es ein anderes Gebiet, wo wir baffılbe fezen une e 
Form Ding, naͤmlich bad Gebiet ber Raturbefchreibung, auf wä: 
wir alles ald Ding fezen. Es gicht alfo ein Sezen deffelben Cu: 
ftandes als Subjects- und ald Prädicatebegriff, ohne daß eins bi 
dre aufhebtz denn es ift cben fo wahr, daß es Ding, als daß es if 
des Lebens if. Das erftere Sezen ift die cmpirifche, bas andere ti 


turwiſſenſchaftliche Anſicht der Sache, und der Irrthum ift bl: 


Ausfchließen der einen oder der andern. 

Die ganze Behauptung beruht auf dem Saz, daß die Gefunt 
beit bes uns gegcbenen Seins mit dem in der SIntellia: 
Liegenden Soſtem von Begriffen identifch fei. Lugmtz 


dies: fo kommt man zum pofi.iven Skepticismus, ber die Richtung . 


das Wiſſen felbft aufhebt. Sezt man es aber voraus: fo muß ms 
Gegenftand des fpeculativen Denkens gefezt wird, audy in bas m“ 
rifche, und was empirifch entwilfelt wird, auch in das fpeculatix & 
biet gehören. Die Gefammtheit der Kräfte ftellt ſich dar in der & 
fammtheit der Erfcheinungen, und dieſe weift auf jene zuruͤkk; alfo fe! 
auch Wiffenfhaft und Erfahrung nicht von einander zu fondern, ut 
bie eine für Wahrheit, die andre für Schein, bie cine für höhere it 
anbere für nieberes zu erflären. — Iſt nun aber bie noch irrttuzk 
frei, wo fängt ber Irrtfum an? Siehe LXVII. 
) Hier wird in ben Vorleſ. entwillelt, was oben im $. 2351. 


| 
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Auch diefer Irrthum iſt aber nur an ber Wahrheit, meil 
das Werden ded Schema zugleich mit ber einzelnen Vorſtellung 
fhon Wahrheit ift ). Nehmen wir die richtigen und die un: 

richtigen Bildungen zufammen: fo ift zu wenig weggelafien und 
zu viel. Das urfprünglich indifferente zwifchen beiden iſt alfo 
die Verſchiebbarkeit felbft verfchiebbar zu fezen, und fo tit darin 
| ber ganze fließende Gegenfaz mitgefest, und alfo bie Affection 
auf das ganze Begriffsſyſtem bezogen **). 


9, Der Irrthum entſteht nur, wenn entweder LXV 


die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereffe. 
Aus dem reinen Impuld ber Idee des Wiſſens kann er 

nicht hervorgehen, denn dieſer müßte bad angemefjene hervorbrin> 
s gen. Die zu viele Merkmale mit aufnehmende Abweichung bat 
"ihren Grund in dem Intereſſe an fubjectiven Affectionen und 


s *) Hier geben die Vorlefungen was oben der $. 260. Vergl. unten 
5 LXXIV, 19. 
+) Vorleſ. Was ift die Wahrheit, woran bier der Irrthum ſich findet ? 
Das wahre an allen folchen Operationen ift, daß mit dem einzelnen 
Bilde (Vorftcllung, die in lauter von ber organifchen Affection herruͤh⸗ 
renden Elementen feftgehalten wird) zugleich das allgemeine (Vorſtel⸗ 
lung, die zwar alle die Elemente ter organifchen Affection, welche 
in die einzelne Vorſtellung eingegangen find, fifthalten will, aber 
fo, daB als veränberlich gefezt wird was im einzelnen Bilde be- 
flimmt war) ſich gefaltet; alfo die Richtung auf das allgemeine. Der 
Irrthum tft nur die unrichtige Anwendung der Regel, die Regel felbft 
aber ift richtig. Die einzelne Vorftellung haftet allemal an dem orga= 
nifchen Eintrußf. Daran aber Tann der Zuſammenhang zwifchen diefer und 
der allgemeinen nicht haften, weil die leztere gerade ein Dinwegfehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Died geſchieht auch im Irrthum. Wer 
— z. B. zu wenig vom einzelnen Bilde weglaͤßt bei der Bildung des all⸗ 
gemeinen, ſezt das veraͤnderliche, aber als ein Minimum; wer zu viel 
uͤberſpringt, ſezt auch das veraͤnderliche, aber als ein Maximum. In 
beiden Faͤllen iſt alſo ſchon der Gegenſaz geſezt zwiſchen dem allgemei⸗ 
nen und beſonderen, und ſo liegt der weſentliche Charakter der Begriffs⸗ 
bildung darin ausgedruͤkkt, denn es iſt die organiſche und bie intellec⸗ 
tuelle Seite darin repräfentirt. Es iſt die urfprüngliche Einheit beider 
Zunctionen in ihrem Verhaͤltniß zum Sein ausgedruͤkkt, und das ift die 
Wahrheit am Irrthum. 
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12. Die Grenze des bifferenten Dentens ift nur 
7 Begriff Das Ding, und der Die Materie. 

Erfter ift nur das mit Wahrheit ald Eins gefezte, lezter iſt 
ir dad der verworrenen Mannigfaltigkeit der Affection. Der 
‚te ift aber boch in ber Inbifferenz von Ding und Action, ber 
te in der Anwendung in ber Indifferenz zwifchen Wahrheit 
id Irrthum. 

13. Der Inductionsprozeß kann nicht als eine Lxx. 
itige Entwikkelung von feinem Anfang bis zu feinem 
nde fortgehen, 

Jedes aus ber fondemden Sezung entfichende allgemeine 
ild kann nicht zu feiner völigen Beflimmtheit gelangen ohne 
zwifchen getretene Urtheilöbifdung. — Aber da der Induc: 
nSsprozeß erft mit dem Wiffen felbft vollendet wird: fo muß 
ch der Deductionsprogeß fchon gleichzeitig mit ihm im Gange fein, 


Dedbucetion.: 


14, Wenn die Deduction nicht warten kann big 
x vollendeten Induction: fo muß fie möglichft gleich- 
itig mit ihr anfangen, 

Denn die gegebenen Inductionspunkte koͤnnen wegen ber 
atur bed gefchichtlichen Verlaufes nicht ihrem Gewißheitöwerthe 
ch gleihmäßig fein. Daher wäre er theild einer ungleichen 
d eben deshalb nicht zu beherrfchenden Möglichkeit ded Irr⸗ 
ımd preiögegeben, theild willführli und deshalb Funftlos. 

15. Zu der fondernden Sezung verhält fih Das LXXL 
intreten des Gegenfazes zwifchen Subject und Object 
r den Deductionsprogeß wie dag Fintreten des Schema 
r den Inductionsprozeß. 

Die chaotiſche Affection, in ſofern die Elemente des ſubjec⸗ 
en und objectiven Bewußtſeins in ihr noch nicht geſchieden 
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Anmert. 1. Denn nur im zeiterfuͤllenden Moment kommt es fo vor; 
als Träger des Begrifföfyftemd und als die Idee bed Wiſſens als Impuls 
in ſich tragend iſt es rein activ, weil es fo ibeal allein if. Indem es aber 
als Ich mit dem cinzelnen Ding zugleich wird: fo gehen bie für ben In⸗ 
ductionsprozeß nur überfehenen Empfinbungszuftände in Selbſtbewußtſein 


- über. Gben fo ift das gefezte nur in Bezug auf den Denkprozeß pafliv; 


Wu 


als afficirend und als Träger des geſchiedenen Seins iſt es rein activ, weil 


: 8 fo real allein ift. 


IL HUN GYGh er 


Anmerk. 2. NRämlih im Zufammenfein ift es auch realiter activ, 


“In diefem Acte auch Liegt, iſt immer zugleih mit da und bringt das 
Geöffnetfein der Sinne hervor. Alſo ift das objective in dem Erfüllt 
fein der Sinne, das fubjective in der Richtung auf das Wiffen enthals 
ten, was der eigentliche Gchalt dieſes Gegenfazes if. Man kann alfo 
fagen, Das Subject ift eben ſowol paſſiv als activ; paffiv, fofern vom 
Außerung afficirt, activ, fofern e8 bemfelben die Sinne öffnet, um es in 
fi) aufzunchmen. Ebenſo, Das Object ift activ, fofern es auf bie 
Sinne wirkt und das Subject in feinem Bufammenfein mit bem ges 
fammten Sein afficirt; paſſiv, fofern es von der geifligen Seite der 
Denkfunction in ben Zuſammenhang des Wiſſens hineingezogen wird. 
Wir wollen nun das, was die Activität bes Objects ausmacht, das 
reale, was bie Paflivität, das ideale nennen. Die Identitaͤt von 
beiden ift ber Begriff des Objects. Der Begriff des Subjects ift dies 
felbe Identität, aber hier ift das ideale die Activität und das reale bie 
Paſſivitaͤt. Betrachten wir diefelben Momente auf der Seite des auf: 
fleigenden Begriffbildungsprogeffes: fo geht das Subject, während fein 
Beftimmtwerden unbeadhtet bleibt, Icbiglich in der Operation auf, das 
einzelne Bild als cin allgemeines zu fezen. Hier auf ber Seite des abs 
fteigenden Prozefjes befommt es nun wieder feine Stelle, fo daß mit 
dem einzelnen Bild, dem Object, zugleich das Subject, dad Ich wird. 
Sol dieſes aber nicht bloße Pafftvität bleiben: fo muß es zugleich ale 
Activität gedacht werben, was wie gefagt in dem Sichöffnen der Sinne 
gefchieht, denn das ift freie Thätigkeit des Subjects und geht von ber Idee 
bes Willens aus. Go wird alfo das Selbftbewußtfein ald cinzelnes Ich 
nur unter ber Korm ber Identitaͤt der freien Thätigkeit und bes Beſtimmt⸗ 
werdens von einem andern, und das ift zugleich das ethifche Subject, 
d. h. dad Subject ciner Stätigkeit freier Bervegung, und das phyſiſche 
Subject, d. h. das in dem Ichendigen Zufammenfein mit dem ganzen 
gefezte einzelne Scin. So haben wir alfo auf beiden Seiten ald ben do⸗ 
minirenden Gegenfaz die Identität des ide alen unbrealen, 
aber mit umgelchrtem Uebergewiht ber Activität und 
Paffivität. Das ifl der oberfte Gegenſaz, aus welchem nachher wie⸗ 
der weiter getheilt werben fol. 
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Anmer?. 1. Denn nur im zeiterfuͤllenden Moment kommt es fo vor; 
IB Traͤger des Begriffefpftems und als die Idee bed Wiffens als Impuls 
ı fich tragend iſt es rein actio, weil e8 fo ideal allein if. Indem es aber 
[8 Ich mit dem cinzelnen Ding zugleih wird: fo gchen bie für den In⸗ 
wetionsprozeß nur überfehenen CEmpfindungszuftände in Selbftbewußtfein 
ber. Eben fo ift das gefezte nur in Bezug auf den Denkprozeß paſſiv; 
[8 affieirend und ald Träger des gefchicbenen Seins iſt es rein activ, weil 
fo real allein iſt. 

Anmerk. 2. Nämlih im Zufammenfein ift es auch realiter activ, 


in diefem Acte auch liegt, ft immer zugleich mit da und bringt das 
Seöffnetfein der Sinne hervor. Alſo ift das objective in dem Erfüllt 
fein der Sinne, das fubjective in der Richtung auf das Wiffen enthals 
ten, was ber cigentliche Schalt dieſes Gegenfazes if. Man kann alfo 
fagen, Das Subject ift eben fowol paſſio als activ; paffiv, fofern vom 
Außeruns afficirt, activ, fofern e8 bemfelben bie Sinne öffnet, um es in 
fi) aufzunchmen. Ebenſo, Das Object ift activ, fofern es auf bie 
Sinne wirkt und dad Subjcct in feinem Bufammenfein mit dem ges 
fammten Sein affieirt; paffio, fofern es von ber geifligen Seite ber 
Denkfunction in den Zufammenhang des Wiſſens hineingezogen wird. 
Wir wollen nun das, mas bie Activität des Objects ausmacht, das 
reale, was die Paffivität, das ideale nennen. Die Identität von 
beiden ift ber Begriff des Objects. Der Begriff des Subjects ift dies 
felbe Ipentität, aber hier ift das ideale die Activität und das reale bie 
Daffivität. Betrachten wir diefelben Momente auf der Seite ded auf: 
fteigenden Begriffbildungsprogeffes: fo geht das Subject, während fein 
Beftimmtwerden unbeadytet bleibt, Lediglich in der Operation auf, das 
einzelne Bild ald cin allgemeines zu fezen. Hier auf der Seite des abs 
fteigenden Prozeſſes bekommt es nun wieder feine Stelle, fo daß mit 
dem einzelnen Bild, dem Object, zugleich das Subject, das Ich wird, 
Sol dieſes aber nicht bloße Pafftvität bleiben: fo muß es zugleich als 
Activität gedacht werben, was wie gefagt in dem Sichöffnen der Sinne 
gefchieht, denn das ift freie Thätigkeit des Subjects und geht von der Idee 
Des Wiffend aus. So wird alfo das Sclöftbewußtfein ald einzelnes Ich 
nur unter ber Form der Ipentität ber freien Thätigkeit und des Beftimmts 
werbens von einem andern, und das ift zugleich das ethifche Subject, 
d. h. das Subject ıiner Stätigkeit freier Bewegung, und das phyſiſche 
Subject, d. h. das in dem Ichendigen Zufammenfein mit dem ganzen 
gefezte einzelne Sein. So haben wir alfo auf beiden Seiten als ben d os 
minirendben Gegenfaz die Identität besibealen undbrealen, 
aber mit umgelchrtem Uebergewidht der XActivitdät und 
Paffivität. Das ift der oberfte Gegenfaz, aus welchem nachher wics 
der weiter getheilt werben fol. 
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19. Das als durch zufammengefezte Entgegen: 
ezung theilbar gefezte ift gegenüber dem Schema, 
Formel; die Vereinigung von beiden ift Begriff 


m engern Sinn. 

Der Unterfchied war nicht eher deutlich zu machen, ald nad: 
en beide Kormen ded Begriffs im weiteften Sinne nachgewie— 
m werden konnten. Auch da8 Schema wird nur Begriff im 
ngern Sinn, wenn es zugleich ald ein durch Entgegenfezung 
heilbares aufgefaßt wird. 

In diefem Begriff im engern Sinn repräfentirt fih nun 
eft Die Idee des MWiffens, indem das Schema dad durch die 
tale Action des Seind gegebene, die Formel das durch bie 
yeale Action ded Geiftes gegebene ift und beides nun ibentift- 
rt wirb *). 


Entgegenfezung entfteht. Schlimmer, als durch einen einfachen ift ed noch, 
wenn man durch einen negativen Gcgenfaz theilt. Wollte man z. B. 
eine Theorie über mufitalifche Inftrumente aufftelen und fie eintheilen 
in blafende und nicht blafende: fo ift das lezte Glied eigentlich 
nichts al8 eine leere Stelle. Nun weiß man freilih aus dem In⸗ 
buctionsverfahren, daß es noch Saiteninftrumente giebt; aber ba 
das Verhältniß diefer zu den Blasinftrumenten nicht gewußt ift: fo bleibt 
man bloß bei bem negativen ftehen. Wollte man hier eine vollftändige 
Theilung machen: fo müßte man auf den Begriff des muſikaliſchen Ins 
firumentes zurüßfgehen, und bas führte auf dad Weſen des gemeffcnen 
Tones. Diefer ift aber Shentität von fehwingendem Körper und bes 
wegter Luft; und babei läßt ſich nun fogleidh ein doppelter Gegenſaz 
aufftellen. Denn eine foldye Identität ift nie cine reine, fondern auf ber 
einen und der andern Seite ift Priorität. Iſt die Luft das primitiv 
bewegte: fo ift das das eines ift der Körper bas primitiv bewegte: fo 
ift das das andre. Man fieht hier, daß man eben fo gut mit bem In⸗ 
buctiond= wie mit bem Debuctionsprozeß anfangen Tann, aber man muß 
auch immer von bem cinen auf den andern zurüffgehen. Erſt in der 
Bereinigung beiber ift die volle Realifation ber Idee des Wiſſens. 

) Borlef. Das mas aus dem einfeitigen auffteigenben Prozeß als gefezte 
Einheit hervorgegangen ifl, nennen wir Begriff im weitern Sinne, 
und um bad allgemeine vom einzelnen zu unterfcheiden, bezeichnen wir 
diefes mit dem Ausdrukk Bild, jenes durch Schema. Was durch den 
abfteigenden Prozeß geſezt ift, nennen tier Begriff im engeren 


LXXV. 
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20. Der Deductionsprozeß kann auch angefehn 
werden als unmittelbar vor dem Inductionsprozeß bs 
ginnend und Dielen bedingend. 

Naͤmlich wir fezten die fondernde Sezung als bedingt dus 
Erfülltfein der geöffneten Sinne, und biefe wurde dann Gem 
fegung von Subject und Object. Denken wir uns das Def 
als freie Zhat: fo geht fie nur von dem Impuls der Idee af, 
und im Oeffnen und Erfüllen if fchon der Gegenfaz aba & 
Action aufgeftellt, indem dad Verhaͤltniß der Sinne zum äsfm 
Sein beſtimmt wirb durch bie ideale Action, und dann in de 
Sezung bie reale Action beflimmend wirkt auf die Sondern, 
Denn wir fondern fo wie wir afficirt find. 

Der fo begonnene Prozeß hat überwiegend das ethiſche Ge 
biet unter fi; der nach dem Inductionsprozeß beginnende das 
phyſiſche. Denn in bem erften ift die Selbfithätigfaät ver In: 
teligenz gefezt vor dem empirifchen Ich rein von ber Idee aui 
Die Idee ded guten kann nur von hier aus gefunden were. 
nicht aber auf ein Schema zurüffgeführt. Wogegen das ;r 
fifhe immer gleih muß auf ein Schema zurüffgeführt waa 
koͤnnen. 3.3. Humbolbtö geballte und freie Materie ift Rame 
fülung in Bezug auf Einen Punkt zurüffführbar auf das Schw 
der Gontraction und Raumerfüllung in Bezug Ale Punkte x 
ruͤkk auf'Erpanfion. Auch dies bleibt ald oberſte Theilung hr 
tbetifch, aber doch bei weitem nicht fo, ald wenn Die Idee X 
guten von der Bahmehmung aus ald ethifched Princip fol « 


































Sinne Gtellt man es bem Schema gegenüber: fo iſt e8 Form 
&o find z. B. jene beiden allgemeinen Borftcllungen von Saiten: & 
Blafeinftrumenten, die uns aus der Beobachtung entftanden find, a 
allgemeines Wild. Wenn man dagegen buch einen Debuctionäprd 
beides zu beftimmen fucht: fo ift was man erhält eine Formel. * 
zieht man beides auf einander und führt eins auf das andre zurüff:? 
bat man ben Begriff im engern Sinn, worin ſich beide Prozeffe 

nen und ber dadurch erſt bie Idee des Wiſſens vollftändig realifirt. 
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geftellt werben. Denn dies geräth fo individuell, daß man es 
bem Gutfinden eines jeben überlaffen muß e3 anzuerkennen, 

21. Die Size in 18. und 19. (LXXIII. und u 
UXXIV.) gelten von Subiectsbegriffen und von Praͤ⸗ 
bicatebegriffen, von jedem auf feine Weife, 

Wegen der Relativität des Gegenfazed geht auch eins ins 
indre über. Bei Subjectöbegriffen liegt oft der Theilungsgrund 
n ben Xctionen, fo daß ber Complerus berfelben geheilt wird. 
Bei Präbicatöbegriffen werden oft bie Subjecte getheilt, in der 
jen fie gefezt werden fönnen *). 


) Borleſ. Fuͤr beibe, für Subjects: und Präbicatsbegriffe, gilt der aufges 
felte Kanon. Zuerſt daß jeder Debuctionsprogeß nur in ber Mitte 
an einem beliebigen Punkte anfangen auf ein durch den Inductions⸗ 
prozeß gewordenes zuruͤkkgeht. 3. 8. bie vorhin aufgeftellten Begriffe 
von Gontraction und Erpanfion find offenbar Prädicatsbegriffes aber fie 
find fon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne welches aud ein weis 
terer Fortſchritt damit nur als Spiel ber Fantaſie erſcheinen koͤnnte. 
Daſſelbe gilt auch von den Subjectsbegriffen. Auch da muß jeber Ans 
fangspuntt für das herabfteigende Verfahren zugleich an einem fubftans 
tiellen Schema nachgewitſen werben können. Legte man 3. B. den Bes 
‚griff des animalifchen Ecbens zum Grunde unb wollte nun von da aus 
weiter theilen: fo Tann das nur geſchehen auf allgemeingültige Weiſe, 
wenn auf das durch bie Wahrnchmung gegebene zurükfgegangen wird. 
Es ift in bicfem Falle ſchwer den allgemeinen Charakter des animalis 
ſchen Lebens zu fallen, weil fo große Differenzen darunter gefaßt wers 
den müffen. Aber eben fo ſchwer ift es auch bei dem andern Berfahren 
und es wird dies immer ben Gharakter an ſich tragen, der überhaupt 
dem Debuctionsprozeffe auf ber Seite ber Natur eigen ift, nämlich 
daß er umter der Potenz des Inbuctionsprozefies ftcht. Bedenkt man 
auch, wie ſchwankend alle fpreulativen Theorien über die Natur find 
unb welche Fortſchritte das Wiſſen um bie Natur durch bie entgegen 
gefegte Verfahrungsweife gemacht hat: fo bewährt ſich aud) dadurch bie 
Wahrheit des aufgeftellten. 

Wir müffen aber auch die andere Geite ber &tegel, nämlich daß jes 
der Anfang des herabfteigenben Werfahtens eine & Ertgegenſeʒung 
ſein muß, auf beiderlei Begriffe anwen 
beide nicht mit einander verwechſelt wa 
auf bem wiſſenſchaftlichen 
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22. Kein Begriff ift eher beftimmt gefezt alsm 
feiner Quantität zugleich. 
Das Mehr und Minber ber Prädicatöbegriffe ift bie ine 

five Quantität, welche in den Subjectöbegriffen nur in film 
fein Tann, ald man fie auf Actionen zurüffführt. Die into 
Quantität wird aber nur beflimmt, wenn man fie auf einane 
lativen Gegenfaz zurüffführt *). NB. Diefer Saz Icheint ir: 
lich mehr dem Inductionsprogeß anzugehören, aber er affte 
auch fhon die Aufitelung der Formeln, 
23. Krttifches Verfahren ift vorzüglich nah, 

wo eine Begriffebildung aus verkehrlichen oder pol 
mifchen Gefichtspunften gemacht ift. 
Davon ift die Gefchichte der Wiffenfhaft fo vol, dag man di 
Beifpiele aus allen Zweigen nehmen fann**). Vgl. 72. (.6.6.301) 











durch eine Theilung des Begriffs Welt ausgefprochen werben. De 
griff Welt ift aber eine Einheit ſchlechthin. Wenn es eine Witz 
d. h. alfo ein abgefchloffenes Suftem des Seins, welche rein find 
wäre, und eine andre, weldje rein geiftig wäre: fo wäre damit if 
heit aufgehoben. Sicht man alfo beide als Subjcctsbegriffe an: ii 
die Theilung falfh; aber fie wird richtig, wenn man fic als Präses 
begriffe betrachtet. Denn es gicht allerdings törperliche und gi 
Actionen, 

) Vorleſ. Wir haben ſchon gefchen, daß bie Prädicatsbegriffe den kr: 
ſchied des Grades zulaffen und die Gubjectöbegriffe ciner Differen % 
Ausdehnung fähig find. Da aber der Gegenfaz zwifchen beiden nur £ 
relativer ift: fo muß man auch in den Subjectsbegriffen den Unterſ 
bes Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten oder wie häufig © 
Ding auf ber Erde vorkommt, aͤndert nicht ben Begriff davon, ae! 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr und De 
der in der Probuctivität berfelben. 

**) Vorlef. Man denke nur an bie politifchen und religidfen Parteinam 
3. B. Liberalismus, Xriftofratismus, Moſticismus: fo ift Elar, daß e 
eine folche Verwirrung berrfcht, daß man erft das ganze Spflem = 
Zerminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufheben wollte. 
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1. Alle eigentliche Urtheilsbildung liegt zwifchen xxvi 
egen die Begriffsbildung indifferenten Anfangspunts 
mn und einem die Grenze dieſer Denkform bildenden 
bfoluten Urtheil. 
a. SIndifferent mit der fondernden Sezung von etwa it 
er einfache Gebrauch ded imperſ. Verbums in ber Formel 
DB. Da glänzts *). Indifferent mit der Entgegenfezung 
es Subjectd und Objectd in Deffnung und Erfüllung der Sinne 
t das Urtheil Sch Habe dad erfahren, welches die hats 
ıche bed Bewußtſeins ausfagt **). 


*) Vorleſ. Auch hier, wo wir e8 aber nur mit dem eigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerft der Anfang zu fuchen. 

Der erſte Moment ber organifchen Affection ift ein Indifferenz⸗ 
punkt, woran ſich auf gleiche Weife Begriffs- und Urtheildbildung ans 
Enüpfen Tann. Wir Haben ben Anfang ber Begriffsbildbung fo barges 
flellt, daß aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit ber organifchen Affecs 
tion ein begrenzted gefezt wird. ragt man, wodurch dieſes als ein bes 
fonderes gefezt wird: fo liegt die Einheit der organifchen Affection zum 
Grunde. Es würde dies alfo unter ber Form des Subjectsbegriffes ges 
faßt werben müffen. 3. 8. wenn man in einem dunfeln Raum einen 
kleinern hellen fieht: fo fagt man, Da iſt etwas helles. Aber man 
kann aud) fagen, Da glaͤnzt's; und das wäre cin Prädicatsbegriff, auf 
welchen das beftimmte Erfülltfein ded Sinnes in dieſer Richtung aus- 
seht. Die Bellimmung des Subjects ift dann unterlaffen, aber bie 
Form des Urtheild gegeben. Dean fieht alfo, baß an biefem exften Mo⸗ 
ment ſich eben fo Begriffes wie Urtheilsbilbung anfchließt, leztere alfo 
in ihrem Anfange in der Indifferenz ift mit ber Begriffsbildung. 

*) Vorleſ. Daffelbe zeigt fi) au, wenn wie auf die andere Seite ber 
entſtehenden Begriffsbildung ſehen. Da ift in dem Moment bes geöff: 
neten und erfüllten Sinne (LXXII.) eine boppelte Gntgegenfezung, 
weiche für das abfleigende Verfahren zur Bafis dient. Bier ift nun 
glei ein Urtheil. Nämlich das denkende, als Subftrat ber Sntellis 
genz, und die Gefammtheit ded außer bemfelben feienden werden einans 
der entgegengefezt. Das gemeinfchaftliche, worauf ſich beide bezichen, iſt 
das Erfülltfein ber Sinne, welches eben fo ſehr von ber Intelligeng 
ausgeht ald es eine Wirkung bes Außer uns if. Darin haben wir alfo 
die Gefammtheit des Zuſammenſeins, wie fie der Idee des Wiſſens 

Dialektik, Mn 
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22. Kein Begriff ift eher beſtimmt gefezt als mi. 


feiner Quantität zugleich. 

Dad Mehr und Minder der Prädicatöbegriffe ift Die int 
five Quantität, weldhe in den Subjectöbegriffen nur in fofen 
fein Tann, ald man fie auf Actionen zurüffführt. Die intenfe 
Quantität wird aber nur beflimmt, wenn man fie auf einen w 
lativen Gegenfaz zuruͤkkfuͤhrt ). NB. Diefer Saz fcheint fi; 
lich mehr dem Inductionsprozeß anzugehören, aber er affiin 
auch ſchon die Aufitelung der Formeln. 

23. Krttifches Verfahren ift vorzüglich nörhig, 
wo eine Begriffsbildung aus verfehrlichen oder pole 


mifchen Gefichtspunften gemacht if. 
Davon ift die Gefchichte der Wiffenfchaft fo voll, daß man bir 
Beifpiele aus allen Zweigen nehmen fann**). Vgl. 72. (d.h.6.30L) 


durch eine Theilung ded Begriffs Welt ausgefprochen werden. Dier S⸗ 
griff Welt ift aber eine Einheit ſchlechthin. Wenn es eine Welt sk, 
d. h. alfo ein abgefchloffenes Syſtem des Seins, welche rein Eörpeiid 
wäre, und eine andre, welche rein geiftig wäre: fo wäre damit bie Gin: 
beit aufgehoben. Sicht man alfo beide als Subjectsbegriffe an: fo it 
bie Theilung falſch; aber fie wird richtig, wenn man fie als Präbiut: 
begriffe betrachtet. Denn ed giebt allerdings koͤrperliche und geifix 
Aetionen. 

*) Vorleſ. Wir haben ſchon gefehen, daß bie Präbicatsbegriffe ben Unter 
ſchied des Grades zulaffen und bie Gubjectöbegriffe einer Differenz ba 
Ausdehnung fähig find. Da aber der Gegenfaz zwifchen beiden nur & 
relativer if: jo muß man auch in ben Gubjectöbegriffen den Unterfis 
des Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten oder wie häufig a 
Ding auf ber Erde vorkommt, ändert nicht den Begriff davon, aber d 
ifl, wenn man ed in Beziehung zur Gattung benkt, ein Mehr und Dis 
der in ber Probuctivität derſelben. 

**) Vorleſ. Man denke nur an bie politifchen und religidfen Parteiname, 
z. B. Liberalismus, Ariftotratismus, Moſticismus: fo tft klar, daß ker 
eine ſolche Verwirrung herrſcht, daß man erſt das ganze Syſtem ve 
Terminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufheben wollte. 
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um vollftändigen (= der Erklärung) fih zum Gein 
yerhält, 

Der Weg vom fondernden Sezen eined Zuſtandes oder eis 
ter Action bid zum unvolftändigen Urtheil (Schmelzen und 
‚a8 Eid ſchmilzt) ift wie der Weg von ber fondernden Se 
ung von Etwas zum Bild und Schema. Das unvollftändige 
Irtbeil, fofern ed ein eigentliche ift, läßt den zweiten Factor 
der vorauögefezt werben muß, fofern ber Prädicatöbegriff nicht 
m Subjectöbegriff enthalten ift) im chaotifchen Zufammenfein. 
Dad volftändige Urtheil (bad Eid fhmilzt durd die 
Bärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre des Zu- 
ammenfeind, und diefe ift hier eben fo vollſtaͤndig, als auf dem 
Begriffögebiet die Erklärung. 


5. Der Unterfchied zwiſchen analytifchen und fon: 
hetiſchen Urtheilen ift ein fließender, welcher für uns 
yar nicht in Betracht kommt. 

Daffelbe Urtheil (Erd fchmilzt) kann ein analytifches fein, 
venn das Entſtehen und ergehen durch beflimmte Tempera⸗ 
urverhältniffe fhon in den Begriff bes Eifes aufgenommen 
var, und ein fpnthetifched, wenn noch nicht. Died gilt aber 
wich von ben vollfländigen Urtheilen, wenn boch eine beflimmte 
Sphäre des Zufammenfeind unter einen Begriff auch gebracht 
verben kann, wie z. B. jedes Weltſyſtem ein folcher Begriff ift. 
Diefe Differenz fagt alfo nur einen verfchiedenen Zufland ber 
Begriffsbildung aus. 

Anmerk. (die aber im Vortrage nicht vorgelommen ifl). Dies gilt 
zuch von ben mathematifchen. Der Saz von ben Winkeln im Dreiekk ift 
nur ein analytifcher, wenn in ben Begriff eines Dreiekkes aufgenommen ift 
die Entſtehung aus ber Bewegung einer Linie vom Scheitel herab, bem freis 
lich die andern einfachen Bewegungen müffen vorangegangen fein. 

6. Da die vollftändigen Urtheile ald Zufammen- Lxxıx 


fezung aus zwei unvollftändigen angefehen werden Eöns 
Nn2 





565 


Diefer Uebergang iſt ſchon im einzelnen; nicht in der Formel 
Gartoude bellt, wohl aber in der Formel Ein Hund 
Bellt, in welcher fchon Mehrere Hunde bellen der Mög: 
Kichkeit nach implicite mitgefegt ifl. Auch das befondere Urs 
heil hat diefe beiden Formen. Al Aggregat von Cartoucde 
— Tyrus u. f. w. bellen ift ed Zufammenziehung rein ein: 
zelner Urtheile. In der Form Einige Hunde bellen ift «8 
Uebergang zum allgemeinen und zugleich Ausdruff von ber Un- 
Bicherheit, ob das Prädicat der Gattung, oder nur einigen Ars 
Ben gebühre. 

9, Diefe zwiefache Neigung ift Sache des Cha: 
rakters. Der eine geht auf das möglich größte, der 
andere auf das möglich ficherfte, und beide müffen ein= 
ander ergänzen. 

Auch das Streben nad Sicherheit muß feine Grenzen ba» 
Ben, fonft fommt, da man nie alle Eremplare vornehmen ann, 
Bein allgemeines Urtheil, mithin auch Fein Denken zu Stande. 
Dad Beftreben nach dem größten ebenfald. Denn jedes zu groß 
ft ein pofitiver Srrthum. Die Beobachter ſcheuen diefed am 
neiften; die Tcheoretifer, welche zum Deductionsverfahren eilen, 
eben ſich diefem mit Leichtigkeit hin. 

10. Erweiterte Urtheile find theils Zufammen: 
ſezung von mehreren einzelnen, theils befchränfte eins 
gelte *). 





) Borleſ. Denkt man ſich ein cinfaches Urtheil und verfucht, wic weit 
cin ſolches erweitert werden Tann: fo ift man nur an bie vinfachen 
Elemente gewieſen. Es können alfo fowol der Subjects⸗ als ber Praͤ⸗ 
dicatsbegriff, oder auch beide zufammen Zuwachs befommen haben. Da 
nun aber das Urtheil ald Verknüpfung des Subjects mit dem Prädicat 
eine Einheit ift: fo können auch zwei folder Einheiten zu Einem Ur: 
theil verbunden werden. Das ift alles, was über bie cinfache Form 
hinausgeht. Die erſte Art, wo die Eicmente für ſich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wis erweiterte, bie anbere, wo cigentlich zwei 
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Zufammenziehungen, wenn dem Subjecte Nebenbefti 
gen beigelegt werben, bie ihm nur vermöge eine frühem 
theild zukommen konnten; befchräntte, fofern ein heil de} 
jectd außer der Nebenbeflimmung liegt und alfo auch vom % 
dicat audgefchloffen bleibt. — Die Nebenbeflimmung de % 
dicatd, deren urfprüngliche Form bad Adverbium ift, kann ka 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeffimmung fein, Ortöbeflimam 
auch beim allgemeinen, und kann dann leicht für ein vol 
ge8 gehalten werden, 3. B. Das Eis fhmilzt ann 
Sonne für Die Sonne [hmelzt das Eid. Mam 
fi) daher vor dem Ercludiren hüten. — Die Grabbefiimmm 
ift immer Beſchraͤnkung. 

11. Die bedingten Urtheile find zufanmengefet 
Urtheile, fo daß das eine als Gubjectsbegriff, dus ax 
Dre als Prädicatsbegriff gefezt iſt. So fallen fe gm; 
unter Die Regel der einfachen Urtheile. 

Die Formel Wenn a ift: fo iftb iſt nur fohein: p 
fammengefezt. Die wirklich Wenna ein b ift: fo iſt e cut 
iſt das einfache Urtheil Dasbfein vonaift Ddasdfein nn: 


Urtheife verbunden find, zufammengefezte Urtheile. Das Eix 
erhält feine Nebenbeftimmung durch das Adjectiv, das Prädicat zi 
das Abverbium. Die erweiterten Urtheile find nur der Form ni 
weitert, dem Inhalte nad find fie verengert. Ce iſt namliä: 
anderes Urtheil mit in das erfle aufgenommen und man muß €: 
bie beiden zurüffführen, aus benen es zufammengefezt if. Ja u 
Maaß ald beide Urtheile richtig find, wird auch das erweitert rs 
fein. Bel den Prädicatsbegriffen, welche alle ein Mehr und RE 
zulaffen, iſt die naͤchſte Beſtimmung bie des Grades ober Maafe it 
welchem die Thaͤtigkeit oder der Zuftand ſtatt findet. Da if d 
ebenfalld eine Beſchraͤnkung des Urth.ild eingetreten, und « iz 
darauf zu achten, daß bie Beſchraͤnkung nicht zu eng und ber Begchf 
weit gefaßt fei. 

Ganz anders und bei weitem ſchwieriger iſt es mit ben 
gefezten Urtheilen. Dig beiben bebeutendften Formen deſſelben fir 
bypothetifche und das disjunctive urtheit. 
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Dieſer Uebergang ift fchon im einzelnen; nicht in ber Kormel 
Cartouche beilt, wohl aber in der Formel Ein Hund 
heilt, in welcher [hon Mehrere Hunde bellen ber Mög» 
Lichleit nach implicite mitgefezt ift. Auch das befondere Urs 
theil hat diefe beiden Formen. Als Aggregat von Cartouche 
+ Lyrus u. ſ. w. bellen ift es Bufammenziehung rein ein 
gelner Urtheile. In der Form Einige Hunde bellen ift es 
Webergang zum allgemeinen und zugleich Ausdruff von der Un- 
ficherheit, ob das Prüdicat der Gattung, oder nur einigen Ars 
ten gebühre. 

9, Diefe zwiefache Neigung ift Sache des Cha 
ralters. Der eine geht auf das moͤglich groͤßte, der 
andere auf das moͤglich ſicherſte, und beide muͤſſen ein⸗ 
ander ergaͤnzen. 

Auch das Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen bas 
ben, fonft fommt, da man nie alle Eremplare vornehmen kann, 
Fein allgemeines Urtheil, mithin auch Fein Denken zu Stande. 
Das Beftreben nach dem größten ebenfalld. Denn jebed zu groß 
if ein pofitiver Irrthum. Die Beobachter ſcheuen dieſes am 
meiften; die Theoretiker, welche zum Deductionsverfahren eilen, 
geben ſich diefem mit Leichtigkeit hin. 

10. Erweiterte Urtheile find theils Zuſammen- LXX 
fezung von mehreren einzelnen, theils befchränfte einz 


zelne *). 





9 Borlef. Denkt man fi) cin cinfaches Urtheil und verfucht, wic weit 
ein ſolches erweitert werden kann: fo ift man nur an bie vinfachen 
Elemente gewieſen. Es können alfo ſowol der Subjects⸗ als ber Praͤ⸗ 
dicatsbegriff, oder auch beide zuſammen Zuwachs bekommen haben. Da 
nun aber das Urtheil als Verknüpfung des Subjects mit dem Praͤdicat 
eine Einheit iſt: fo koͤnnen auch zwei ſolcher Einheiten zu Einem Urs: 
theil verbunden werben. Das ift alles, was über bie einfache Form 
hinausgeht. Die erſte Art, wo die Elemente für ſich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wir erweiterte, bie andere, wo cigentlich zwei 
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Zufammenziehungen, wenn bem Subjecte Nebenbeftinme 
gen beigelegt werben, bie ihm nur vermöge eines frühen 
theild zukommen konnten; befchränkte, fofern ein Theil des Cu 
jectö außer ber Nebenbeflimmung liegt und alfo auch vom % 
dicat auögefchloffen bleibt. — Die Nebenbeftimmung beö 
bicatd, deren urfprüngliche Form dad Abverbium ift, kann ke 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeflimmung fein, Ortsbeftinum 
auch beim allgemeinen, und kann dann leicht für ein vollſtaͤn 
ges gehalten werden, 3. B. Das Eis fchmilzt an in 
Sonne für Die Sonne [hmelzt das Eis. Manmi 
ſich daher vor dem Ercludiren hüten. — Die Grabbeftimmm 
ift immer Belchränkung. 


11. Die bedingten Urtheile find zuſammengeſce 
Urtheile, fo daß das eine als Subjectsbegriff, dass 
Dre als Praädicatsbegriff gefezt iſt. So fallen fie gm 
unter Die Regel der einfachen Urtheile. 

Die Formel Wenn a ift: fo iftb iſt nur ſcheinba mw 
fammengefezt. Die wirklich, Wenna ein b ifl: fo iſt e eind 
iſt das einfache Urtheil Dasbfein von a iſt Dasdfein vone 


Urtheile verbunden find, zufammengefezte Urtheile. Das Sche 
erhält feine Nebenbeflimmung durch das Abjectiv, das Praͤdicat dech 
das Abverbium. Die erweiterten Urtheile find nur ber Formnde 
weitere, dem Inhalte nad find fie verengert. Es iſt nämlich a 
anderes Urtheil mit in das erfte aufgenommen und man mus dd 
bie beiden zurüffführen, aus benen es zufammengefezt if. Ins 
Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch das erweiterte rihl 
fein. Bei den Präbicatsbegriffen, welche alle ein Mehr und Mine 
zulaffen, iſt bie naͤchſte Beftimmung die bed Grades ober Maafe, da 
welchem die Thaͤtigkeit oder der Zuſtand flatt findet. Da it ok 
ebenfalls eine Beſchraͤnkung des Urtheils eingetreten, und es ik ım 
darauf zu achten, baß die Befchränkung nicht zu eng und ber Begrif m 
weit gefaßt fei. 

Ganz anders und bei weitem fchwieriger iſt es mit ben zufanmmeens 
gefegten Urtheilen. Dig beiden bebeutendften Formen deſſelben find dei 
hypothetiſche und bad bisjunetive Urtheit. 
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m weiteren Sinne verftanden, in welchem dabei nicht fchlecht: 
n wenigftend zwei denkende Einzelmelen vorausgefezt werden, 
ndern einer auch Gefpräch mit fich felbft führen Tann, fofern 
ir zwei verfchiedene und aus einander gehaltene Zolgen von 
enkthaͤtigkeiten wechfelnd auf einander bezogen werben. Wogegen, 
a8 man fonft auch wol Selbfigefpräch zu nennen pflegt, nam: 
h fortlaufende innere Rede oder Gedankenentwiltelung ohne 
ae ſolche Entgegenfezung der einzelnen Beſtandtheile, vermöge 
sen fich einer im Denken wie zweie verhält, auch nicht hieher 
hört. In beiden Fällen aber hält ſich bie Gefprächführung 
nerhalb des fprechenden Denkens. 

2. Der Auddruft reines Denken beſtimmt fich in ber 
ıterfcheidung deſſelben vom gefchäftlihen Denken und vom 
nftlerifchen Denten, fofern es nämlich keine andere Richtung 
ebt, in welcher gedacht wird, als diefe drei. Zum gefchäfts 
hen Denken, mobei lejtered Wort in dem weitefien Sinne 
nommen wird, vechnen wir alled Denken um eined anderen 
illen, welches bann immer irgend ein Thun fein wird, ein 
erändern ber Beziehungen des Außer und auf und. Und 
yar können wir bei dem Außer und auch alled unterbringen, 
a8 in und an und zwar aber außer ber Denkthätigkeit ift, fo 
ß beginnend bei dem Bewußtfein, womit wir die Verrichtungen 
8 animalifchen Lebens begleiten und vorbereiten, bis zu ben 
elbftbeflimmungen, wodurch wir unfere Herrſchaft über bie 
atur und über andere Menfchen befefligen und erweitern, 
led zum gefchäftlihen Denken gehört. Das Fünflerifche Den: 
n bat mithin diefed mit dem reinen Denken gemein, Daß es 
cht um eined andern willen ift, und Denken ift auch bier im 
eiteften Sinn, indem das kuͤnſtleriſche Bilden nicht ausgeſchloſ⸗ 
s werben darf, zu fafien. Zu bdiefem Fünftlerifchen aber ge: 
et alled Denken, welches nur unterfchieben wird an dem gro» 
zen oder geringeren Wohlgefallen, fo daß auch nur dasjenige, 
zur ein audgezeichneted Wohlgefallen beimohnt, aus dem ledig: 
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yerlichen Denken zufammenbeftehend oder in bemfelben mit ent: 
halten gefezt wird, und Alles Denken in diefer Richtung auf 
das Wiſſen ift das reine Denken. Es ift aber um des Wiſſens 
villen nicht in dem Sinne, ald ob dad Wiffen ein anderes 
väre; fondern weil alles reine Denken felbft Wiſſen werben 
vil. Indem wir nun diefe breie unterfcheiden, da8 reine 
Denken als das in fich felbft bleibende und fich und zur Un: 
yeränderlichkeit und Allgemeinheit fleigernde, bad geſchaͤft⸗ 
iche, welches In dem Anderöwerden von etwas ober in der 
Streichung eined Zwekkes fein Ende findet, und das kuͤnſtle⸗ 
:tfche, welches in bem Moment des Mohlgefallend zur Ruhe 
ommt, beforgen wir nicht, daß wir in der Folge bei ber weis 
eren Betrachtung des reinen Denkens in Verwirrung gerathen 
koͤnnten mit einem andern zu keinem von biefen dreien gehörigen 
Denken, fondern bi8 uns ein ſolches aufgezeigt wirb, behaupten 
vir, dag alled menfchliche Denken in diefen drei Richtungen bes 
hloffen iſt. Ob aber auch alle dreie ohne Unterfchied in jedem 
nenfchlichen Einzelmefen anzutreffen find, fo daß bie einzelnen 
ih nur durch gin verfchiedened Verhaͤltniß diefer Richtungen 
ınterfcheiden, died bleibe ebenfall8 für jezt bahingeftellt, und nur 
zieſes fezen wir feft, daß die Dialektik nur für diejenigen fei, 
velche fich der Richtung auf das Wiffen oder bed Wiſſenwol⸗ 
end bewußt find, und fie fol auch nur für dad Verfahren in 
Yiefer Richtung gelten. 

3. Jede diefer drei Richtungen bed Denkens hat nun auch 
äne ihre entfprechende Weife der Gefprächführung. Das freie 
Sefpräh gehört überwiegend dem Tünftlerifchen Denken an. 
Behen wir aus von ber Gebankenerzeugung ald freier Thaͤtig⸗ 
'eit des einzelnen und von ber Möglichkeit dev Mittheilung bes 
jebachten durch die Sprache: fo müflen wir auch eben fo vor: 
msſezen, daß durch Mittheilung ded Einen die Gedankenerzeu⸗ 
ung des Andern theild erregt theild wenn fie ſchon im Gange 
ft umgelenft und anderd beflinmt werden fann. Das freie 
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fam als Lohn für die Erregung deffelben bie Millensbeftimmung 
erfchleihen will, oder auch auf der andern Seite dadurch, daß 
fie den Zufammenhang berfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folhe Weife darftelt, wie er ſich ihm hernach 
nicht bewährt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem Iezteren Falle 
aber befonders wirb ein Schein bed Wiffend erregt, und nicht 
felten ift dieſer Nebenzweig der Ueberredungskunft mit dem Nas 
men Dialektik bezeichnet worden, ein Sprachgebrauch, welcher 
mit dem unfrigen nichtd gemein hat. 

Die Gefprähführung endlich auf dem Gebiet des reinen Den: 
Pens in bem bereitö angegebenen Sinn ſezt eine Hemmung bed 
zeinen Denkens voraus entweder in Einem, und dann entficht 
Selbfigefpräc, oder zwifchen mehreren in der reinen Gedanken⸗ 
erzeugung ſich mittheilenden, und dann entſteht das eigentliche 
Geſpraͤch. Denn fegen wir einen einzelnen im reinen Denken bes 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
bag ihm jedes folgende eben fo ein gewiſſes wird: fo entfteht, fo lange 
die Entwilfelung ungehemmt fortgeht, Fein Selöftgefpräch fondern 
eine fortlaufende innere Rede, deren einzelne Theile gleihmäßig 
unter fih und mit dem ganzen gewiß find. Eben fo wenn diefe 
Rede einem anderen mitgeteilt wird, dem der Anfang ſchon 
gewiß iſt, ober er wird ihm augenblifflich gewiß und eben fo 
auch jedes folgende Glied der Neihe: fo entfteht Fein Geſpraͤch, 
wenn man nicht bie bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche Wechfelwirtung wird in dem aufnehs 
menden dafjelbe, was in dem mittheilenden war. Das Geſpraͤch 
entfteht aber fogleih, wenn wir eine Hemmung fezen. Als 
Selbfigefpräh, wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
wei andere entftehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
and alfo ein Schwanken zwifhen beiden, oder auch wenn zwar 
dur ein Gedanke entfieht, um beffentwillen aber, wenn er ge, 
viß fein fol, ein anderes ſchon gewiß geweſenes aufhören müßte 
gewiß zu fein. Eben fo als eigentliches Geſpraͤch, wenn von 
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in; und weil jedem jedesmal das feinige unvermeidlich fei: fo 
i jede Zufammenflimmung mehrerer im Gewißfein nur etwas 
ifaͤlliges und nicht zu erwirken. Diefe Handlungsweiſe in 
jezug auf dad Denken ift dad Wefen des folgerehten 
zkepticismus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
ueren Gebrauch ded Ausdrukks zu berüfffichtigen nur ald das 
egenftüßt zu jener den Dogmatismus nennen, nimmt bie 
efprächführung im Zuftand des fireitigen Denkens an, und 
ht dabei offenbar von ber Vorausſezung aus, daß bad Entge⸗ 
mftreben im Denken ald ein Zerfallen der denkenden unter ſich 
De befeitiget werben. Diefe Handlungsweife allein bedarf mit: 
n der Dialektik; die fleptifche Tann von berfelben keinen Ges 
auch machen. Indem wir alfo die Dialektik aufftellen wollen, 
heiden wir und von der Skepſis von vorne herein und gaͤnz⸗ 
h. Man kann zwar hiegegen einwenden, bie Skeptiker hät: 
2 allerdings eben auf den Grund ihres Streitd gegen die 
ogmatiker mit denfelben kunſtmaͤßiges Geſpraͤch geführt; allein 
Ges ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine 
Egewidrigkeit. Es ift nur ein Schein, wenn der Skeptiker 

damit begnügt nachzumeifen, daß feine Gegner unter fich 
»ind find und die Ausfagen des einen Dogmatikers die eines 
» ern aufheben. Denn eine folche Nachweifung ift Feine Ge: 
BEchführung, fondern nur die Entwikklung ber einfachen Aus: 
>, daß der Streit noch nirgend beendiget iſt. Will eber der 
eeptiter feinem Gegner dieſes gewiß machen, daß der Streit 
»# koͤnne beendiget werden, dann freilih muß er Geſpraͤch 
wen und auch Eunftmäßig; aber von dem Augenblikk an wird 
ach felbft untreu. Denn er will nun felbfl eine Zufammen- 
Bzmung im Denken erwirken, welche nicht zufällig und vor 
wegehend fei, und er muß hiezu voraudfezen, daß ed im Den- 
» fowol in dem Act für fih ald im Fortichreiten von dem 
Ban zum andern, etwas von jener Verſchiedenheit ber Einzel, 
ſen nicht afficirted gebe, indem er fonft auch nicht einmal das, 
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, wenn jemald alles feinem Motiv nach reine Denken follte 
ffen geworben fein, fo daß aller Streit befeitigt wäre, und 
er nicht mehr entftehen Eönnte, fondern dad Wiffen ſich durch 
‚ einfache Verkehr zwifchen mittheilenden und auffafjenden fort 
inzte und verbreitete, fie aldbann, in der Form, wie fie in 
siehung auf den Streit dermalen aufgeflelt werden muß, 
t mehr zur Anwendung kommen würde. In diefem Zi» 
nraum aber, bad reine Denken ald die Thatfache des Wiſ—⸗ 
wollens ſchon im Gange, aber dad Willen noch nicht vollen» 

behauptet fie die Herrfchaft auf diefem Gebiet ald die Kunfts 
e, nach welcher verfahren werden muß, fo oft Streit entfteht, 
ihn zu befeitigen. Denn Kunftlehre nennen wir jede Anleis 
g beflimmte Thaͤtigkeiten richtig zu ordnen, um ein aufgege 
es zu erwirken. Weil fie aber ald folche, und zwar ald Eine, 
ı ganze Gebiet beherrichen fol: fo darf fie nicht andere Me» 
den aufftellen für den einen und andere für den anderen 
reit, oder eben fo für diefe und für jene flreitenden; fondern 
muß Grundfäze aufftellen, welche diefelben find für Ale und 
m Streit angemefjen, nicht um vorübergehend den einen 
itenden auf die Seite ded andern hinüberzuführen, fondern 

dad zerfallene Denken zur Einheit des Willens zu fördern. 
ver Erfolg diefer Art ift freilich dadurch bedingt beim eigent: 
en Geipräch, daß beiden heilen die dialektiſchen Grundfäze 
ft gleich gewiß find, und im Selbfigeipräh, daß fie jedem 
allen Momenten gleihmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
nd einen anderen reinen Denkact felbit wieder in Zweifel ge 
It werden. 


6. 2. 

Die Dialektik kann fih nicht in einer und der: 
ben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
nzaͤchſt nur aufgeftellt werden fir einen beftimniten 
zrachkreis; und es iſt im voraus zuzugeben, daß ſie 
Yialektik. D 0 
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in verfhiedenem Maaß werde anders geftellt mer 
muͤſſen für jeden anderen. 

Menn alled reine Denken, fo wie ber einzelne zuef a 
dieſe Thaͤtigkeit hineintritt, immer fhon vom Streit bethai 
ift: jedes förderliche Verfahren im Streit aber vorausſezt, kf 
die bialeftifchen Regeln den flreitenden gemeinfam gemera 
find: fo würden alfo diefe — mit Ausnahme des Falles, wen 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in reinen Denkacten übmiz 
fimmen — bad erfte fein, worin fi) mit gegenfeitigem %e 
wußtfein die Richtung auf dad Wiffen zu einem Mefultat w: 
wirklicht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobalb fi a 
ihm die Möglichkeit ded reinen Denkens ergiebt, auch mitgetheilt: 
fo wäre dadurch der Grund gelegt zu einer fich immer wei 
verbreitenden Aufhebung alles Streited, felbft für da Sal, 
wenn manches, bad von felbit übereinflimmend gedacht wi, 
auch felbft wieder ftreitig würde. Die Ausficht auf dieſen & 
folg wird aber fehr befchränft durch obigen Saz, welcher md 
der folgenden Erläuterungen bedarf. | 

1. Es giebt Fein gefchichtliched Zurüffgehen auf einenzet : 
raum, wo alle Menfchen biefelbe Sprache redeten; ſondern I} 
ältefte gegebene ift das Getrenntfein der Menfchen durch kie 
Verſchiedenheit der Sprachen, fo daß dad Geſpraͤchfuͤhren w 
ſpruͤnglich nur zwiſchen Sprachgenoſſen vorkommt. Daher at 
entfteht auch in jeder Sprache, wie fie fich allmählig als eins 
ſich abgeichloffened ganze entwikkelt, und die Richtung auf 
Wiſſen darin hervortritt, der Streit, um den es fich bier ee 
beit, und fomit auch dad Beduͤrfniß einer folchen Anweiſcn 
Menn daher eine Sprache in ihrem ifolirten Zuſtand fi ef 
volftändig entwikkelt, aber Beine Dialektik producirt: fo beweikt 
dieſes entweder, daß dad Volk außer bem gefchäftlichen nur # 
freiem fünftlerifhen Denken aufgeregt ifl, oder daß das win 
Denken auf übereinflimmende Weife in Allen mithin of 
Streit Hervorträtt. Treffen fpäterhin auch verſchiedene Spref 
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genofien zufammen: fo muß fi doch immer jeder Streit in 
yem Gebiet der einen von bdiefen Sprachen feſtſezen. Könnte 
nun angenommen werben, daß daffelbe Einzelweſen mit einem 
anders redenden in deſſen Sprache denfelben Streit eben fo füh: 
sen Bönnte, wie mit einem Sprachgenoffen in der eignen: fo 
vaͤre die Beſchraͤnkung, welche unfer Saz ausfpricht, ohne hin: 
eichenden Grund. Allein wir dürfen, um und vom Gegentheil 
m überzeugen, nur ben aͤlteſten vorliegenden Fall diefer Art be: 
" "rachten, ic) meine den Uebergang des Philofophirend von ben 
“ Briechen zu den Römern. Dad unfichere und ängftliche Rin⸗ 
en des übertragenben Cicero, zumal verglichen mit feiner Sichers 
Zeit, wo er über andere Gegenflände den Streit in der Mutter: 
""prache führt, verräth zu deutlich, daß ein Römer, dem ber Werth 
“es wiedergegebenen griechifchen fremd war, auch bei dem latei⸗ 
"Tifchen nicht daffelbe denken konnte, wie einer der zugleich auch 
= eim griechifchen hergefommen war. Und baffelbe gilt nothwen: 
Stig auch‘ von den dialektiſchen Ausdruͤkken felbft, daß fie überall 
ihren vollen Werth nur haben koͤnnen für die Sprachgenoffen 

elbſt. Sa es folgt noch weiter fchon hieraus, dag wenn auch 
Sbei der Löfung unferer Aufgabe in allen verfchiedenen Sprach 
gebieten diefelbe Tendenz zum Grunde liegt und von bemfelben 
Standpunkt auögegangen wird, die ganze Entmwilfelung doch 
nicht fo diefelbe fein wird auch nur in ihren wefentlichften Theis 
"Ien, wie wenn biefelbe mathematifche Formel in verfchiedenen 
Sprachen ausgedrüßft wird, wo allerdingd nur die Kaute ver: 
fchieden find. Selbſt der Umftand, daß der Kreid von Ausdrüßs 
Sken, aus weldem wir Deutiche diefe Unterfuchungen zu führen 
pflegen, eine Menge von griechifhen und lateinifchen Elementen 
in ſich ſchließt, zu denen fich unfere anderd redenden Nachbarvoͤl⸗ 
Ber eben fo verhalten wie wir felbft, übt auf die Verftändigung 
‚in diefem Gebiet nicht fo bedeutenden Einfluß ald man glauben 
‚möchte. Denn die Eigenthümlicpkeit einer Sprache wirft auch 
‚bei der Auffaflung jeder anderen mit; und fchon wenn wir bie 
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Engländer und Franzofen beobachten, woie fie ſich die wife 
fchaftlihe Sprache der alten aneignen, werben wir finden, bi 
ihr Refultat nicht ganz daffelbe ift, wie das unfrige. Audk 
Ruͤkkſicht auf diefe angeeigneten Elemente kann daher nit je 
bern zur Begründung unſeres Sazed ganz allgemein auszufpr:ia, 
bag es auch auf diefem Gebiet in jeder Sprache folche Elemmt 
giebt, welche irrational find gegen andere Sprachen, fo daß fieus 
nicht durch eine Verknüpfung mehrerer Elemente diefer Sprabe 
genau wiedergegeben werben können. Kommen nun folde I 
brüffe vor, denen in einer anderen Sprache feiner entiprik, 
welcher genau bdenfelben Werth hätte: fo ift auch zwiſchen bada 
eine unaustilgbare Differenz im Denken gefezt. Im Gebiet ux 
ferer Aufgabe kann diefes gleich am Anfang der Fall fen mi 
den einem ftreitigen Saz oder Begriff wefentlichen Clematen, 
aber eben fo auch noch am Ende bei den allgemeinen Bezahan 
gen der Gruppen, unter welchen alles Wiſſen zufammenisier 
vertheilt werden fol. Wenn nun an jenem Anfang und an die 
fem Ende, dann audy gewiß auf den zwifchenliegenden Yunfta 
überall mehr oder minder. Das natürliche alfo ift, dag wa 
ber Löfung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenoffen ae 
ten; minder natürlich aber wäre freilich, wenn wir daba it 
anderd fprechenden doch auch im Wiffenwollen begriffenen Re 
hen und unferes Verhältniffes zu ihnen fo ganz vergäßen, da 
wir behaupteten eine Darftelung geben zu koͤnnen, welde # 
alle Zeiten audreichte und auch im Raume überall hin fi ® 
breiten würde und in allen Sprachen anerfannt werben; m 
nicht: fo wäre auch barin Peine erfolgreihe Richtung auf da 
Wiffen und keine Eunftmägige Löfung des Streites. Aber mt 
verzichten auf eine ſolche Allgemeingültigfeit nicht nur wege 
Unzulänglichkeit unferer Mittel; fondern wenngleich wir daberh 
jenen Anfpruch retteten, würden wir ed doch für Feine Werbe 
zung achten, wenn ed nur Eine Sprache gäbe für Ale. Des 
nur ale diefe Abänderungen zufammen genommen erfchöpfe 
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rad Denken des menfchlichen Geiſtes; und baffelbe Syſtem von 
nSormeln ſich überall geltend machen zu ſehen, wäre ein ſchlech⸗ 
:er Gewinn gegen die weit reichere Aufgabe die an verfchiede 
zıen Orten fid bildenden verfchiedenen Methoden einander mög» 
Ächft anzunähern und fie nur fo auf einander zurüffzuführen, 
zaß einleuchtet, wie allen baffelbe zum Grunde liegt und nur 
ide Sprache von einer andern geiffigen Eigenthümlichkeit aus 
zucd eine andere Natur und Gefchichte zu betrachten hat. 

we 2. Der Ausdrukk Spracfreis aber, deſſen fich unfer 
33a; bebient, ift beides, ſowol in feinem engften als in feinem 
„zreiteften Umfange zu nehmen. Denn einerfeitd bilden ſich in 
„der Sprache von irgend bedeutendem Umfang zumal für bad 
„Bebiet ded reinen Denkens wieder verfchiebene engere Drganifas 
„onen, je nachdem hier dad eine dort das andere Gebiet des 
„pentens vorzüglich angebaut wird, und ſich dad gegenüberftes 
„‚zude unterorbnet; eben fo aber auch je nachdem dad Beduͤrfniß 
gen Streit zu löjen überwiegend von der einen ober von der andern 
DSeite ber zuerft rege wird. Denn bie Entwikklung trägt noth⸗ 
pendig immer etwas und zwar unaudfcheidbare3 von ihrem Urs 
„prung an fih. Zwiſchen Dielen verfchiedenen Sprachorganiſa⸗ 
ionen nun, mögen fie gleichzeitig fein oder auf einander folgen, 
„md mögen fie abfichtlih im Prozeß des reinen Denkens hervor: 
Jerufen worden ſein oder ſich von ſelbſt gebildet haben, ſo daß 
„ie ſich ſchon vorfinden, wenn die erſten dialektiſchen Verſuche 
"ntflehen, iſt allemal das Verſtaͤndniß gehemmt, wenn auch nur 
auf untergeordnete Weiſe. Aber je mehr dies fich verbirgt und 
je weniger die verhandelnden bemerken, daß fie vermittelnder 
Zurüffführungen bedürfen, um defto zahlreicher und heftiger ent: 
wikkeln fid) die Mißverfländniffee Auf der andern Seite wies 
berum bilden auch mehrere Sprachen, batd mehr durch natürliche 
Verwandſchaft, bald auch durch gegenfeitige Einwirkungen, eine 
größere wenngleich loſere Einheit, indem fie fi ald eine zuſam⸗ 
mengebörige Gruppe von anderen eben folchen Gruppen ober 
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wir auch ein beflimmtes Enbe deſſelben im Auge haben; biefes 
aber kann kein andered fein, als daß, was vorher von mehreren 
verfchiedben gedacht wurde, nun von benfelben fol einerlei ges 
bacht werden. Denn wenn bie Gefprahführung zwiſchen dieſen 
mehreren daS Ergebniß haben folte, ed müffe überall bei dem 
Berfchieden denken bleiben: fo hätte fie zu ber ffeptifchen Ableh⸗ 
nung geführt, und dad Verfahren alfo fich felbft vernichtet. Aber 
auch in feinem 'einzelnen Falle kann ein folches Uebereintommen 
Darüber, daß der Streit nicht zu beendigen fei, auf unferm Ges 
biet als ein fchliegliched angefehen werben. Denn das flreitige 
Denken würbe alsdann aus dem Gebiet des reinen Denkens hin» 
aus in das gefchäftliche oder Bünftlerifche verwiefen, indem das 
Wiſſenwollen aufgehoben wäre. Bielmehr fol dad Denken noch 
ferner ald ein reines gelten: fo darf ein folches Abkommen nur 
ald ein Vertagen bid auf günftigere Zeit getroffen werben. Als 
ein folches kann ed vorkommen, vornaͤmlich wenn fi im Ver: 
lauf ergieht, entweder daß ber Streit nicht eher entichieden wers 
ben kann, bid ein anderer noch unentichiedener gefchlichtet iſt, 
oder daß ein Denkact zu Hülfe genommen werden muß, welcher 
zwar ſchon angeregt aber noch nicht vollzogen if. Denn in 
beiden Fallen bleibt der Streit noch im Gang, und nur die un: 
mittelbare Förderung deſſelben ift audgefezt. Können wir nun 
fein anderes Ende im Auge haben: warum foll denn nicht lies 
ber verfchieden gedacht werden, ba doch überall gedacht werben 
fol und wenn mehrere verfchiebened denken doch mehr gedacht 
wird ald wenn dafjelbe? Offenbar wollen wir nur in dem Fall 
das Berfchieden denken nicht, wenn wir glauben, ein Denfen 
fei nur eine fcheinbare Vermehrung, indem ein anderes dadurch 
aufgehoben würde. 

2. Diefes Aufheben aber fann gar nicht vorkommen, wenn 
wir nicht über dad Denken felbft hinausgehen auf ein anderes. 
Denn fo wenig überall etwas aufgehoben wird, wenn id A 
denfe und ein anderer denft B: eben fo wenig auch, wenn ich 
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end auf dad feiende weg: fo giebt es Feinen Streit, fonbern fo 
ange dad Denken nur rein in fich bleibt, giebt ed nur Vers 
chiedenheit. Daher auch dieſes Snfichbleiben ded Denkens ber 
keptiſchen Adlehnung zum Grunde liegt, und dieſe zunaͤchſt ge 
ven die Beziehung bed Denkens auf dad Sein ald auf ein ans 
zeres vielmehr da8 Sein mit in dad Denken bineinzuziehen 
ucht. Sobald wir aber dad Denken auf Sein ald auf ein ans 
eres, das nicht wieder Denken ift, beziehen: fo find alle Bes 
ingungen des Streited gegeben. Denn der Streit erfordert ein 
elbiges für beibe ftreitende Theile, und nur in Bezug auf ein 
olched kann gefagt werden, daß das verfchiedene Denken in bei: 
ven nicht verträglich fei fondern ſich aufhebe. Wie nun biefe 
Anverträglichkeit ohne jene Beziehung nicht ift: fo tritt fie fo 
jleich ein mit berfelben. Denn zweie find nur im Streit, fofern 
ie ihr Denken auf ein von beiden gemeinfchaftlich als daffelbige 
zeſeztes Sein beziehen, und in fofern dad Denken des einen 
a8 des andern aufhebt. Wie wir aber den Streit nur finden 
jwifchen dem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denken: 
jo fezt er auch voraus, bag auf dad Sein als ein getheiltes be: 
zogen werde, fo jedoch, daß es für mehrere Acte baffelbige bleibe, 
weil fonft wieder das felbige aus zwei Acten verſchwaͤnde und 
fie nicht mehr koͤnnten flreitig fein. Diefes vereinzelte Sein nun, 
in fofern darauf verfchiedened Denken bezogen wird, bezeichnen wir 
durch den Ausdruft Gegenfland. Und hieraus erft erklären 
fi) die beiden oben angeführten Formen des Streits. Nämlid) 
in der Formel Ab im Gegenfaz zu A nicht b fezen beide den⸗ 
jelben Theilungsact des Seins, wodurch nämlich im Sein über: 
haupt A wird, und jind hierüber einig, bad heißt, fie ſezen A 
ſeiend; fie fireiten aber über b, jedoch nicht an ſich, ſondern in 
Bezug auf A, indem ber eine fagt, Im feienden A denke ich b, 
ber andere, b kann ich nicht in das feiende A denken, ohne daß 
dieſes als folches aufhoͤre. Diefes ift das fich aufhebende Den: 
fen, welches Aufpeben aber fogleicy ſelbſt wieder aufgehoben wird 
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haben; und anderd erfcheint fie in dem reinen Denken, wo fie ſich 
im Wiffen verwirklicht, mithin in einer Befchaffenheit ded Den⸗ 
kens, anderd in dem geichäftlichen, wo fie fich mittelft des Thuns, 
alſo in einer Beſchaffenheit des Seins, verwirklicht. Ob nun 
m dem Pünftlerifchen Denken auch aber auf eine von dieſen bei: 
den verfchiedene Weiſe eine Beziehung auf dad Sein flatt fin- 
yet, oder ob fie dort überall nicht ift, dieſe Frage liegt außer: 
jalb unferer Aufgabe, indem für und diefe Denkform ſchon durd) 
WE Unbeflimmtheit dieſes Punktes ſich von den andern beiden 
freichend unterfcheide. So wie auch dieſes noch dahin ge: 

t bleibt, ob unfere drei Formen einander fo fireng entgegen: 
Bezt find, daß, wo die eine fich zeigt, nichtd von ber andern 
Min Tann, oder ob an jedem Denktmoment, welcher wefentlich der 
nen Form angehört, doc auch eine Betheiligung der andern 
glich, if. Denn es genügt und vorläufig feftzuftellen, daß 
bein irgend in einem gefchäftlichen oder kuͤnſtleriſchen Denken 
EWas zugleich dem reinen Denken angehoͤrt, auf dieſes auch 
fie Dialektik ihre Anwendung finden wird, fo wie umgekehrt, 
ofern an reinem Denken auch Tünftlerifched wäre oder gefchäft: 
iches, auf diefes nicht. 

6. 4. 

Das reine Denfen bat in feinem denfenden Eins 
‚elmefen einen befonderen Anfang für fih, fondern es 
fl, ehe es zu einem gefonderten Dafein gelangt, in je⸗ 
em einzelnen ſchon in und an dem andern Denken 


orhanden. 

Wenn in dem zweiten von den hier verbundenen Saͤzen 
‚erabehin behauptet wird, was wir fo eben nur als moͤglich 
orbehalten haben: fo liegt der Grund davon in dem erſten 
Say, welcher daher auch vorzüglich erörtert werben muß; indeß 
pird auch die eigentliche Bedeutung des zweiten noch genauer 
useinander zu fezen fein, 
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1. Geſezt alſo das reine Denken nahme feinen 
erſt irgend wann, während bie Denkthätigfeit überhau 
länger im Gange ift, und gleichviel ob fie urfprünglid 
in einem ober gleichzeitig in mehreren Einzelweſen: f 
immer in diefen vorher nur, fei es nun viel oder weni 
nur gefchäftliched oder Fünftlerifches Denken geweſen fein. 
aber auch wenig, fol doch nur irgend menſchliches Berl 
diefen Gebieten beftanden haben: Jo tft auch beides fi 
fprochened Denken geweſen. Sol nun daS reine Denke 
ched doc auch, wenngleich vom Bilden anfangend, wefen 
mer gelprochened fein muß, urfprünglich entftehen: fo : 
doch nur zu Stande kommen entweder vermittelft i 
Sprachelemente, die auch auf dem geichäftlichen und f 
ſchen Gebiete ſchon im Gange find, oder vermittelt gan 
ser. Laͤßt ſich alfo nachweifen, daß feiner von beiten Zilı 
haben kann: fo faͤllt damit auch die ganze Worausfezung 
Haufen, und es bleibt, wenn überhaupt reines Denken fi 
nichts übrig als was wir bereitd im zweiten Sa; au 
haben. Mithin müffen beide Fälle in diefer Beziehung 
werden. Nehmen wir nun zuerft an, zu Dem eben entit 
reinen Denfen müßten lauter neue Sprachelemente ve 
werden: fo müßte ed dann auch in der Folge immer 
ſolchen Säzen und Weihefolgen von Sägen zu finde 
welche ausichliegend aus folchen Spradyelementen beſtaͤnd 
erſt von einer gewiſſen Zeit an um des Wiſſens willen 
gebildet worden. Und wir wollen hiebei nicht allein aı 
Zon beftehen, wie ed bei neuen Zufammenfezungen ber $ 
denn urfprüngliche Wörter werben nicht gebildet, oder aı 
Vebertragungen von Wörtern aus anderen Sprachen. € 
auch dad wollen wir ald neue Sprachelemente gelten 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Redensarten, w 
An fih und Für fih u. dgl., ganz neue Bedeutungen un 
Nun giebt es dergleichen Elemente viele in jeber nur 
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viffenfchaftliches enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
in ganz für ſich abgefchloffened und vollftändiges ganze, ſondern 
rfcheinen immer in ben mannigfaltigften Werbindungen mit 
olchen, die auch im gemeinen Gebrauh vorkommen. Mithin 
ann auch dad reine Denken nicht in ihnen allein enthalten fein. 
Indeſſen, wollen wir auf diefe, wiewol gewiß allgemein anzu: 
zEennende, Thatſache noch Fein entfcheidended Gewicht legen 
ondern die Möglichkeit der Sache für den Augenblikk zugeben: 
o Eönnte fie auf zweierlei Weiſe erfolgen. Entweder nämlich 
ntfteht das reine Denken in und mit feiner eigenen Sprache 
leichſam von felbft als eine naturgemäße innere Erfchliegung 
es Geiſtes, oder es ift gefucht worden und wirb kunſtmaͤßig ges 
unden. Died zweite aber zeigt fich fogleich als unftatthaft. Denn 
08 Suchen läßt ſich auch nicht ungefprochen vorftellen, fondern 
anerlich wenigftend muß ed geiprochen fein, weil jedes Wollen 
annerlich gefprochen wird. Und da dad Suchen dem reinen Den» 
ten vorangehen foll: fo müßte ed ſonach fich auögefprochen ha: 
jen in ber gemeinen Sprade. Dann aber muß entweder das 
wine Denken überhaupt auflösbar fein in die gemeine Sprache, 
ver Annahme gänzlich zumider, oder dad Suchen ginge und vers 
loren, weil feine Vergleichung möglich wäre zwifchen bem ges 
uchten und dem, was und während ded Suchens im Denken 
wird. Alfo ohne Suchen und Methode müßte dad reine Den: 
Pen gleichviel ob ploͤzlich oder allmählig ald ein flreng in fich 
sbgefchloffenes entfichen. Aber ein gemeinfames koͤnnte es auf 
Yiefe Weife weder urfprünglich fein noch durch Mittheilung wers 
ven. Nicht durch Mittheilung werben, weil ed andern, in bes 
sven ed nicht eben fo urfprünglich entftanden wäre, nur koͤnnte 
berfländlich und beifällig gemacht werben vermittelft ber gemeis 
nen Sprache. Died aber würde gegen die Annahme flreiten; 
benn Fönnte ed in der gemeinen Sprache mitgetheilt werden: fo 
müßte eö in derfelben auch haben urfprünglich entſtehen können. Aber 
such urfprünglich konnte ed nicht ald ein gemeinfames werden, Denn 
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geſezt auch es entftände in mehreren gleihmäßig: fo gäbe es doch 
diefe, wenn fie nicht auch gegen bie Annahme zur gemeinen Epr 
ihre Zuflucht nehmen folen, Fein Mittel fi) zw verfichren, 
fie auch wirklich baffelbe denken, ober ob ihre XZöne zwar 
ſelben find, der Sinn aber doch nidt. Was alfo übrig bi 
auf diefem Wege wäre nur, daß cd in vielen oder weni 
einzelnen ein reined Denken gebe, abgefondert von allem an 
Denken, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein 
ſchraͤnkten Gemwißheit, alfo nicht mehr nach unferen obigen 
flimmungen als ein ſolches, das in allen denkenden bajjelbe fei 
und werben fol, fondern dad reine Denken wäre ein feiner Ni 
tur nach ganz ifolirt perfönliches, welches freilich jedem für id 
önnte völlig gewiß fein; aber jede Zufammenflimmung mehr 
ver einzelnen in einem und demfelben reinen Denken wäre nu 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu dem andern Falle über 
das reine Denken nämlich entſtehe eben fo urfprünglich und 
ein befonderes für fich, während dad Denken überhaupt fc 
im Gange ift, aber doch in denfelben Sprachelementen fh aus 
druͤkkend: fo ift leicht zu fehen, daß Diefer zweite Fall ſich to 
auf den vorigen zurüfßzieht. Denn die geforderte Sonderung 
zwifchen dem früheren Denken und dem reinen, fo daß die 
als ein neued und andered einen eigenen Anfang nehme, fun 
doch unter diefer Bedingnng nur beflehen, wenn wenigſtens I 
Gebrauchsweiſe derfelben Klemente in dem neuen Denken & 
gänzlich verfchiedene ift von der biöherigen. Denn fonft koͤ 
das reine Denken in feinen urfprünglichen Ausdruͤkken aus 
bisherigen Denken erklärt werben, mithin müßte es aud) in 
aus demfelben haben entftehen können, und wäre dann m 
ein eigened und abgefondertes für fi, fondern nur eine gab 
ſezung und weitere Entwikkelung be früheren. Bildet alfo ad 
jemand eine Darftellung des reinen Denkens, wie es Bil 
fein oder werden will, aus einer Mifhung von nem 
Sprachelementen und. meu gebrauchten mit fchon üblichen in ih 
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gewohnten Gebrauchsweiſe, wie biefed mit jeber Terminolo⸗ 

eines philoſophiſchen Syſtems der Fall tft: fo entfpricht 
% ein ſolches erfahren nicht der Vorausſezung, daß diefed 
ſſen fih aus einem eigenen Anfang mithin auch ald ein in 

abgefchloffenes befondere entwikkle. Kommen aber auch die 
zı in Uebung gewefenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
»rauchöweife vor: fo find fie auch nur Außerlicher Weiſe dem 
ze nach diefelben, mithin wirb biefe Selbigkeit etwas ganz 
Uiges und bedeutungslofes, und der Fall geht gänzlih auf 
erften zurüft, daß dad reine Denken als ein völlig abgefondertes 
h nur in einer ihm gänzlich eigenen Sprache erfcheinen koͤnne, 
‚che Vorausfezung aber, wie wir gefehen, fich felbft aufhebt. 

2. So wie wir und alfo zuerfi von ber fleptifhen Dens 
ıgdart Iosgefagt haben: fo müffen wir und nun auf biefelbe 
eife, wenn unfer Unternehmen feinen Fortgang haben folk, 
ch von biefem gänzlichen Iſoliren des reinen Denkens losſa⸗ 
ı, und dürfen uns in unſerem weiteren Verfahren immer nur 
auf dem zwifchen diefen beiden Punkten liegenden Gebigt 
vegen, baß wir außer Berührung mit denfelben bleiben. 
yer bie eigentliche Bedeutung dleſer lezten Losfagung haben 
: und nun noch näher zu erflären; es ift aber darin vorzuͤg⸗ 
» zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in fofern alle ſolche Gegens 
d, wie zwifhen Erkenntniß und Vorſtellung oder Wiffen und 
tinung, zwifchen gemeinem Standpunkt und höherem Stand» 
utt, zwiſchen Speculation und Empirie, und wie ſie ſonſt noch 
zgedruͤkkt worden fein mögen, dahin gemeint find, daß das 
& Glied dad übrige Denken indgefammt, das andere aber das 
se Denen und eben biefed ald ein fo gänzlich von dem ans 
n gefonderted und ihm fchlechthin entgegengefezted bezeichnen 
„ vwoelched gar nicht aus dem andern entwikkelt werden könne: 
fagen wir und von biefen Gegenfäzen zunaͤchſt los, weil wir 
h dem obigen keine Möglichkeit zu Eunftmäßiger Geſpraͤchfuͤh⸗ 
8 ſehen zwifchen folchen, die jeder ganz außer dee Sprache 
alettik. Dp 
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Holen können, ohne daß bie Löfung des Streite dadurch im ges 
wingften weiter gedeiht, wenngleich jeber neue Verſuch immer in 
Mer beflimmten Hoffnung unternommen wirb, baß er allem Streit 
ein Ende machen werde. Wenn wir nur erwägen, wie folche 
Anfänge entftehen, in folchen einzelnen naͤmlich, die mehr ober 
wveniger von allen früheren Verſuchen diefer Art angeregt find, 
calſo als Producte alles früheren in ihre eigenthümliche Perföns 
Kichkeit: fo muß einleuchten, daß, wenn die Aufgabe ungehemmt 
En Anregung bleibt, immer mehrere und mehr von einander vers 
ſchiedene Anfänge in ben fo bearbeiteten Denkern keimen müffen. 
In demſelben Maag aber als fich die empfängliche Maffe unter 
Dieſe vertheilen kann, muß auch der Einfluß, den bie Anziehungds 
Praft eined einzelnen auf feine Mitwelt ausüben kann, immer 
Schwäder werben, fo daß der fpätere Meifter bei ganz gleicher 
annerer Kraft ſich doch nur einen kleineren Theil berer, die an 
Der Sache tbeilnehmen, wirb aneignen koͤnnen, ald ein früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenn: 
gleich aus dem tieffien ber Begeiſtung hervorgehend, doch ihrer 
Entſtehungsart nach, da fie eigentli um ed heraudzufagen Ein: 
‚falle find, fi ganz dem Gebiet ded freien oder Fünftlerifchen 
Denkens anſchließen: fo werben wir feinen großen Anſtand neh: 
‚men bürfen zu erflären, bag die weiteren Entwillelungen folcher 
; Anfänge fo betrachtet einen hohen Werth haben können als 
‚ Kunftwerke, bemohnerachtet aber eher geeignet find Uebergänge 
. zu bezeichnen aud dem kuͤnſtleriſchen Denken in das reine oder 
‚ wenn man will aus der Poefie in die Philofophie, als daß fie 
. für Darſtellungen des Wiſſens felbft gelten dürften. Wobei fie 
allerdings in vollfommen gutem Recht fein fönnen gegen Verfuche 
anderer Art, die fich ihnen gegenüberflellen, und die nur als Ueber: 
gänge aus dem gefchäftlichen Denken in das reine anzufehen find. 
3. Was wir nun aber an die Stelle jener Iſolirung bes 
reinen Denkens ſezen wollen und wie dies zu verftehen fei, daß 
es früher in den beiden andern Richtungen des Denkens mit 
pp 2 
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aufzunehmen und weiter durchzuführen find, fchon aus dem ges 
fagten geahndet werden muß, daß in jedem Act bed reinen Den⸗ 
kens auch die beiden andern Richtungen immer auf irgend eine 
Weiſe mitgefezt find. Und wenn jezt nichtö leichter ift, als in 
bem entwillelten Zuftand des Bewußtfeind an jeder Xhätigkeit 
zu unterfcheiden, was ber einen und was der andern Nichtung 
des Denkens angehört: fo tritt Doch diefe Beſtimmtheit aus der 
Verworrenheit der fruͤheſten Bewußtſeinszuſtaͤnde nur fo allmäh: 
lig hervor, daß ed nicht möglich iſt zwei an einander liegende 
Momente nadyyuweifen, in deren erfiem das reine Denken noch nicht 
geweſen, in dem andern aber fchon fei, mithin koͤnnen wir immer 
nur von ber Annahme ausgehen, dag das Wiffenwollen fchon in 
den erften Lebenäthätigkeiten des Menfchen immer mitgefezt iſt, 
wenngleich nur als ein Bleinfted, und daß es fich flätig fortent⸗ 
wikkelt, ohne fich, ohnerachtet aller Veränderungen, die ed burch> 
geht, jemals fo loßzureißen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
frühere gleichfam ungefchehen machte und zerftörte. 
6. 8. 

Fine Anleitung von jedem Punkt aus, auf wel 
chem wir ung im reinen Denfen finden, den Gtreit 
aufzulöfen mithin das Wiffenwollen feinem Ziel zuzu⸗ 
führen, kann nur mit dem Verſuch beginnen, wie aus 
dem Gehalt jeder reinen Dentkthätigfeit ein außer dem 
Streit liegendes Denken entwikkelt und gefondert wer⸗ 


den kann. | 

1. Vor der näheren Erörterung dieſes Sazes muß erſt ein 
Bedenken aus dem Wege geräumt werben, wozu vielleicht das 
früher gelangte die Weranlaffung geben kann. Dan könnte naͤm⸗ 
lich fagen, die Dialehtil, wie wir fie 8.1. beflimmt haben, fei 
allerdings etwas fehr nüzliches und auf dem Gebiet bed reinen Dens 
tens in jedem einzelnen Kalle, wenn ein Streit wirklich entfieht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich ; auch koͤnne fie wol auf die hier 
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denken wir und eine Zufammenftelung von flreitfreien reinen 
Denktpätigkeiten zu einem ganzen: fo wird auch diefe ein fol> 
ches Wohlgefallen erregen, ohne baß baraus gefolgert werben 
dürfte, daß diefe Denkthaͤtigkeiten ihrem Gehalt nach betrachtet 
feine Beziehung auf dad Sein hätten. Eben fo könnte man jede 
Ausfuͤllung eines vorher nur im allgemeinen gefezten Ortes im Wiſ⸗ 
fen, wie 5. B. die orbnungsmäßige Zufammenftellung der verſchiede— 
nen Formen des irdiſchen Lebens, um fo den Begriff des Lebens 
auszufüllen, als ein Gefchäft anſehen. Mithin ließe ſich auf 
diefelbe Weile jedes Werfahren im reinen Denken bei ben ans 
den beiden Formen unterftellen, woraus ſchon hervorgeht, daß 
die Einwendung zu viel beweifet; denn niemand, der nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird ſich dadurch abhalten laſſen das 
reine Denken als eine dritte von jenen beiden verſchiedene Rich⸗ 
tung im Denken anzuerkennen. Wollen wir aber der Einwendung 
auch geradezu entgegentreten, um fo ber Dialektik ihren Ort 
im Gebiet des reinen Denkens und damit zugleich auch dad Recht 
zu jenem Verſuch zu fihern: fo dürfen wir nur die Befchaffenheit 
des Geſchaͤſts und der Werhältniffe der denkenden Einzelweſen, 
von denen hier die Rede fein Tann, näher betrachten. Denn 
was das erſte anlangt: fo haben mir ſchon nachgewiefen, daß 
der Streit über das Denken nur geführt wird, fofern es auf 
das Sein bezogen werden fol. Muß alfo etwas in den dialek⸗ 
tifhen Regeln von dem Wefen des Gefchäftes audgehen: fo muß 
eben dieſes die Beziehung des Denkens auf daB Sein betreffen. 
Die Abneigung dieſes zuzugeſtehen und die Trennung beffen, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, was Metaphyſik 
hieß, if mwefentlich eines und daſſelbe. Die Logik in dieſen 
Schranken folgerecht gehalten kann nur ſolche Regeln zum Vers 
fahren im Denken hervorbringen, welche zu irgend welhem Ins 
halt deſſelben gar fein Werhältnig haben. Sole können bann 
nur die Form betreffen, und daher auch hoͤchſtens nur Mißver⸗ 
fländniffe aufdekken, die aud von felbf leicht zum Vorſchein 
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ıtrachten. Fragen wir nämlih, von was für Verhältniffen ber 
denkenden Einzelmefen die Rebe fei bei der Gefprächführung im 
‚ Gebiet ded reinen Denkens: fo find es keinesweges folche, welche 
die Einzelheit derfelben ausdrüffen, vielmehr fol die Einwirkung 
von diefer im Gebiet ded reinen Denkens fo weit aufgehoben 
werben, baß fie fi nur in demjenigen zeigt, was ber kuͤnſtleri⸗ 
ſchen oder gefchäftlichen Seite angehört. Denn beide haben und 
behalten ihren Antheil an den Zufammenftellungen bed gedachten, 
welche theild für beflimmte Zwekke können eingerichtet werden, 
theild auch ganz die Natur von Kunftwerken an ſich tragen; 
bie Dialektik hingegen hat e8 mit der Berichtigung des einzel 
nen flreitig werdenden Denkens zu thun; und fofern fie an die 
fem ihr Werk vollbringt, wird bie Verſchiedenheit der denkenden 
aufgehoben, indem dad nad) Auflöfung des Streit in der Sprache 
feſtgewordene Denken nur die Selbigfeit bed denkenden Seins 
in diefem Sprachkreife, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mithin 
haben wir ed bier audy gar nicht mit einem Erfülltfein des dens 
genden Einzelweſens als foldhen in einem beflimmten Moment 
zu thun, indem bad gewiffe nothwendig aud ein unzeitliches 
wird, weil ed in allen Momenten nur ald Ddaffelbe gefezt fein 
kann. Vielmehr ift das Wohlgefallen an jeder Uebereinftimmung 
im Gebiet des reinen Denkens nur die Freude an der Erfcheis 
nung der Selbigfeit ded denkenden Seins, wobei diefed, ob bie 
Uebereinftimmung in andern fehon ift oder nicht,” gar nicht in 
Betracht kommt. Wogegen bei jeder Uebereinflimmung in Ge 
ſchmakksſachen allemal dad Bewußtſein, bag andere anders em: 
pfinden, eine dad Gepräge der Subjectivirät an ſich tragende 
verbindende Kraft äußert. Ueberfieht man bdiefen Unterfchieb: 
dann freilich kann man dahin kommen auch die Dialektif nur 
für einen beflimmten Gefchmat einrichten zu wollen, deſſen be: 
fonderes Princip fie dann an ihrer Spize trägt ald einen Saz, 
den immer nur einige annehmen, während andere ihm einen 
andern emtgegenftellen. Ron beiden Seiten der aufgeflellten 
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ihr verfahren: fo muß auf biefem Wege zulezt überall bas Sein übers 
einftimmenb gedacht werden, ohne daß es einer andern Anweifung als 
jener bebürfte, unb unfer Saz könnte nur bezweifelt werben, fofern es 
einen anderen Weg gäbe zum Wiſſen zu gelangen, als durch ben Streit. 
Run aber dürfen wir mol als allgemein zugeftanden annchmen, baß 
niemand feine Dentthätigkeit im Gebiet bes reinen Denkens mit bem 
Wiffen anfängt, e8 müßte benn jemand die mathematifchen Operationen 
mit hicher rechnen. Allein biefe fchlicBen wir bier aus, ohne dadurch 
den Streit, der anderwaͤrts daruͤber gefuͤhrt worden iſt, ſchlichten zu 
wollen. Naͤmlich wie wir uns uͤber den Ausdrukk Denken verſtaͤndigt 
haben, koͤnnen wir zwar dieſe Operationen nicht vom Denken ausſchlie⸗ 
Ben: allein fo wie jeder fie mit einer vollkommnen Gewißheit anfängt, 
bilden fie ein gänzlich in fich abgefchloffenes® Gebiet, welches mit keinem 
anderweitig ftreitigen zufammenhängt, noch auf irgend einen anberwärts 
obwaltenden Streit Einfluß haben kann. Seine Gewißheit abır hat es 
barin, baß es ein Thun ift, und fie bezieht ſich Lediglich hierauf, Indem 
das als Zeichen bed Thuns gewordene Scin, die Figur oder der Galculus, 
als etwas völlig gleichgültiges bei cite geftellt wird. Als ein folches 
abgefondertes Gebiet alfo ſteht es dem reinen auf das Sein fich bezies 
henden Denken eben fowol als bem geſchaͤftlichen gegenüberz aber nicht 
wie das kuͤnſtleriſche als ein freies, fondern auch biefem gegenüber als 
ein durch die Art eines beftimmten Thuns gebundenes. Sobald es aus 
diefem heraustritt in allen feinen Anwendungen, erfcheint es als dem 
efchäftlichen angehörig, wird fi) abır auch in Bezug auf das Gein 
feiner Ungewißheit bewußt, indem es fich überall die Aufgabe ſtellt die 
Unficherheit in die geringften Grenzen einzuſchließen. Dieſis nun abges 
rechnet wird ber aufgeftellte Saz keinen Widerſpruch finden. Gntfteht 
aber alles ftreitfreie Denken aus dem Streit: fo entftcht es gewiß auch 
nur aus der der Idee unferer Wiffenfchaft gemäßen Führung beffelben. 

2. Hieraus folgt aber zugleich, daß ſich die Dialektik zunaͤchſt nur 
bewähren kann als eine gegebened prüfende, ober Eritifche Anmeifung, 
nicht als cine urſpruͤnglich bervorbringenbe, oder didaktiſche. Um fo 
geroiffer ift fie eine Kunſtlehre. Denn auf dem Gebiet der fchönen 
Kunft finden wir überall daffelte. Alle Anweifungen zur Erfindung in 
Mahlerei und Mufit können immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
deffen was vermieden werben fol; felbft bie, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben ſcheinen, werben fi, wenn es irgend ein beflimmter 
ift, theild auf negative Saͤze zuruͤkkfuͤhren laffen, theils wenigftens im⸗ 
mer auf ſchon gemachte Operationen, welche alfo vorausgefezt werben, 
zurülfgehen. Bleiben wir nun aber dabei fichen, baß ehe irgendwo von 
Dialektit die Rebe fein Tann, ſchon Ergebniffe der urfprünglicyen Pros 
buctivität im Denken vorangegangen fein müffen, und wenden wir 
auch hiebei die Analogie der fhönen Künfte an: fo eröffnet ſich allers 
dings die Möglichkeit, daß jene freie Ihätigkeit ald ausgezeichnetes Tas 
lent oder Genie könne das rechte treffen, unb fo Wiſſen wirklich wers 
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ſtehen eines Denkens außerhalb einer angefangenen Reihe tft unwill⸗ 
kuͤhrlich, innerhalb derfelben aber nicht mehr in biefem Sinne urfprimglidh, 
fondern entweder beruht es auf ber wenngleich inneren unb einfamen 
Gefprächführung, und gebt alfo auf die Dialektik zuruͤkk, ober es ift 
ein ſpaͤteres Glied einer einfachen Fortfchreitung. Dann aber wäre bie 
Anmweifung nur eine zum Weiterdenken und könnte ber Aufgabe nur 
entfprechen, fofern das erſte @lieb fchon ein allgemein anerkanntes wäre, 
was und dann auf den zweiten Fall zuruͤkkfuͤhrte. Hier alfo bliebe nur 
bie mittelbare Anweifung übrig. Auch dergleichen find öfter gegeben 
worden; indeß, wenn man nicht etwa auch bie Behauptung hieher rech⸗ 
nen will, daß der menfchliche Geiſt die Wahrheit nur auf leibentliche 
Weife em;fangen könne, wol immer nur in der Form, bad Gemüth 
müffe in biefen ober jenen Zuſtand verfezt werben, um fo zu denken, 
baß es fich allgemeine Anerkennung verfchaffe. Dergleichen Amweifungen 
aber, und auch in bie vorige Behauptung verbirgt ſich eine folche, koͤn⸗ 
nen fich wegen ber Ungleichheit ber einzelnen, für welche berfelbe Zus 
fand gang verfchiedene Werthe hat, keine allgemeine Anerkennung vers 
ſchaffen. Sonach bleibt nur der zweite Fall übrig. Und offenbar 
find faft alle Anfänge philofophifher Syſteme mit dem Anfpruch auf: 
getreten folche Gedanken zu fein; aber Feines von allen bat vermocht 
diefen Anfprudy durchzufezen, und bie Tann auch nicht anders fein. 
Denm wenn fie fid) auf Sein beziehen: fo ift entweder über benfelbın 
Gegenftand ſchon anderes gedacht, und ber neue Grundgedanke mit bies 
fem in Streit, wie faft immer bie philoſophiſchen Anfänge mit ben 
volksthuͤmlichen Vorſtellungen; ober wenn auf baffelbe Sein noch fein 
Denken bezogen worden ift: fo kann das neue fidy auch nicht anders 
verftändlich machen, ald durch feine Beziehungen auf Anderes fchon ges 
gebachtes Sein. Hätte nun bas neue auch aus biefem entwikkelt wers 
den koͤnnen: fo wäre es nur zufällig ein urfprüngliches und nicht als 
ſolches zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte es auch mit bemfelben 
in Streit fein, und brädhte alfo feine Anerkennung nicht mit. Wir ge: 
Langen daher zu keinem andern Grgebniß, als daß, nachdem der Zus 
fland des Streites einmal vorhanden ift, das flreitfreie Denken fi nur 
aus dem Streit und durch kenfelben entwikkelt. 

4. Hiemit hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich ben 
Nerv unferes Sazes ausmacht, daß nämlich jıder Saz, ber als ein Act 
der reinen Dentthätigkeit in ber Richung auf das Wiſſen vorlommt, 
auch ſchon im Streit begriffen und aus bemfelben hervorgegangen ift, 
und daß daher jeder ſolche um fo mehr zur Entwikkelung fireitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm felbft und in ber ganzen ruͤkkwaͤrts 
von ihm licgenden Reihe bas kunftmäßige Verfahren, um ben Gtreit 
zu beenbigen, vorgewaltet hat. Es giebt alfo auch einen Gedanken, 
mit welchem bas. Wiffen beginnen Bönnte an und für fi), fondern nur 
ſofern fich die Dialektil in ihm verwirklicht hat. Was aber cin folder 
außerdem enthält, das kann zur Kortentwillelung bed Wiſſent nidyt 
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geſagt iſt anderwaͤrts theilß zugegeben wird, naͤmlich baß er nothwen⸗ 
dig eriftirt, anberentheils aber geleugnet, nämlich daß er nicht anbere 
Subſtanzen hervorgebracht habe, und daß eben da ber Begriff zwar 
auf diefelbe Weife beſtimmt wird, wie hier, nämlich daß Gott alle 
Weſenheit zulomme, unter biefer aber freilich anderes gebacht, als hier, 
und was hier ein Attribut ift, nämlich die Ausbehnung, dort als eine 
Regation betrachtet wird; nimmt man alles biefes zufanmen: fo muß 
zugegeben werben, baß durch dieſes Verfahren kein Fortſchritt zur Weis 
legung bed Streites gemacht ſei, fondern daß wir uns vermittelft deſ⸗ 
felden nur wieder in dem Zuftand bes ftreitigen Gefprädhführens auf 
dem Gebiet des reinen Denkens befinden. Daher ſcheint es nun ziems 
lich nahe zu liegen, daß man verfuche ben entgegengefesten Weg einzu⸗ 
ſchlagen. Nämlich flatt eine Wiffenfchaft des Willens aufzuftellen in 
der Hoffnung, dadurch von felbft dem GStreite ein Ende gu machen, 
gelte ed num eine Kunſtlehre des Streitens aufzuftellen in der Hoffnung, 
dadurch von felbft auf gemeinfchaftliche Ausgangspunkte für das Willen 
zu fommen. Ein Standpımlt, von welchem aus allerbingd bie alte 
Philoſophie fchon einmal ihren Lauf begonnen hat, ben fie aber zu zei⸗ 
tig ſcheint verlaffen zu haben; wie benn ber menfchliche Wille ſehr Leicht 
auf jebem Gebiet, wo es etwas zu wagen giebt aber auch zu gewinnen, 
das fichrere aber minder fcheinbare aufgiebt gegen das glänzenbere wies 
wol unfidhrere. Und alle biefe Werfuche das Wiffen ald Syſtem dar⸗ 
zuftellen treiben ihr Gefchäft durch Wageſaͤze, und wollen auf ſolchem 
Wege ein flabiles Wiffen erwerben, ba man am Ende auch wol ohne 
Liche muß befizen Tönnen, Lieber, als baß fie ſich mit dem beanügen, 
was in ber urfprünglichen Bezeichnung dieſer Thätigkeit als Wiſſens⸗ 
liebe ausgeſprochen iſt, welcher Ausdrukk hingegen auf unferem Stand⸗ 
punkt vollkommen einheimifh. Denn bie angeſtrebte Kunftichre Tann 
Erinen andern Ausgangspımlt haben, als das Wiffenwollen, weil dieſes 
unfehlbar zuerft denen gemeinfam tft, welche auf unferem Gebiete Streit 
führen, daß fie wiffen wollen. 





Ein bie bisher gegebenen $$. Eurz andeutendes Blatt giebt noch 
$. 6. Die Gefammtaufgabe der Dialektik zerfällt in 
bie beiden, zu wiſſen, was in jedem reinen Denken lediglich 
vermöge des Wiſſenwollens iſt, und zu zeigen, wie von 
jedem Punkt aus in der Annäherung zum Wiſſen fortge: 
fohritten werden Tann. 
wozu auch biefes gehört, was ein ihm anliegender Zettel anmerkt 
Sie muß zurüßfgehen auf dad, was jeder, der das 
Wiſſen will, in Bezug auf dad Denken voraudfezgen muß, 
und dies iſt ihr regreffiver (tranfcendenter) Theil. 
Dann aber hat fie dad Denken als foldyes, an ber Form 
Dialektik, Q q 
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